
  
  

    
  
  

  برتری و مزایای برهان صدیقین در میان براهین اثبات وجود خدا
  1سليماني اميري سكريع

  چكيده
دانان، متكلمان و فيلسوفان به اثبـات   ست. طبيعي، اثبات وجود خداترين مسائل فلسفي يكي از عمده

، محقـق طوسـي و ملاصـدرا و    سـينا  ابنمانند فارابي،  ياند. اما فيلسوفان طراز اول خدا اهتمام داشته
حركت، يا متكلمان از طريـق حـدوث عـالمَ و     دانان از طريق برهان طبيعي  اتباع او با تأملات دقيق

بسـيطه   هليـه  دانند، اما معتقدند كه واقعاً هر چند معتبر مي رهان فيلسوفان از طريق امكان راحتي ب
محـدوديت روشـي و    ،ايـن دسـته بـراهين    چـرا كـه  كنند، مگـر بـالعرض؛    وجود خدا را اثبات نمي

ـ نـه وجـود نفسـي او     ــ   در وجود نعتي خـدا موقت دارند و نيز در احوال ممكن و  محدوديت يقين
كننـد. امـا برهـان     واجـب را اثبـات نمـي    گردند و ضرورت ازلي و در نهايت هليه بسيطه متوقف مي

اولين تقرير صديقين را ارائـه كـرده كـه بـه      سينا ابنگانه را ندارد.  هاي پنج صديقين اين محدوديت
را برهان ديگري اقامه كرده و نشان داده اسـت  اعتقاد ملاصدرا حد نصاب صديقين را ندارد. ملاصد

ست. اما علامـه طباطبـايي تقريـر ديگـري از     لم به وجود خدا از طريق خود خداكه از اين برهان ع
حـال   عـين شـود و در  ارائه داده كه در آن حتي واقعيت به غني و فقير تقسيم نميرا برهان صديقين 

  .شود وجود نفسي واجب به ضرورت ازلي اثبات مي
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  مقدمه
دانـان، هـم    اي برخوردار است. هم طبيعي شك وجود خدا در تفكر اسلامي از اهميت ويژه بي

دانان از راه حركت، محرك اول  اند. طبيعي اهتمام داشته مسئلهمتكلمين و هم فيلسوفان به اين 
الوجـود و خـداي متعـال منطبـق      كردنـد و آن را بـر واجـب    يا محرك بلامتحرك را اثبات مي

گرفتند و آن را  دانستند. متكلمان از راه حدوث عالم، محدث بلاحادث و قديم را نتيجه مي مي
الوجـود را نتيجـه    واجـب  1لاسفه از راه برهان امكـان، دادند. عموم ف بر خداي متعال تطبيق مي

شـك راه سـوم بـه     الوجود همان خداي متعال است. بي گرفتند و پر واضح است كه واجب مي
تر است؛ زيـرا محتمـل اسـت محـرك اول يـا محـرك بلامتحـرك و محـدث          صواب نزديك

بـه حـدوث    الوجود نباشد؛ چرا كه اگر محرك اول يا محـدث غيـر حـادث    بلاحادث، واجب
زماني موجود مجرد امكاني باشد، مستلزم تناقضي نيست. بنابراين با برهـان حركـت و برهـان    

شود، مگر آنكه در ادامه بگـوييم محـرك بلامتحـرك و نيـز      الوجود اثبات نمي حدوث، واجب
توانيم در تتمـيم دو برهـان    الوجود است يا واجب. از اين طريق مي محدث بلاحادث يا ممكن

رو برهـان عمـوم    الوجـود را اثبـات كنـيم. ازايـن     رهان امكان و وجوب شويم و واجبوارد ب
دانان و متكلمان رجحان دارد. اما از نظر فيلسوفانِ طـراز اول جهـان    فيلسوفان بر برهان طبيعي

                                                                                                                     
الوجـود، مفـروض و يقينـي اسـت و از راه      . مقصود ما از برهان امكـان، برهـاني اسـت كـه در آن وجـود ممكـن      1

شود. لازم به ذكر است هر برهاني كه صرفاً از امكان استفاده كرده،  الوجود اثبات مي الوجود، واجب موجوديت ممكن
كنـد، ولـي برهـان او برهـان امكـان       سينا از قانون امكان استفاده مي برهان ابن از برهان امكان و وجوب نيست؛ مثلاً

سينا وجود ممكن مفروض و مقدمه نيست، بلكه اصل هستي مقدمه است. بنابراين در هيچ  نيست؛ زيرا در برهان ابن
شـود. بـه عبـارت     صورت فرض در نظر گرفته مي عنوان مقدمه پذيرفته نيست؛ هرچند به   اي وجود ممكن به مقدمه

شـود كـه    پس به قواعد عقلـي نتيجـه گرفتـه مـي    ». الوجود موجود است ممكن«شود  ديگر، در برهان امكان گفته مي
 وجود ندارد.» الوجود موجود است ممكن«سينا مقدمه  الوجود موجود است. اما در برهان ابن واجب
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سينا، محقق طوسي و ملاصدرا و تابعان او) وجود خداي متعـال از   اسلام (همچون فارابي، ابن
كنـد، امـا اهـداف فلسـفي در اثبـات       اثبات مي ان معتبر است و وجود خدا راطريق برهان امك

هايي مانند برهان حركت يا حدوث هم همينطورند. اگر  كند؛ برهان وجود خدا را بر آورده نمي
ها (حركت يا حدوث يا امكان) را ـ كـه موضـوع آنهـا در واقـع مخلـوق        اين دست از برهان

ناميم، برهان سير از خلق به خالق است. حال اگر برهـاني كـه   اند ـ برهان خلقي ب  خداي متعال
هـايي كـه در    صـورت برهـان   كند، برهان صديقين بناميم، دراين اهداف فلسفي را بر آورده مي

  هاي خلقي.  شود؛ برهان صديقين و برهان اند، به دو دسته تقسيم مي انديشه اسلامي مطرح شده
ند كه فيلسوفان طـراز اول اسـلامي   هست  و تنگناهاييها  هاي خلقي همراه با محدوديت برهان

و در صـدد    ، محقق طوسي و ملاصـدرا و تابعـان وي متوجـه آن بـوده    سينا ابنمانند فارابي، 
بنـابراين برهـان صـديقين نبايـد     هاي مزبور را نداشته باشد.  كه محدوديت اند بر آمده برهاني

  ها باشد. داراي اين تنگناها و محدوديت

  هاي برهان خلقي محدوديت
. در برهان خلقي يـك  خلق او استعلم به از راه  الوجود واجب علم به ،هاي خلقي برهان در

ست و ايـن شـيء   الوجود معلوم ما عنوان ممكن عنوان حادث يا به عنوان حركت يا به به شيء
گيرد و از وجود حركت يـا از وجـود حـادث و يـا از وجـود       مقدمه قرار مي ،معلوم موجود

شود. اشاره كرديم كه بازگشت برهـان خلقـي    مي معلومبه قواعد عقلي وجود واجب  ممكن
و وجـود   هدموجوديت ممكن استفاده ش ـ عقليِ امكان است. در اين برهان از لازمهبه برهان 

شـناختي متقاعـد    لحاظ اعتبار معرفـت  راستي و به عقل به شود. اجمالاً خداي متعال نتيجه مي
خلقي از چـه مقـدماتي اسـتفاده     ي وجود دارد. مهم نيست كه برهانشود كه خدا به راست مي
از بطـلان دور و تسلسـل اسـتفاده    در آن اند يا خير؟ آيا  آيا مقدمات برهان پيچيدهاينكه  كند؛
  شود يا خير؟   مي

الوجود  يابد كه اگر ممكن مهم در برهان خلقي آن است كه عقل به بداهت عقلي خود در مي
راسـتي   هـم بـه  از سـوي ديگـر    الوجـود موجـود نباشـد.    واجـب  ندارد موجود است، امكان

موجود است. اين برهان با اتقـان در   الوجود واجبراستي  پس بهالوجود موجود است.  ممكن
ها اقامه كـرد، بـر    هايي دارد كه اگر بتوان برهاني بدون اين محدوديت نتيجه خود محدوديت

  ها عبارتند از: تاين محدودي هاي خلقي ترجيح دارد.  برهان
  . محدوديت روشي  1
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  . محدويت يقين موقت2
  ماندن برهان خلقي در احوال ممكن متوقف .3
  ن برهان خلقي در وجود نعتي واجبمتوقف ماند .4
  هاي خلقي و نه يقين ازلي محدوديت يقين ذاتي در برهان .5
  .الوجود واجب . اثبات نشدن هليه بسيطه6

  محدوديت روشي
لحـاظ    رو علوم به كنند. ازاين د را طبق متد و روش شايسته خود بررسي ميعلوم مسائل خو

تقسـيم   نيستندعقلي محض علومي كه و  علوم عقلي محض ه عمدهروش تحقيق به دو دست
به علـوم عقلـي تجربـي و غيـر آن      ند نيزعلومي كه عقلي محض نيستاز طرفي هم شود.  مي

عقلـي محـض اسـت.     كه روش و متد فلسفه، ا اين استشود. اما مهم در بحث م تقسيم مي
و  هدبايـد از بـديهيات اوليـه آغـاز ش ـ     هـاي آن   متد عقلي محض آن است كـه تمـام گـزاره   

 دست آمـده باشـند. در  ه بديهيات اوليه و نتايج مستنتج از آنها ب ههاي نظري فقط بر پاي گزاره
اعم از درونـي و  ( به حس و تجربه به اختصار روش تعقلي هرگز نبايد عقلي محض و علوم

درست و قابل اعتمـاد   ،چند با شرايط معتبراد كرد. استناد به حس و تجربه، هر استن )بيروني
  عقلي محض دانست.  را توان آن  است، اما نمي

اولـي نيـز    كننـد. فلسـفه   د تعقلي استفاده مـي از متُ منطق صورت و علوم رياضي محض
يلسوف مابعدالطبيعي گـاهي بـه دليـل    فروش و متد تحقيق مسائلش عقلي محض است. اما 

اضـطرار از روش خـود عـدول     ، بـه عدم استحضار نسبت به برخي بديهيات اوليـه تنگناها و 
النفسـي.   ماننـد بسـياري از مسـائل علـم     ؛شـود  تجربي پناهنـده مـي  ـ   كرده و به روش عقلي

راسـتي   آنچـه بـه  شـود.   العلم تقسيم مـي العلم و فلسفه بعد ه اولي به فلسفه قبلرو فلسف ازاين
سـت. بنـابراين تمـام    العلـم ا  مند است، فلسفه قبل فلسفه است و از روش و متد فلسفي بهره

بايد از متد تعقلي استفاده كرده و به اثبات برسند. پس اگر مسائل فلسفي فقط مسائل فلسفي 
 ـو  بودهعقلي محض  مسئلهج از آنها تحقيق شده باشد، آن از بديهيات اوليه و يا مستنت د با متُ

  سازگار است.   و روش فلسفي كاملاً
نيسـت؛ زيـرا   محض  تعقلي ،هاي خلقي د اثبات وجود خدا از طريق برهاناما روش و متُ

توان از راه عقلي محض  وجود ممكن است و وجود ممكن را نمي ،مبدأ و آغاز برهان خلقي
  به اثبات رساند؛ چرا كه:  
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يعنـي از طريـق علـم بـه واجـب       علت آن، بهاگر علم به وجود ممكن را از راه علم  .1
را اثبات كنيم،  الوجود واجبالوجود را واسطه قرار دهيم و  علم به ممكن كنيم و سپساثبات 

م به ممكن داشـته باشـيم   مستلزم دور در استدلال است؛ زيرا براي اثبات واجب بايد ابتدا عل
رو  لم به واجب داشته باشيم. ازاينبايد پيش از آن ع و براي آنكه علم به ممكن داشته باشيم،

  علم به واجب با يك واسطه متوقف بر علم به واجب است. 
؛ هم از طريق عقل محض ممكن نيسـت ن اه علم به معلولِ آعلم به وجود ممكن از ر .2

  زيرا با فرض مشكوك بودن خود ممكن، معلول آن هم مشكوك است. 
 خود ممكن يا معلـول آن اي كه از  جربهاگر علم به وجود ممكن را از طريق حس و ت .3
پـذير اسـت، امـا ايـن      چند علم به وجود ممكن امكانهرنيز اثبات كنيم، در اين فرض  داريم

  د و روش تعقلي است. علم به قيمت از دست دادن متُ
كـه حـس و   پذير نيسـت، مگـر آن   با شك در علت، علم به معلول امكان به عبارت ديگر
شـود.   علم به قيمت از دسـت دادن روش تعقلـي مـي   نيز  صورت ين. دراتجربه مداخله كنند

توانند محرك بلامتحـرك را   دست نياورند، نميه بنابراين طبيعيون تا حركت را از راه حس ب
عنـوان كبـراي     بـه » منتهي شـدن حركـت بـه محـرك بلامتحـرك     «هرچند قانون  ؛اثبات كنند

حدوث عالم را از طريق تغييرات عـالم  استدلال، عقلي محض باشد. متكلمين نيز تا صغرايِ 
منتهي شدن حادث به محـدث  «توانند كبراي عقلي محض  دست نياورند، نميه از راه حس ب
تـا  نيز فيلسوفان  ه و موجود قديم را نتيجه بگيرند. همچنينرا به آن ضميمه كرد» غير حادث

از نكننـد،  احـر  ـ ـ نه از طريق عقل محضـ  ممكن را از طريق حس يا علم حضوريوجود 
منتهــي شــدن ممكــن بــه واجــب را ضــميمه كننــد و «تواننــد كبــراي عقلــي محــض  نمــي
حسـي و  اسـتفاده از روش   ،برهـان خلقـي   هرا نتيجه بگيرند. بنابراين خصيص الوجود واجب

هر چند  دارد؛با روش فلسفي ن يو اين روش چندان مناسبت تجربي در صغريات برهان است
شناسـي از روش  خـي مسـائل فلسـفي و از جملـه در خدا    بر گاهي فيلسوفان به اضطرار در

  .كنند حسي تجربي يا از شهود استفاده مي
فيلسـوف گـاهي در برخـي مواضـع از حـس و تجربـه يـا علـم         كه (لازم به ذكر است 
 ،بلكه بـا تحليـل   شود. كند، ولي در استنتاج پايبند به حسي بودن آن نمي حضوري استفاده مي

نهـد.   احكام عقلي بنا مي كند و استدلال را بر پايه آنها استخراج مي عقلي محض را از احكامِ
  رو شود، روش آن تعقلي است.) هله فلسفي با چنين تحليلي روبئبنابراين اگر مس
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  محدوديت يقين موقت
بـاور   ،دهنـد. يقـين  بيكي از شرايط مقدمات برهان آن است كه يقيني باشند و نتـايج يقينـي   

؛ سـليماني  78ق، ص1375سـينا،   (ابنست كه خلاف آن ممكن نباشد جازم مطابق با واقعي ا
تا خـلاف   ه برهان بايد ضروري باشندبنابراين هر دو مقدم). 250، ص1الف، ج1395اميري، 

الوجود را مصداق وجود خلقي قرار دهيم و برهان را بـا آن   آن ممكن نباشد. حال اگر ممكن
تضاي وجود ندارد و بـه جـاي آنكـه موجـود     الوجود اق ذات ممكن صورت دراينآغاز كنيم، 

 ،پس مادامي كه هست محمول براي موضـوع ضـروري اسـت    تواند موجود نباشد. مي ،باشد
د خلـق از نـوع   علم بـه وجـو   وصف، ينااتواند نباشد. ب اما به دليل ماهيت امكاني هر آينه مي

دو مقدمه، نتيجه  معلوم آن موقتي است. پس با موقتي بودن يكي از علم موقتي است؛ چراكه
، نتيجـه هـم يقـين    هم تابع آن خواهد بود. بنابراين با موقتي بودن يقين در يكي از دو مقدمه

هـاي خلقـي در قيـد محـدوديت يقـين موقـت        برهان رو تر. ازاين نه بيش موقتي خواهد بود
گرفتارند؛ زيرا مادامي كه خلق و ممكن موجود اسـت، صـغراي برهـان برقـرار اسـت و بـا       

شود. اما اگر خلقـي در كـار نباشـد،     اثبات مي الوجود واجبوجود  ،ه كردن كبرا به آنضميم
وجـود  تـوان   . همچنين با وجود حركـت مـي  شود ه نمينتيجه گرفت الوجود واجبديگر با آن 

بـه  توان  با نبود حركت نميو  تواند نباشد متحرك را نتيجه گرفت. اما حركت ميغير محرك 
حادث وجود كه مادامي  همچنين. حاصل شده است متحركغير  كمحراين نتيجه رسيد كه 

صغراي  ،اما اگر حادث از بين رفت .ن وجود محدث غير حادث را نتيجه گرفتاتو مي ،دارد
اما ازآنجاكه وجود حركت يا حادث يا  ست تا بتوان به نتيجه دست يافت.استدلال موجود ني

بر وجود خداي متعـال راه نـدارد؛ زيـرا بـا     تواند نباشد، در ظرفي كه نيست برهان  ممكن مي
  استدلالي وجود نخواهد داشت.   ،نبود صغرا

 ،كند كه آيا در ظـرف نبـود خلـق    را مطرح مي پرسشبه عبارت ديگر، يك فيلسوف اين 
 صـورت  درايـن پذير باشد؟ واضح است برهان خلقي  معقول است وجود خداي متعال برهان

  معنا نخواهد داشت.

  هان خلقي در احوال ممكنمتوقف ماندن بر
اثبات ذات يا اثبات اصل وجود خداست. اما وجود خدا در نـزد   ،در خداشناسي مسئلهاولين 
و در نزد فيلسـوفان  » محدث غير حادث«در نزد متكلمان  ،»محرك غير متحرك« دانان  طبيعي

ذات يعنـي   ،هـاي خلقـي از اثبـات ذات    . امـا برهـان  شـود  در نظر گرفته مي» الوجود واجب«
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عاجزنـد؛ زيـرا   » الوجـود  واجب«و يا ذات » محدث غير حادث«يا ذات » محرك بلامتحرك«
يا قديم يا محـرك   الوجود واجبكنند، نه ذات  هاي خلقي تنها احوال خلق را اثبات مي برهان
ز برهـان  را كه مصداق بـار . براي نمونه، برهان امكان متحرك را، مگر بالعرض و المجازغير 

  گذرانيم: نظر مياز  خلقي است
موجـود   الوجـود  واجـب هر ممكن موجودي محتـاج بـه    .2 اين ممكن موجود است؛ .1
  موجود است. الوجود واجبپس اين ممكن محتاج به  .3 است؛

اسـت و ايـن   » موجـود  الوجـود  واجـب محتاج بـه  «پر واضح است كه محمول برهان ما 
حـد  «هو بر به حمل هو »د اكبرح«رو  از همين .الوجود موجود است محمول از احوال ممكن

غيـر  حركت محتاج به محـرك  «كه شود  شود. در برهان حركت هم گفته مي حمل مي »اصغر
از احوالات حركت اسـت، نـه از احكـام    نيز متحرك غير احتياج به محرك  و »متحرك است

آيد كه حـادث محتـاج    دست مي  ه. همچنين در برهان حدوث اين نتيجه بالوجود واجبذات 
احتياج به محدث غير حادث يـا  نيز  جا در اينمحدث غير حادث يا محتاج به قديم است. به 

  احتياج به قديم از احوالات و از احكام حادث است، نه از احكام خداي متعال.

  خداي متعال نعتيمتوقف ماندن برهان خلقي در وجود 
لوم شد ممكـن محتـاج   كه مع گونه بيان كند كه همين ممكن است كسي اين ،3با توجه به بند

موجود است. پـس   الوجود واجبالوجود موجود است، پس  است و ممكن الوجود واجببه 
كنـد كـه    موجود است. اما اگر دقت كنيم، برهان خلقي اثبات مـي  الوجود واجب ،در هر حال

نتيجـه   ه اوست. پس از برهان امكانكنندالوجود ايجاد واجبممكن الوجود موجود محتاج به 
يـا  و متحـرك اسـت   غيـر  يا حركـت داراي محـرك    كه ممكن داراي واجب است، دشو مي

طور كه در بند سوم گفتيم، اينها احكام و  . اما همانباشد مي حادث غير محدثحادث داراي 
  احوال ممكن است، نه احوال واجب.

بـه گفتـه   كنـد.   را اثبات مي الوجود واجببه عبارت ديگر، برهان خلقي تنها وجود نعتي 
متحـرك بـراي    غيـر و محـرك   قديم براي حـادثْ  ،براي ممكنْ الوجود واجبها،  ين برهانا

و » اسـت كـه ايجـادش كـرده     الوجود واجبالوجود داراي  ممكن«يعني  حركت ثابت است.
غير حركت داراي محرك «و  »حادثي است كه وي را پديد آوردهغير حادث داراي محدث «

  ».  است كه وي را حركت داده است يمتحرك
  احكام ذات واجب نيستند. ،يك از اين امور آشكار است كه هيچ
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بـه  شته و تنهـا  نظر به ذات واجب و وجود او ندا هاي خلقي اصلاً به عبارت سوم، برهان
د. صفت فعل بيرون از ذات واجب اسـت و ايـن صـفت از فعـل او     نصفت فعلي او نظر دار

  از خلق به سوي ذات خالق را ندارد.شود. بنابراين برهان خلقي قدرت عبور  انتزاع مي

  اثبات نشدن ضرورت ازلي
به علـت وجـود نيـاز دارنـد،      در زمان موجوديت خود »حركت، حدوث و امكان«ازآنجاكه 

آنهـا از نـوع نيـاز ذاتـي      نيازمندي ن حاصل از اينها به ميزان نيازشان است. بنابراين ميزانيقي
يقـين بـه دوام ذاتـي     ،شـود  هـا حاصـل مـي    ناي كه از ايـن برهـا   نتيجهوصف،  با ايناست. 
هايشان است و چون موضوع در اين براهين خلـق اسـت، واضـح اسـت كـه خلـق        موضوع

هـا اسـتخراج    از ايـن برهـان   ،وجود ازلي ندارد. بنابراين وجود واجب كه وجـود ازلـي دارد  
  شود.   نمي

  الوجود واجباثبات نشدن هليه بسيطه 
 ـآم 4بند با توضيحي كه در ـ برهان خلقي   وجـود نعتـي و هليـة مركبـه خلـق را اثبـات        ده 

براي خلـق،   الوجود واجبهر چند وجود نعتي  الوجود را. لذا واجبكند، نه وجود نفسي  مي
اما برهان خلقي هرگز توانايي اثبـات آن را نـدارد.    ،است الوجود واجبمستلزم وجود نفسي 

كننـد؛   اثبـات مـي   »بالعرض و المجاز«ا وجود واجب ر هاي خلقي هليه بسيطه بنابراين برهان
لازمه بـديهي آن بـه   را براي خلق اثبات كرد،  الوجود واجبكه برهان وجود نعتي  زيرا همين

ي كـه  الوجـود  واجـب «كـه  اين است  ـ و برهانينه به حكم عقل نظري ـ  حكم عقل بديهي
رو ملاصـدرا   ازايـن  .»وجود نعتي براي خلق دارد و خالق آن است، وجـود نفسـي هـم دارد   

  گويد:   مي
فان ذاته بذاته و ان کان اقدم من کل شيء لکن کونه صـانعا للعـالم او مـایجری مجـراه اي 

او مـا  "العـالم مصـنوع"هذا المعنی النسبي مما له وسط و هو مثل المصـنوع فـي قولنـا 

ل مصـنوع لـه للعالم في قولنـا العـالم مصـنوع و کـ یشبهه فالوسط علة لاثبات کونه صانعاً 

فالمبرهَن علیه بالذات بهـذا البرهـان وجـود الصـانع للعـالم [وجـود  صانع فالعالم له صانع.

ذات الصانع] و اذا ثبت هذا بالبرهان ثبت وجود الصانع في نفسه و حصل العلـم بـه بهـذا 

التدبیر علمـا یقینیـا اولیـا و ذلـك لان وجـود الشـيء لغیـره یقتضـی وجـوده فـي نفسـه 

  ).٢٤٦، ص١،ج١٣٨٨الدین،  ازی، به نقل از شیرازی قطب(صدرالدین شیر  بالضروره



 
 

 

هار 
ل، ب

ه او
مار

م، ش
شش

ال 
س

13
98

  

18 

هـاي ديگـر، فيلسـوف در صـدد      محـدويت  هـا و احيانـاً   حال با توجه به اين محدوديت
  :آيد كه بر مي الوجود واجببر  يبرهان

    .باشد »عقلي محض« يروشلحاظ  به نخست،
    .حتي در ظرف نبود خلق هم او را اثبات كنددوم، 
    .دوام ذات خلق هزلي باشد، نه يقين موقت در حيطمنتجِ يقين اسوم، 

  وجود نفسي واجب را اثبات كند. چهارم اينكه
نحو ازلي، حتي  ه بسيطه واجب را ب ، برهاني كه بتواند هليهاز نظر فيلسوفانوصف  با اين

  است.  هان به روش صديقين از خدا به خدات كند، برظرف نبود خلق اثب

  سينا برهان ابن
مدعي است برهاني كه در اشارات اقامه كرده و همان را به اختصار و دقيق در مبـدأ  سينا  ابن

ــ كـه فعـل     مدعي است در برهانش از خلق باشد؛ چرا كه ميو معاد آورده است، صديقين 
 ـ ، 1379سينا،  (ابن بلكه از خود خدا به خدا رسيده است واستفاده نكرده  خداي متعال است 

  ).66ص
كـه قريـب بـه صـديقين     صـديقين نيسـت، بل   سينا ابناست كه برهان اما ملاصدر مدعي 

، 6م، ج1981(صـدرالدين شـيرازي،    كنـد   از مفهوم موجود استفاده مـي  سينا ابن است؛ چراكه
  رسد. سينا از واجب به واجب نمي نرو برهان اب ازاين ).27ص

تـوان   نـد نمـي  چسينا نبايد صديقين باشد؛ هر ابندهد كه برهان  اشكال ملاصدرا نشان مي
لحـاظ   بـه  سـينا  ابـن توان ادعا كـرد كـه برهـان     ادعا كرد كه برهانش خلقي است. بنابراين مي

معرفتي حد نصاب صديقين را ندارد. ولي از حد نصاب خلقي بالاتر اسـت؛ زيـرا بـا انكـار     
دهد. اما اگر معلوم شود حـد وسـط خلـق اسـت،      اين برهان اعتبارش را از دست نمي ،خلق
ست، برهـان صـديقين   خدا وسط واقعاً ان خلقي است و اگر نشان داده شود كه حدبره قطعاً

  (همانجا).شبيه به صديقين است  سينا ابنرو ملاصدرا مدعي است برهان  است. ازاين
نـه   سـينا  ابنبرهان  براي روشن شدن اشكال ملاصدرا لازم است بررسي شود كه چگونه

  و نه خلقي.  صديقين است 
گونـه   است. تقريـر برهـان بـدين    مقدمه قرار دادهرا اصل واقعيت  ،ن برهاندر ايسينا  ابن
    است:

الوجـود. اگـر ايـن موجـود      اسـت يـا ممكـن    الوجود واجبموجودي هست. اين موجود يا 
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رو  ازايـن  الوجـود نباشـد.   واجباما شايد موجود  الوجود باشد، مطلوب حاصل است. واجب
الوجود است. اگـر ايـن    ممكن . شق ديگر منحصراًبايد شق ديگر احتمال را هم بررسي كنيم

حـد نصـاب    الوجود واجببدون  )الوجود ممكنصورت ( دراينالوجود باشد،  موجود ممكن
بـه  كـه  بايـد   موجوديت ميصورتي در  الوجود موجوديت را نخواهد داشت. بنابراين ممكن

د. پـس در هـر   ها محـدود باشـند يـا نامحـدو     خواه مجموعه ممكن ؛تكيه كند الوجود واجب
  موجود است. الوجود واجب ،حال

از مفهوم موجود اسـتفاده كـرده اسـت.     سينا ابناشكال اول و دوم ملاصدرا اين است كه 
ايـن  مقصـود  بلكه  رهان نبايد از مفهوم استفاده كرد.مقصود ملاصدرا اين نيست كه در بالبته 

، نـه برخاسـته از   ع باشـد خاسـته از مـتن واق ـ  شـود بايـد بر   است كه مفهومي كه استفاده مي
  احتمالات عقلي.

الوجـود   موجود يا واجـب «شود  سينا وقتي گفته مي به عبارت ديگر، در گام دوم برهان ابن
دلالت بر تقسيم خارجي ندارد و قضيه خارجيه نيست؛ زيـرا  » يا«، اين »است يا ممكن الوجود

وييم در خارج هـم واجـب و   توانيم بگ اين قضيه از خارج براي ما حاصل نشده است. لذا نمي
لحاظ واقع، ترديد و براي بيان احتمال است؛ زيـرا مـا    به» يا«هم ممكن موجود است. بنابراين 

الوجود اسـت   عنوان نفي سفسطه ذكر شده، واجب ترديد داريم موجودي كه در مقدمه اول به 
عنـوان قضـيه خـارجي،      لحاظ عقلي در نظر بگيريم و نه به الوجود. اما اگر قضيه را به يا ممكن
در » يـا «گويد موجود به حصر عقلي دو قسم است: يا واجب است يا ممكن. حـرف   عقل مي

كند كـه در خـارج دو قسـم     دهد و بيان نمي اينجا براي تقسيم است، اما از خارج گزارش نمي
موجود يـا واجـب   «لحاظ عقلي درست است كه  واجب و ممكن وجود دارد. اما اين قضيه به

ي ترديد و ناظر به واقع بررسي كنيم، هرچند »يا«رو اگر برهان را با نگاه  اين از». ممكن است يا
توانيم مدعي شويم كه اين برهان، برهان صديقين  برهان در اين نگاه هم معتبر است، ولي نمي

بوده و از خدا به خداست. اما اگر برهان را با نگاه به تقسيم عقلـي در ذهـن بنگـريم، وجـود     
الوجود اسـت و در ايـن    دو مصداق واجب و ممكن است. بنابراين وجود داراي واجب داراي

الوجود اثبات نشده، بلكه وجود نعتي واجب براي اصل وجود  فرض اصلاً وجود نفسي واجب
الوجـود   شود كه وجود داراي واجب اثبات شده است. به عبارت ديگر، در اين برهان اثبات مي

شود  باشد و براي وجود از نوع هليه مركبه تلقي مي ام وجود مياست و اين از عوارض و احك
  ).28- 27، ص6م، ج1981(صدرالدين شيرازي، 
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از برهان خلقي برتر است؛ زيرا  صديقين باشد و چه نباشد،چه  سينا ابنهرحال، برهان   به
عرفتـي  لحاظ م به سينا ابناست. اما برهان  الوجود واجباثبات وجود نعتي  برهان خلقي صرفاً

وجـود نفسـي    محتملاً ،لحاظ واقع كند و به وجود نفسي واجب را اثبات مي ،و بررسي ذهني
 ـ خلقـي چنـين احتمـالي را بـر نمـي     كـه برهـان    درحالي .كند اثبات ميهم واجب را  د، الا تاب
  بالعرض.

  برهان ملاصدرا
خـلاف برهـان    بر معتقد است برهان او، چراكهنامد؛  برهان خود را صديقين مينيز ملاصدرا 

  ).13، ص1م، ج1981(صدرالدين شيرازي، ، از مفهوم وجود استفاده نكرده است سينا ابن
در برهانش به معناي ترديد نيست، بلكه براي بيان دو قسـم  » يا«حرف ملاصدرا مدعي است 

از مفهوم وجود استفاده نكرده اسـت.  او موجود است. بنابراين تقسيم خارجي است. پس از 
كـه در آن  ـ كند. بنابراين هستي   هانش را از اصالت وجود و تشكيك آن آغاز ميملاصدرا بر

 ـ  ـ اعـلا  ي و معلـولي اسـت    شكي نيست داراي تشكيك و كثرت واقعي تفاضلي از نـوع علّ
ـ كـه  شود؛ زيرا هر ناقصي بـه غيـر خـود      آن وجودي است كه بالاتر از آن فرض نمي مرتبه
اسـت و يـا    خودارد. بنابراين وجود يا مستغني از غير تعلق د ـ  بالاتري از وجود است مرتبه
و  الوجـود  واجـب محتاج است. اولـي   باشد  ـ مي وجود از مراتب بالاترِ ـ كه  به غير خود ذاتاً
اگـر   .دشـو  ناشي ميمعلوليت  ي ماسواي او و افعال و آثار اوست؛ چرا كه نقص از ناحيهدوم

. بنـابراين ذات برخـي از وجودهـا بـه     دوش وجودي مجعول نباشد، در آن نقصي تصور نمي
ثابـت   وصـف،  بـااين به نفس ذاتشان بـه جاعلشـان تعلـق دارنـد.      و اند نفس ذاتشان مجعول

لـذا  . باشد مي الحقیقة تامفقير به  الهويه است و يا ذاتاً و واجب ةالحقیق تامشود كه وجود يا  مي
  موجود است. الوجود واجبشود كه  با هر دو قسم ثابت مي

امـا در برهـان ملاصـدرا كثـرت      سينا كثـرت وجـود، مقدمـه برهـان نبـود.      ابنرهان در ب
سينا براي اثبات  ابنرو ملاصدرا معتقد است كه  تشكيكي وجود يكي از مقدمات است. ازاين

ست به سراغ مفهوم موجود و تقسيم عقلـي آن بـه    واجب بايد از مقدمة خودش كه وجودي
در مقدمه دوم كه  سينا ابنين طريق واجب را نتيجه بگيرد. واجب و ممكن برود تا بتواند از ا

و بررسـي وجـود   خـارج   به با مراجعه ،»است يا ممكن الوجود واجبوجود يا «مدعي است 
دسـت نيامـده اسـت،     ه به آن نرسيده است. به عبارت ديگر، اين منفصله از خارج بخارجي 

نشان دهـد  وجود ندارد كه به خارج  مستند يدليل ه اين تقسيم صرفاً عقلي است؛ چرا كهبلك
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ند. اما ملاصـدرا مـدعي اسـت كـه مقـدمات      خارج واجب و ممكن هر دو موجوددر  حتماً
اند. هم اصل وجـودش برخاسـته از خـارج اسـت و هـم تشـكيك        همگي خارجي شبرهان

وجودش. بنابراين كثرت وجود برخاسته از خارج است. او براي اثبات تشـكيك وجـود بـه    
؛ . بلكه كثرت مشهود استكند تقسيم نميبه غني و فقير رود و آن را  وجود نمي سراغ مفهوم

 ـ آيـد. بنـابراين    دسـت مـي   هزيرا كثرت تشكيكي وجود و شدت و ضعف آن از متن وجود ب
  تقسيم خارجي است.  ،تقسيم وجود به شديد و ضعيف

ه آيـا  مهم اين نيست ك ، اماكثرت تشكيكي وجود خارجي استالبته گرچه روشن است 
راسـتي متكثـر    زيرا وجود در خارج بـه ، تقسيم خارجي است يا خير؛ تقسيم تشكيكي وجود

رو وجود اصـيل در مـتن    الاختلاف آن نباشد. ازاين تواند عين مابه الاتحاد آن نمي و مابه است
كثرت تشكيكي از يك تقسيم عقلـي و   بنابراين كند. وجود خود كثرت تشكيكي را ديكته مي

بـا تحليـل آن و اسـتخراج    و  هدست نيامده است. بلكه واقع را نگريسـت ه واقع ببدون لحاظ 
  يم.  ا هاحكام عقلي آن به وجود تشكيكي رسيد
الوجود است ـ و ماسواي او ـ كه    واجبكه همان ـ  اما آيا تشكيك وجود به غني محض

  دست آمده است؟  ه از كثرت تشكيك خارجي وجود ب همان فعل او است ـ
ان ادعـا كـرد كـه از خـارج آمـده      تـو  اصل كثرت و تشكيكي بودن وجود را ميدر اينجا 

كـه يـك طـرف     آيد نميدست   هبوجود به مرتبه قوي و ضعيف اما از تقسيم خارجي  است.
 ـ اويندو فقير به  اوغني محض است و طرف ديگر ما سواي    ه. شايد آنچه از كثرت وجـود ب

از خلـق بـه    صـورت  درايـن ز سنخ فقير باشـند،  همه از سنخ فقير باشند و اگر ا ،دست آمده
ماننـد  خالق سير شده است و اين نوعي برهان خلقي است، نه برهان صـديقين. مگـر آنكـه    

كنيم و به  عنوان كلي موجود را انتزاع مي ته شود ما از موجوديت اين متكثرگفسينا  برهان ابن
اسـت كـه در    در ايـن   سينا ابنتفاوت اين روش با روش  پردازيم. عقلي اين مفهوم ميم لواز

 ـكث ه شود اين عنوان افـراد در نظر گرفتاينكه بدون  ،»موجود ما«از  سينا ابنروش   اي دارد، هري
) نه تقسـيم خـارجي  (مفهوم كلي موجود انتزاع شده و آن را به واجب و ممكن تقسيم عقلي 

را  »موجـود « مفهـوم كلـي   ،اما ملاصدرا از موجود خارجي و كثرت تشكيكي آن .كرده است
كنـد و رأس نظـام    كند و آن را به غني و فقير بر اساس نظام تشـكيك تقسـيم مـي    انتزاع مي

بـه دسـت   كـه تقسـيم    دهد. درحـالي  را فقير قرار مي اوسواي ماو  تشكيكي را واجب و غني
و اعلا مرتبه اعم است از اينكه از وجود ديگر است  ياعلا مرتبه بودن وجود ،از خارج آمده
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كنـيم و بگـوييم مفهـوم    كه به مفهوم موجود نظـر  مگر آن .ر از آن موجودي فرض نداردبالات
وجود از نظر عقلي يا نفس وجود است و هيچ نقصي ندارد و يـا وجـود بـه همـراه نقـص      

بنابراين موجود  .شود خود با نقص و عدم مشوب نمي خودبه ،است؛ زيرا وجود از نظر عقلي
(تقسـيم  ايـن تقسـيم   و  شود مي و فقير وابسته به غني تقسمـ كه هيچ نقصي ندارد  ـ به غني  

عقلي و معرفتـي اسـت، نـه تقسـيم خـارجي و عينـي.        تقسيم صرفاً )موجود به غني و فقير
ه آن تقسيم عقلي ب به دليل آنكه از مفهوم وجود استفاده كرده و از سينا ابنبنابراين اگر برهان 

 ، نه تقسيم خارجي. لذاهم تقسيم عقلي استدست آورده، صديقين نيست، تقسيم ملاصدرا  
    اين برهان هم نبايد صديقين باشد.

اما مهم در برهان ملاصدرا بررسي تمام مقدمات اوست. ملاصدرا در مقدمه اول، اصـالت  
آورد. بـا   كند و در مقدمه دوم، پاي كثرت تشكيك وجـود را بـه ميـان مـي     وجود را مطرح مي

به غني و فقير درست است. ولـي ايـن تقسـيم تـا ايـن       كثرت تشكيكي وجود، تقسيم وجود
تواند خارجي باشد؛ زيرا برهاني اقامه نشده كه دو قسم غني و فقير از خـارج وارد   مرحله نمي
رو كه موجود است و صرف نظر از امر ديگـر   اند. بلكه با تحليل عقلي، موجود ازآن ذهن شده

يت است. بنابراين از نظر عقلي، وجـود  و به خودي خود ناقص نيست و نقص از طريق معلول
تواند ناقص باشد و از سوي ديگر وجود ناقص از خارج معلوم است. پس  به خودي خود نمي

اي دارد كه هيچ نقيض ندارد و آن غني است و  شود وجود تشكيكي اعلا مرتبه عقلاً حكم مي
شـد،   جـا متوقـف مـي    يناند. اگر برهان در هم ـ مراتب ديگري دارد كه فقيرند و به غني مرتبط
سينا است و ايـن برهـان هـم از مفهـوم موجـود       ارزش برهان ملاصدرا برابر ارزش برهان ابن

استفاده كرده و برهان در اين مقطع و به ايـن مقـدار از نتيجـه، قريـب بـه صـديقين اسـت و        
ذا سينا و برهان ملاصدرا تفاوت جوهري نيست. ل صديقين نخواهد بود. تفاوت بين برهان ابن

مقدمـه قـرار نگرفتـه، ولـي در     » كثرت موجودات و تشكيك در آن«سينا  هرچند در برهان ابن
تقسيم «اند كه  برهان ملاصدرا مقدمه واقع شده است، اما هر دو برهان در اين خصيصه مشترك

  از خارج نيامده است.» موجود به واجب و ممكن يا به غني و فقير
وجود به واجـب و ممكـن از خـارج نيامـده، بلكـه      طوركه تقسيم  به عبارت ديگر، همان

و از خـارج نيامـده   نيز تقسيم موجود به غني و فقير با تحليل عقلي به آن رسيده است، عقل 
كه تقسيم موجـود  طور رهنمون شده است. بنابراين همانما را به اين دو قسم  »تحليل عقلي«

لحـاظ واقـع    تي تقسيم است و بـه لحاظ عقلي و معرف به سينا ابنبه واجب و ممكن در برهان 
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لحـاظ واقـع    لحاظ عقلي و معرفتي تقسيم اسـت و بـه   تقسيم ملاصدرا هم به ،خارجي ترديد
 سـينا  ابنو ملاصدرا در اين است كه در برهان  سينا ابن. تفاوت برهان باشد ميخارجي ترديد 

وجـود  موجـود امكـاني اسـت يـا م     كه طـارد سفسـطه اسـت،    از آغاز معلوم نيست واقعيتي
پـس  وجود ممكن  شود موجود ضروري وجود دارد، اما ميدر پايان معلوم  (هرچند ضروري

. اما در برهان ملاصدرا در آغاز طارديت عدم به )همچنان در حال ترديد استاز اقامه برهان 
ولي معلوم نيست كه آيا طارديت عـدم بـا وجـود واجـب و      ،جهت وجود فقير قطعي است

معلـوم   ،ه يا خير؛ زيرا اين وجود فقير به دليل كثرت تشكيكي وجـود غني هم به انجام رسيد
هـيچ   اي كـه  وجود قـوي « كندبيان  تااما كثرت تشكيكي وجود به تنهايي كافي نيست  .است

در  لـيكن مگر آنكه به تقسيم عقلـي و لـوازم آن روي بيـاوريم.     ».، موجود استنقصي ندارد
فقيـر در هـر    قرار گيرد كه تقسيم موجود به غني وبايد مورد توجه  برهان ملاصدرا اين نكته
مـده  از خـارج آ  (كه همـان وجـود فقيـر باشـد)     بلكه يك قسم آن دو قسم آن عقلي نيست.

هر دو قسم واجب و ممكن با تحليل عقلي آمـده اسـت.    سينا ابندر برهان  كه است. درحالي
 . ولي ثبـوت آن ثابت است لاًكند كه وجود خدا عق در پايان كار ثابت مي سينا ابنبرهان ولي 

طـور كلـي مـردد     بـه وجود ممكـن   كه لوازم عقلي دخالت كرده ومستند به خارج نيست، بل
است. اما در برهان ملاصدرا هرچنـد تقسـيم   صرفاً عقلي  سينا در برهان ابن لذا تقسيم است.

ود ولي وجود يك قسم آن از خارج آمده است و آن وج ـ ،موجود به غني و فقير عقلي است
  ولي وجود قسم ديگرش عقلي است. ،فقير است
تشـكيك وجـود و    ش بـه در برهان ملاصدرا اين است كه برهـان تر از مو  ه باريكاما نكت

شود. اگر برهان به همين مقدار تمام و كامل بود، با اثبـات   تقسيم آن به غني و فقير ختم نمي
 ـنوي تفاوت جوهري نداشت؛ زيرا راهواجب به روش سي دو برهـان قـانون عقلـي    رد هـر  ب
ايـن قـانون از مفهـوم موجـود در      اجب و ممكن يا به غني و فقير است.تقسيم موجود به و
بر خاسته از كثرت عيني وجود نيست؛ زيرا در آغـاز كـار نـه برهـان     و  كند ذهن استفاده مي

و نـه برهـان    م خارجي واجب و ممكن در خـارج اسـت  كننده تحقق دو قس سينا تضمين ابن
موجود «دو قسم غني و فقير در خارج موجودند. بنابراين منفصلة كه دهد  را نشان ميملاصد

هرچند اين  ؛از خارج نيامده است» موجود يا غني است يا فقير«يا » يا واجب است يا ممكن
امـا همـين    .نيسـت  تقسـيم  و عنوان قضيه خارجي ترديـد بـوده    به سينا ابنمنفصله در برهان 

  .صورت تقسيم است درا بهبرهان ملاصموضوع در 
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صورت تقسـيم در خـارج مصـداق دارد،     بنابراين در برهان ملاصدرا دو مؤلفه منفصله به
ايم؛ چرا كه تقسيم بر اسـاس لـوازم    دست آورده  هصورت عقلي ب هرچند مؤلفه غني آن را به

بـه  سـينا   ابندست آمده است. اما در برهان  ه عقلي موجود و احراز مصداق خارجي ممكن ب
صـورت ترديـد    بلكه بايـد منفصـله را بـه    توان به خارجي بودن تقسيم تن داد. وجه نمي هيچ

سـينا متفـاوت    هرچند با برهان ابن د،اگر پايان برهان ملاصدرا همين باش هرحال نگريست. به
. اما ملاصدرا در برهانش مقدمات ديگـري را هـم ضـميمه    است اما برهانش صديقين نيست

 قبـل از طـرح مقـدمات ديگـر لازم اسـت     كند.  يم برهانش را صديقين ميكند و اين ضما مي
  مشخص شود. معيار برهان صديقين دقيقاً

  معيار برهان صديقين
، آن برهاني صديقين است كه از حقيقت خدا به حقيقـت خـدا برسـيم. برهـان     حكمااز نظر 

خـود  فعليه  و صفات ذاتيه و صفات اوند شاهد بر وجود خوددصديقين آن است كه خود خ
وجود خدا را شـاهد بـر وجـود     ،بلكه برهان صديقين آن است كه در روند اين برهان باشد.
بـراي آن   »او لم یکف بربك أنـه علـی کـل شـيء شـهید«كريمه ق او قرار دهيم. استشهاد به خل

و   و صـفات ذاتيـه   او شاهد بر وجـود  است كه در اين برهان، وجود خدا را به برهان عقلي،
اند كه وجـود   رو گفته . ازاينيمههمچنين شاهد بر فعل و خلق خدا قرار د و او ليهصفات فع

محض يا اصل هستي يا حقيقت هستي گواه بر وجود خداست؛ زيرا ديدن وجود محض يـا  
رو  اصل هستي يا حقيقت هستي همان ديدن خدا و از خـدا بـه خـدا رسـيدن اسـت. ازايـن      

ـ حـد وسـط   نه مفهوم خدا  ـ راستي خود خدا   ه بهداند ك ملاصدرا ملاك صديقين را اين مي
؛ 13، ص6، جم1981(صدرالدين شـيرازي،  باشد  ششاهد بر خود در برهان باشد و خودش

به اين دليل صديقين نيسـت كـه از واقعيتـي كـه نـافي       سينا ابنبرهان ). 46، ص1360همو، 
له گرفتـه و از آن  فاص ـقـدري  بلكه از واقعيت  گيرد، سفسطه است، وجود خدا را نتيجه نمي

را به حكم عقل بـه واجـب و ممكـن تقسـيم      مفهوم وجودكند و  مفهوم موجود را انتزاع مي
. اگـر  گانـه از آن نيسـت   ، هر چند بـي مفهوم غير از حقيقت استكه واضح است پر. كند مي
روي  »موجود«انتزاعي  مفهومِ به و گرفت حقيقتي كه نافي سفسطه بود فاصله نمياز سينا  ابن
داد خدا موجـود اسـت    كرد و نشان مي را استخراج ميوجود الامري  احكام نفس آورد و مين
راسـتي   گرديـد. امـا بـه    ش صـديقين مـي  برهان شدند و اي كه شاهد و مشهود يكي مي گونه به

مجبور اسـت   رو او كند. ازاين ون از مفهوم وجود استفاده ميچ ؛اين ويژگي را ندارد شبرهان



 
 

 

  

25 

ظـرف اعتبـار عقلـي اسـت و از      يـك از احكـام اعتبـاري ماهيـت در     از امكان مـاهوي كـه  
امكـان   بـه  صـفت متالامـري   موجـود نفـس  الامريت برخوردار نيست استفاده كند؛ زيرا  نفس
  .  شود يا ممتنع بالغير ميصفت واجب بالغير مت الامر لحاظ نفس موجود به ، بلكهشود نمي

قـع در صـدد بـر طـرف كـردن      در وا ،اما ملاصـدرا بـا ضـميمه كـردن مقـدمات ديگـر      
رو در تقسـيم ملاصـدرا مقابـل و     است. ازاين سينا موجود ابندر برهان  يي است كهها كاستي

قسـيم   لـذا بلكه ممكن به امكان فقـري اسـت.    ، ممكن به امكان ماهوي نيست.قسيم واجب
  فقير قرار داده است. موجودواجب را 

  مقدمات ديگر برهان ملاصدرا
نيز در برهان ملاصـدرا  و منفصله  باشد ميرهان ملاصدرا تقسيم خارجي ب كه نتيجه گفته شد

هرچند تـا اضـافه نكـردن مقـدمات ديگـر از      البته  ترديد نبوده و بلكه تقسيم خارجي است.
مقـدمات ديگـر، صـديقين     تـا نيفـزودن   سينا ابنكند و مانند برهان  مفهوم موجود استفاده مي

  ملاصدرا اضافه كردن حقيقت معلول است.  مهم در برهان  نخواهد بود. اما نكته
بر اساس  صرفاً دست آمده است، نه ه در برهان ملاصدرا وجود معلول يا فقير از خارج ب

حقيقت معلـول خـارجي جـز ربـط بـه علـت        ،احكام عقلي ناظر به مفهوم. طبق اين ديدگاه
كـه ذاتـي   نتمام ذاتش ربط به علـت اسـت، نـه آ    يهر معلول ،چيزي نيست. به عبارت ديگر

 ـ ستگي به علت بر آن عارض شده باشد.واباست كه معلوليت و  ي اسـت كـه عـين    بلكه ذات
علول صرف ربط و نسبت بـه علـت اسـت.    حقيقت م ،اصطلاح و به وابستگي به علت است

است. اگر معلول ديده شود، خود علت » علم به ربط به علت«همان » علم به معلول«بنابراين 
ه است. ملاصدرا با ضميمه كردن قانون عليت به معناي ربط عليّ به در همان ديدن ديده شد

شود و به علم وجود به هر بخشي از آن نظر  كه در پهنه گيرد برهان خود به راستي نتيجه مي
كه علـت و غنـي محـض اسـت و يـا      است اي  اعلا مرتبهخود  يا واقعاً حضوري يافت شود

اگر همـان اعـلا    و شهود اعلا مرتبه است. حالمراتب ديگري است كه ديدن آن واقعاً ديدن 
مرتبه باشد، حقيقت وجود كه همان خداست شاهد بر خـودش اسـت و اگـر سـاير مراتـب      

يافتـه كـه   را چيـزي  شده است. بنابراين بيننده صاحب شهود  يافت شود، ربط به غني يافت
خـودش اسـت.   شـاهد بـر    ،بنابراين غني حاضر در اين يافت .حضور دارداو غني در يافت 

كـه از مفهـوم    سـينا  ابـن و برهان  داند رو ملاصدرا برهان خود را به راستي صديقين مي ازاين
، نـه  دانـد  را نزديـك بـه صـديقين مـي     كنـد  موجود و در نتيجه از امكان ماهوي استفاده مـي 
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ودن معلول شـهود  شود كه اگر برهان خلقي بر اساس عين ربط ب مي جا معلوم. از اينصديقين
لذا مشهود هم واقـع   زيرا ربط از خود هيچ حكمي ندارد و؛ شود ميغني بالذات شهود  شود،
جـا نگريسـته   غني است. بنابراين بـا شـهود بـه هر   بلكه آنچه مشهود است، ظهور  شود. نمي

مشـهود   شود، مشهود غني مطلق است؛ زيرا چيزي كه حقيقتش ربط است، هويتي نـدارد تـا  
 بـا ايـن بيـان   مستقل مشهود است، هرچند در آينة ربط باشد.  امر واقع شود. بنابراين همواره

مشـهود آن غنـي   اي از تشـكيك شـهود شـود،     حقيقت وجود در هر مرتبهكه روشن گرديد 
كه ربط است، هيچ استقلالي و هيچ حكـم   جهت مطلق و موجود مستقل است؛ زيرا ربط ازآن

  .  ندارد مگر ظهور حكم موجود مستقل
كه برهـانش از خلقـي    صدرا اين نكته را يادآور شودبرهان ملادر كسي اما ممكن است 

تر است؛ زيرا درست است كه حقيقت غني در ايـن برهـان مشـهود     صديقين نازل و از بالاتر
اي از وجود كه به علم حضوري مشهود واقع  اما اگر آن مرتبه گيرد. به علم حضوري قرار مي

خلـق واسـطه شـده اسـت. بنـابراين       ظريـف رقيق و  صورت پرده دراينفقير باشد،  شود مي
حائـل شـده    ظريـف واقعـاً   به غني در اين فرض غايبانه نيست، ولي ايـن پـرده   چند علمهر

كـران   گرچه اين پرده مانع رؤيت حضوري خـداي متعـال نيسـت. بنـابراين ذات بـي      ؛است
گفتـه  ه وجود ندارد ك يبسيار نازك و رقيق خلق ديده شده است و دليل متعال با پرده خداي
  خلق است.   بدون واسطه غني مطلق ،آنچه ديده شدهشود 

وجـه واسـطه نشـده باشـد و      خلق به هيچ ناني اقامه كرد كه در آتوان بره آيا ميبنابراين 
پرده خلق ديده و مشهود واقع شود؟ براي پاسـخ بـه ايـن پرسـش      محض و بي  غني به گونه

  بايد جوياي برهان صديقين علامه طباطبايي شويم.

  برهان صديقين علامه طباطبايي
  برهان علامه از دو مقدمه بديهي تشكيل شده است:  

 . واقعيت عدم ناپذير است.1

 بالذات است. الوجود واجبهر چيزي كه عدم ناپذير باشد، . 2

، 13، ص6م، ج1981الوجود بالذات است (صـدرالدين شـيرازي،    . پس واقعيت واجب3
 تعليقات طباطبايي).

كه واجب بالذات همان خداي متعال است. اگر اين برهان مفهومي نباشد، واضح است پر
از را  او تـوان برهـان   راستي مـي  از علم حضوري گرفته شده باشد، بهبلكه صغرا و كبراي آن 
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د تا گفته شـود  نظر به خلق ندار ست؛ زيرا صغرا و كبراي آن اصلاًنادصديقين و ناب محض 
سـت. هـر دو   نيي آن ناظر بـه خلـق   و كبرا صغراو  شود خلق ديده مي خداي متعال در آينه

  كنند كه عين حقيقت خداي متعال است. احكام واقعيت را بيان مي برهان علامه مقدمه
 ـ ه اسـت؛  دسـت نيامـد  ه اما ممكن است گفته شود كه صغرا و كبراي استدلال از شهود ب

ايم و معتقـد   آورده تدس كه واقعيت است به حكم عقل به  جهت آنرا از مفهوم واقعيت زيرا 
ايـم كـه هرچـه     ناپذير است و همچنين به حكم عقل به دست آورده عدم ايم كه واقعيت شده
دو  علامـه  و حـد اكبـر در برهـان    وسـط الوجود است. بنابراين حد  واجبناپذير است،  عدم

 ـ ناظر به حكم عقلي  ه مفهوم واقعيت است، نه آنكه از خود واقعيت خارجي اين دو حكـم ب
ت آمده باشد. بنابراين برهان علامه به تمام معنا مفهومي اسـت و شـهود آن را همراهـي    دس
 ـ  خدا نيست تا برهانش صـديقين باشـد؛   رو برهانش از خود خدا به كند. ازاين نمي  دهـر چن

  معتبر است.  سينا ابنبرهاني مانند برهان صديقين 
ناي واقعي كلمه صديقين است اگر برهان علامه قابل بازگشت به شهود باشد، برهان به مع

اي ندارد تا خداي متعال از طريق پـرده رقيـق ربـط و     و برهانش از ناحيه مقدماتش هيچ پرده
وجود فقير مشهود واقع شود؛ زيرا در اين برهان سخن از فقر و فقير نيست تا اين پرده رقيـق  

شناسـيِ معرفـت    تيتراشي كند. علامه خود در مباحث هس آويزان شده و به مقدار ربطش مانع
گردند و حقيقت علم حصولي صـرفاً   مدعي است كه علوم حصولي به علوم حضوري باز مي

اعتبار است. اگر اين مبنا درست باشد، برهان صديقين علامه طباطبايي نـاب محـض اسـت و    
مندي آن  واسطه خلق مشهود است. بنابراين صديقين بودن برهان علامه و بهره خداي متعال بي

  م شهودي مبتني بر درستي بازگشت علم حصولي به حضوري است.از عل

  نتيجه
كننـد. بلكـه وجـود     اصلاً وجود واجب و هليه بسيطه واجب را اثبات نمي هاي خلقي برهان

كنند كه از احوال خلق است، نه حكـم بـراي ذات واجـب. برهـان      نعتي واجب را اثبات مي
كنـد؛ زيـرا در برهـان     د خداونـد اثبـات نمـي   سينا نيز وجود خداي متعال را از طريق خو ابن
لحاظ خـارجي ترديـد    به شود و منفصله در اين برهان استفاده مي» موجود«سينا از مفهوم  ابن

راسـتي از خـدا    لحاظ ذهني و عقلي تقسيم است. اما در برهان ملاصـدرا بـه    است؛ هرچند به
حـال ايـن    عـين رسـيم. امـا در   يمالوجود  عنوان واجب كنيم و در پايان هم به خدا به آغاز مي
راستي معرفت به خلق، علم بـه   كند؛ گرچه به صورت بسيار رقيق از خلق استفاده مي  برهان به
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صورت حضوري متضمن است. اما بهتـر از ايـن برهـان، برهـان صـديقين علامـه        حق را به
خـداي   طباطبايي است كه اصلاً سخني از خلق نيست و عناوين به كار رفته در آن فقـط بـر  

شود ايـن اسـت كـه اگـر ايـن       متعال منطبق است. تنها مشكلي كه در اين برهان مشاهده مي
برهان صرفاً در فضاي علم حصولي باشد، اثبات واجب از خدا به خدا نيست. امـا اگـر ايـن    
ادعاي علامه طباطبايي را بپذيريم كه علـم حصـولي اعتبـار اسـت و بازگشـت آن بـه علـم        

راستي از خدا به خدا رسيده و برهان به معني واقعـي كلمـه    رت بهصو حضوري است، دراين
  صديقين است.
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