
 

  
  
  
  
  

  تحلیل و ارزیابی قاعده الواحد در حکمت متعالیه
  2غلامرضا فياضي، 1احمد حيدرپور

  چكيده
، يعني وحدت معلول واجب تعالي با ظاهر متـون  »الواحد«مسئله ناسازگاري ابتدايي لازمه قاعده 

فيلسـوفان اسـلامي را بـرآن     كنـد،  ديني كه همه موجودات را مخلوق خداوند متعال معرفي مـي 
 باطـل  داشت تا براي حل اين مشكل، نظريه وساطت عقول عشره را در خلق مطرح كننـد. امـا  

سو و عدم   عقول در قرون بعدي از يك بودن گانه ده اثبات مبناي يعني بطلميوسي، هيئت شدن
ن از سـوي  ارائه توجيهي متقن براي چگونگي راه يافتن كثرت بـه عقـل اول از سـوي فيلسـوفا    

رسد صـدرالمتألهين   كند. به همين دليل به نظر مي ديگر، صحت اين نظريه را با ترديد مواجه مي
كنـد كـه    در نظر نهايي خود براي توجيه صدور كثير از واجب تعالي، قاعده ديگـري مطـرح مـي   

س زد توان حـد  راحتي مي در افعال واجب تعالي مخالف است. به» الواحد«كاملاً با جريان قاعده 
درباره واجب تعالي بوده است: » الواحد«جز آنچه گذشت، دو امر دليل انصراف او از جريان قاعده 

واسطه واجب تعـالي در عـالم، و دوم عـدم تماميـت      نخست دلالت قوي متون ديني بر تأثير بي
لهين دلايل جريان اين قاعده در واجب تعالي. ويژگي اين نوشتار جز ارائه نظريه نهايي صدرالمتأ

  .در اين مسئله، نگاه انتقادي به دلايل اين قاعده و تنظيم صورت منطقي دلايل است
  

    .صدور ت،يسنخ اصل واسطه، با خلق ب،يقر فاعل الواحد، قاعده :واژگان كليدي
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  مقدمه
يكي از قواعدي است كه طرح آنها در فلسفه اسلامي مشكلاتي بـه دنبـال   » الواحد«قاعده 

داشت؛ زيرا طبق مفاد اين قاعده، از علت واحد و بسيط، تنها معلول واحد و بسيط صـادر  
انـد   كه از يك سو عقل و نقل در واحد و بسيط دانستن خالق هستي متفق شود؛ درحالي مي

كنـد.   تون ديني، االله تبارك و تعالي را خالق همه اشيا معرفـي مـي  و از سوي ديگر، ظاهر م
تلاش در جهت رفع اين تعارض ظاهري، به پيدايش نظريه وسـاطت در خلـق در فلسـفه    

  اسلامي انجاميد.  
فيلسوفان اسلامي كوشيدند از راه وساطت عقول كه ممكن و داراي ماهيت و در نتيجـه  

ت در افعال واجب تعالي، از جمله كثرت عالم مـاده  واجد جهات كثرتي هستند، پيدايش كثر
شـود. بنـابراين،    واسطه) و بعيد (با واسطه) تقسيم مي را توجيه كنند؛ زيرا علت به قريب (بي

علت علت شيء نيز علت شيء است. اختلاف در تعداد اين عقول كه گاه عددشان به پنجـاه  
سينا بعد از آنكه عقل صـرف را بـراي    بنرسد، يكي از مشكلات اين نظريه بود. ا يا بيشتر مي

اثبات عقول عشره ناتوان ديد، به نظريه هيئت بطلميوسي پنـاه بـرد كـه ماننـد ديگـر مسـائل       
بهره است. اين تنهـا مشـكل نظريـه وسـاطت      تجربي از يقين مورد نياز در براهين فلسفي بي

 ،يوس ـيبطلم ئـت يه بطلان باعقول عشره در امر خلق نبود؛ زيرا افزون بر آنكه چند قرن بعد 
، اساساً از ابتدا اين سؤال نيز مطـرح بـود كـه:    داد دست از را خود يمبنا عقول بودن گانه ده

شود، كثرت و تركبّ موجود در عقـل اول   اگر از واحد و بسيط تنها واحد و بسيط صادر مي
در پاسـخ  انجامد، معلول چيست؟ فيلسـوفان كـه    و ديگر عقول كه به كثرت در عالم ماده مي

به اين پرسش به زحمت افتاده بودند، سعي كردند جهات كثرتي در عقـل اول معرفـي كننـد    
كه لازمه ذات آن باشد و به علتي غير از علت ذات نياز نداشته باشد. برخـي از ايـن جهـات    
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كثرت عبارت بودند از: وجود و ماهيت و امكان ماهيت، يا تعقل خود و امكان خود و علت 
  ن كثرات كارساز نبودند؛ زيرا:  خود. اما اي

: تعقل موجود مجرد عين ذات است و موجب كثرتش نمي شود تا مجـوز صـدور    اولاً
  ).  42، ص1تا، ج عربي، بي كثير از آن باشد (رك: ابن

: اگر كثرت تعقل براي صدور كثير از تعقل توان صدور كثرت  كننده كافي باشد، مي ثانياً
ي نسبت داد و ديگر نيازي به نظريه وساطت عقول نخواهد را مستقيماً به خود واجب تعال

  كند.  بود؛ زيرا واجب تعالي نيز خود و وجوب خود و مخلوقات خود را تعقل مي
: از ماهيت عقل اول و امكان آن به دليل آنكه اعتباري هستند، ممكن نيست چيزي  ثالثاً

د و بـه وحـدت مبـدل    بنـد  اساس، كثرت عيني از عقل اول رخت برمـي  صادر شود. براين
اند اقوال  شود. به همين دليل است كه برخي از شارحان حكمت صدرايي اعتراف كرده مي

برخي از حكماي پيشين در توجيه صدور كثير از عقل اول خالي از اشـكال نيسـت (رك:   
  ).  442-441، ص3، ق2، ج1382جوادي آملي،

سؤال يادشده از يك سو و عدم شده به  هاي داده شايد وجود چنين اشكالاتي در پاسخ
درباره واجب تعالي از سوي ديگر، صدرالمتألهين را بـر آن  » الواحد«تماميت دلايل قاعده 

داشته باشد تا در نظر نهايي خود براي توجيه صدور كثير از واجب تعالي، قاعده ديگـري  
و بـدين   در افعال واجـب تعـالي تعـارض دارد   » الواحد«را مطرح كند كه با جريان قاعده 

ترتيب، موفقيت خود را در جهت اثبات همراهي عقل و نقـل يـك گـام بـه پـيش رانـد.       
توان حدس زد دليل انصراف او از اعتقاد به جريان اين قاعده دربـاره واجـب    راحتي مي به

تعالي، دلالت قوي متون ديني بر تأثير مستقيم واجب تعالي در عالم بوده است؛ البته عـدم  
ن قاعده براي جريان آن در واجب تعالي، راه او را در اين جهـت همـوار   تماميت دلايل اي

ساخته است. براي آشكار شدن بخش اخير از مدعاي يادشده، ابتدا به توضيح مفاد قاعـده  
پردازيم، سـپس دلايـل قاعـده را در     در نظر فيلسوفان و اختلاف آنان در مجراي قاعده مي

ر نهايـت عبـاراتي از صـدرالمتألهين را يـادآور     كنـيم و د  آثار صـدرالمتألهين بررسـي مـي   
  است.» الواحد«اي مخالف قاعده  شويم كه بيانگر قاعده مي

  معنا و مفاد قاعده الواحد
مقصود فيلسوفان از اين قاعده، نفي صدور معلول كثير از علت واحد و نفي صدور معلول 
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م، 1985شـيرازي،  . و ر.ك: صـدرالدين  391و 387مركب از علت بسيط است (همان، ص
  )؛ يعني مقصود از واحد در اين قاعده، واحد بسيط است.379، ص8ج

تـر بيـان    تري از اين قاعده است كه مقصود فيلسوفان را روشن عبارات زير تعابير دقيق
  كند:   مي

  ).204، ص7(همان، ج» واحد إلا الحیثیة تلك من عنه یصدر لا واحد هو بما الواحد«
  واحدة جهة من عنه یصدر لا الواحد«

ّ
  ).428، ص1380الدين شيرازى،  (قطب» الواحد إلا

  ).85ق، ص1405(نصيرالدين طوسي، » واحد ء شي الا واحد باعتبار عنه یصدر لا الواحد«
يعني از يك شيء از يك حيثيت يا از يك جهت يا به يـك اعتبـار يـك چيـز صـادر      

مختلـف و بـه اعتبـارات    شود، ولي ممكن است از همان شـيء از حيثيـات و جهـات     مي
ــي،    ــود (ر.ك: دوان ــادر ش ــي ص ــياي مختلف ــف، اش ــيرالدين 182ق، ص1411مختل ؛ نص

  ).230، ص1383طوسي
شـود   بر اساس مقتضاي اين قاعده، اگر از بسيطي شيء مركبي صادر شود، معلوم مـي 

آن بسيط، بسيط حقيقي نبوده و جهات كثيري در آن وجود داشته است و اگر از واحـدي  
شـود آن واحـد، واحـد حقيقـي نبـوده اسـت (ر.ك:        ثيري صادر شود، معلوم مـي اشياي ك

  ).122ص ،3 ، ج1375نصيرالدين طوسي، 
انـد (رك: جـوادي آملـي،     فيلسوفان اين قاعده را بيشتر در واجب تعالي جـاري كـرده  

) و در نتيجه، تعابيري از قاعده مانند تعبير زيـر صـورت گرفتـه    414، ص3، ق2، ج1382
  است:
تا،  سينا، بي (ابن» واحد ء شي إلا الجهات جمیع من بسیط واحد ء شي عن یصدر أن یصح لا«
  ).182ص

در واجب تعالي، وحدت شخصي و بسـاطت صـادر اول   » الواحد«نتيجه جريان قاعده 
است؛ زيرا واجب تعالي جهات مختلفي ندارد تا ممكن باشد از هـر جهـت و حيثيـت آن    

معلولات آن در مرتبـه نخسـت متكثـر و مركـب گـردد      در نتيجه،  يك معلول صادر شود؛
). بـر  78، ص1363سـينا،   ؛ ابن414و  413، 407، ص3، ق2، ج1382(رك: جوادي آملي، 

اين اساس است كه از اين قاعده در امور عامه فلسفه (در مسئله علـت و معلـول) بحـث    
تفصـيلي   شود و ثمره آن در الهيات به معناي اخص در مسئله فيض واجب به صـورت  مي

  ).387، ص3، ق2، ج1382گردد (جوادي آملي،  مطرح مي
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  »الواحد«اختلاف درباره موضوع و مجراي قاعده 
نظـران وجـود دارد؛ ماننـد     درباره موضوع و مجراي اين قاعده، اختلافـاتي ميـان صـاحب   

اختلاف در اينكه: آيا اين قاعده در همه واحدهاي حقيقي جاري است يا تنها به واحد بـه  
واحـد  «ت حقه، يعني واجب تعالي اختصاص دارد؟ تعابيري از موضوع قاعده ماننـد  وحد

» واحـد از همـه جهـات   «است، به شق نخست اشعار دارد و تعبير » كه واحد جهت  از آن 
  ناظر به شق دوم است. 

هاي مختلفي درباره مجراي اين قاعده ابراز كرده است. در  صدرالمتألهين ديدگاه
كند كه اين قاعده تنها در موجودي كه از همه جهات بسيط است،  يمبحث نفس تصريح م

؛ ر.ك: 85، 61-60، ص8م، ج1985يعني واجب تعالي جريان دارد (صدرالدين شـيرازي،  
). نيز گاه شرايطي براي واحدي كه موضوع قاعده است، يعنـي واحـد   144تا، ص همو، بي

كـه در جلـد دوم    كند؛ چنان ق ميدارد كه تنها بر واجب تعالي صد در جانب علت بيان مي
هـاي   موضوع قاعده را بسيطي كه هيچ نحوه تركيبي در آن نيست، و يكي از ويژگـي  اسفار

). 204، ص2م، ج1985آن را عينيت عليت آن بسيط با ذاتش عنـوان كـرده اسـت (همـو،     
هـاي زيـر را از بسـيطي كـه      البته يكي از شارحان در توضيح و تفسـير كـلام او، تركيـب   

وع قاعده است، نفي كرده اسـت: تركيـب از مـاده و صـورت، تركيـب از عـرض و       موض
موضوع، تركيب از اجزاي مقداري، تركيب از جنس و فصل، تركيب شيميايي و تركيب از 

كه محقـق   ). اما چنان392و388؛ ص3، ق2، ج1382ماهيت و وجود (ر.ك: جوادي آملي، 
مانـد و در مسـئله كرويـت     يه پايبنـد نمـي  سبزواري اشاره كرده، صدرالمتألهين به اين نظر

م، 1985طبايع، مانند ديگر فيلسوفان به اين قاعده استناد كرده است (صدرالدين شـيرازي،  
كنـد كـه    )؛ بلكه در جاي ديگر تصريح مي144تا، ص ؛ ر.ك: همو، بي85، 61-60، ص8ج

مـو ،  اين قاعده، هم در واجب تعالي و هم در هر واحد حقيقـي ديگـر جـاري اسـت (ه    
). امــا بــرخلاف نخســتين نظــري كــه از صــدرا نقــل شــد، يكــي از 204، ص7م، ج1985

  نويسد:  داند و مي انديشمندان معاصر اين قاعده را در واجب تعالي جاري نمي
هايي است كه تنها داراي يك سـنخ از كمـال باشـند؛ امـا اگـر       اين قاعده مخصوص علت

صورت بسـيط داشـته    ت وجودي را به موجودي چندين نوع كمال وجودي يا همه كمالا
باشد يعني وجود او در عين وحدت و بساطت كامل، واجد كمالات مزبـور باشـد، چنـين    
دليلي درباره وي جاري نخواهد بود. بنابراين، قاعده مزبور چيزي بيش از قاعده سنخيت 
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بخش و معلول آن را اثبـات نمـي كنـد و وحـدت صـادر اول را تنهـا بـر          بين علت هستي
؛ ر.ك: 36، درس2، ج1366تـوان اثبـات كـرد (مصـباح يـزدي،       اساس اين قاعده نمـي 

  ).174، ص1375همو، 

مسئله اختلافيِ ديگر درباره موضوع و مجراي قاعده كه بـه دليـل رعايـت اختصـار از     
كنيم، آن است كه: مقصود از واحد، تنها واحد شخصي اسـت يـا    تفصيل آن خودداري مي
  شود؟ نيز ميقاعده شامل واحد نوعي 

اختلاف ديگر در اختصاص اين قاعده به علت فاعلي يا جريان آن در همه انواع علت 
ها در اين مسئله را ذيل عنوان مفهوم صدور و معناي مقصـود از علـت بيـان     است. ديدگاه

  كنيم. مي

  مفهوم صدور و معناي مقصود از علت
ت دارد كه مقصود از علت، علت در اين قاعده بر اين دلال» صدور«سو ظهور واژه   از يك

كـه   شـود؛ چنـان   فاعلي است؛ زيرا فاعل همان علتـي اسـت كـه معلـول از آن صـادر مـي      
دانـد كـه    صدرالمتألهين مقصود از صدور را آن واقعيت و خصوصيت عيني در علـت مـي  

منشأ وقوع معلول است؛ يعني اضافه اشراقي علت به معلولِ مختصِ به خود، كه مقدم بـر  
واقعيت معلول است، نه اضافه مقولي كه مؤخرّ از وجود علت و معلول و عارض وجود و 

، 2، ج1382؛ ر.ك: جـوادي آملـي،   205، ص2م، ج1985بر آنهاست (صدرالدين شيرازي، 
) و اضافه اشراقي تنها در علت فاعلي مطـرح اسـت. افـزون بـر ايـن،      395-394، ص3ق

كننـد مقصـود از علـت در     تصريح مي صدرالمتألهين و برخي ديگر از انديشمندان معاصر
، ؛ مصـباح يـزدي  64، ص8م، ج1985صـدرالدين شـيرازي،  اين قاعده، علت فاعلي اسـت ( 

  ).170، ص1375
  كند: شواهد ذيل نيز اين ادعا را تأييد مي

داننـد؛ زيـرا    . حكماي مشاء وجود معلولات كثير را براي علت غايي واحد جايز مـي 1
، 1388داننـد (ر.ك: آشـتياني،    كواكب متكثر و متعـدد مـي  عقل دوم را علت غايي حركت 

  ).48ص
انـد (رك: علامـه    . برخي از فيلسوفان اين قاعده را در احكام علت فاعلي ذكر كـرده 2

  ).  116ق، ص1413حلي، 
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اند (رك:  استفاده كرده» علت فاعلي«. برخي در مقام بيان و استدلال بر قاعده از واژه 3
  ).295ص ،1380صدرالدين شيرازي، 

اما شواهد زير دلالت دارد بر اينكه فيلسوفان علل غيرفاعلي را نيز مجراي ايـن قاعـده   
  ، تعليقه فياضي):639، ص3، ج1380دانند (طباطبايي،  مي

شود؛ زيرا بنـا بـر    . دلايل قاعده كه خواهد آمد، عام است و شامل علت مادي نيز مي1
نخيت بين علت و معلول و بنا بر نظر برخي، مبتني بر لزوم س» الواحد«نظر مشهور، قاعده 

؛ مصـباح  672، ص6، ج1381همان قاعده سنخيت يا تعبير دقيقي از آن اسـت (مطهـري،   
) و فيلسوفان معتقدند وجود سنخيت ذاتي بـين صـورت حـادث و    175، ص1375يزدي، 

  يافت. اي تحقق مي اش واجب است؛ وگرنه هر صورت مادي در هر ماده بين علت مادي
هاي متكثـر وارد   چگونه ممكن است صورت«فيلسوفان در پاسخ به اين پرسش كه  .2

هاي كثير معلـول   يعني چگونه ممكن است در اين مورد علت» بر هيولاي علت آن باشند؟
كـه اگـر    دليل ضعف وحدت هيولي اسـت؛ درحـالي    گويند اين به واحد داشته باشند؟ مي

دانستند، كافي بود در پاسخ به اين پرسش  اري ميرا تنها در علت فاعلي ج» الواحد«قاعده 
شـود   هاي وارد بر هيولي علت فاعلي آن نيستند. بنابراين، معلوم مـي  بگويند: زيرا صورت

اند. مقصود از عليت صورت براي هيولي،  موضوع قاعده را خصوص علت فاعلي ندانسته
ل مـاده و شـريك   مطلق عليت به معناي توقف و احتياج است؛ زيرا اگرچه صورت محص

علت فاعلي براي ماده، يعني شرط وجود ماده است؛ ولي هر شرطي متوقف عليه و علـت  
اند اين مستلزم دور است؛ زيرا فيلسوفان مـاده   است و به همين دليل است كه اشكال كرده

  دانند.  را نيز قابل و محل صورت، يعني متوقف عليه و علت براي صورت مي
هيـولي را علـت    الحکمـة ةیـنها از مرحله هشتم كتاب 10در فصل . علامه طباطبايى 3

  دانسته است.» الواحد«مادي جسم و اثري صادر از آن و مشمول قاعده 
را ذيل احكام مطلق علت مطـرح كـرده اسـت، نـه     » الواحد«. علامه طباطبايى قاعده 4

  ذيل احكام علت فاعلي. 
  . يكي از شارحان حكمت متعاليه گفته است: 5

د قاعده طبق نظر فيلسوفان اين است كه از هر علتي اعم از اينكه علت تامه يا ناقصـه،  مفا
شـود؛ ولـي    علت الهي يا طبيعي، علت قوام يا وجود باشد، بيش از يك چيـز صـادر نمـي   

ثمره عملي آن در الهيات به معناي اخص نسبت به واجـب در قلمـرو علـت فـاعلي قـرار      
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مصاديق اين قاعده بر عهده عقـل اسـت؛ ولـيكن در    در مباحث فلسفي شناخت  گيرد. مي
شـود (جـوادي آملـي،     مباحث طبيعي مصاديق آن به كمك مشاهده و تجربه شناخته مـي 

    ).391و  387، ص3ق ، 2، ج1382

نيز نوشته است به عقيده برخي ديگر از ارباب درايت  اساس التوحیـد. نويسنده كتاب 6
الوجود   لل، اعم از ايجادي و اعدادي و فاعل ما بهو اصحاب اعتبار، اين قاعده در قاطبه ع

باشـد   و ما منه الوجود و شـرايط و علـل ماديـه و صـوريه و غاييـه سـاري و جـاري مـي        
  ).49، ص1388(آشتياني، 

در ابتدا وجود چنين اختلافات فاحشي درباره مفاد و مجراي قاعده، اعتقاد به صـحت  
ي داوري نهايي در اين زمينه و همچنـين دربـاره   دهد، ول اين قاعده را مورد ترديد قرار مي

ها بعد از بررسـي دلايـل قاعـده ميسـور اسـت؛ زيـرا        صحت و سقم هريك از اين ديدگاه
كند. نگارنده حدود  اي را دلايل آن تعيين مي حدود، ثغور، مفاد و مجراي حقيقي هر قاعده

زيـادي بـه هـم دارنـد،      را كه بسياري از آنهـا شـباهت  » الواحد«هيجده استدلال بر قاعده 
گردآوري و بررسي كرده است. براهيني كه اقامه شده، برخي عموميـت داشـته و درصـدد    
اثبات قاعده در هر بسيط حقيقي است و برخي درصـدد اثبـات جريـان قاعـده در بسـيط      

توان فهميد همه دلايل گروه نخسـت   راحتي مي حقيقي حقه، يعني واجب تعالي است و به
اعده در همه انـواع علـت عموميـت دارد. بـه دليـل محـدوديت حجـم و        درباره جريان ق

هـايي كـه در آثـار     همچنين مناسبت با موضوع اين نوشتار، از ميان آنها تنهـا بـه اسـتدلال   
اي كه انجـام شـد،    كنيم. بر اساس تتبع گسترده صدرالمتألهين مطرح شده است، بسنده مي
  پرداخته است:» الواحد«اعده صدرالمتألهين در منابع ذيل به استدلال بر ق

  .207و 205، ص2، فصل9، موقف7؛ ج204، ص13، فصل 2، جالحکمة المتعالیة -
، مبحـث رابـع،   فصـل فـي العلـة و المعلـول ، قسم ثالث، فن اول،شرح الهدایة الاثیریـه -
  .295ص

  استدلال نخست
ه خالي از اطنابات عنوان استدلالي مختصر و مفيد ك  به اسفارصدرالمتألهين استدلالي را در 

هاست، براي اثبات استحاله صدور كثير از بسيطي كه هيچ نحوه تركيبـي در   ديگر استدلال
). همچنـين  205-204، ص2م، ج1985آن نيست، بيان داشته است (صدرالدين شـيرازي،  
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، 1380با همين بيـان شـرح كـرده اسـت (همـو،      » الواحد«وي استدلال ابهري را بر قاعده 
 شـرح موضوع را علت بسيطي كه هيچ تركيبي در آن نيست و در اسـفارر ). د296-295ص

تـوان بـه    علت فاعلي بسيط قرار داده است. شكل منطقي اين اسـتدلال را مـي   هیر یاث هیهدا
  صورت زير تنظيم كرد:

اي كـه امكـان    الف) علت واحد و بسيط علتي است كه با ذاتش علت است؛ بـه گونـه  
  ذات و علت وجود ندارد.تحليل عقلي آن به دو مفهوم 

ب) اگر از علت واحد و بسيط دو معلول صادر شود، مفهوم مصدريت آن علت بـراي  
  هريك از آن دو معلول غير از مفهوم مصدريت براي ديگري است.

ج) اگــر مفهــوم مصــدريت آن علــت بــراي هريــك از آن دو معلــول غيــر از مفهــوم 
  آن دو مفهوم مصدريت خواهد بود.مصدريت براي ديگري باشد، ذات آن علت مركب از 

د) ولي تالي خلاف فرض و محال است (زيرا در اين صورت علت قابل تحليل به دو 
عليت است و در نتيجه، بسيطي نيست كه امكان تحليل عقلي آن به ذات و عليـت وجـود   

  نداشته باشد).
 ) پس محال است از علت واحد و بسيطي كه امكـان تحليـل عقلـي آن بـه ذات و     ه

  عليت آن ذات براي معلول وجود ندارد، دو معلول صادر شود.
گونـه كـه    بعد از بيان صورت مختصر استدلال نوشته است: آن هیر یاث هیهدا شرحاو در 

قدر بـراي اثبـات مطلـب كـافي اسـت و نيـازي        ما مقدمات استدلال را بيان داشتيم، همين
از آنهـا اگـر داخـل در ذات علـت     نيست اين فروض را بيفزاييم كه اين دو مفهوم يا يكي 

باشند، مستلزم تركيب است و اگر خـارج از ذات علـت باشـند، چـون معلـول آن علـت       
    ).296-295، ص1380هستند، بالاخره منتهي به تركيب در ذات علت خواهد شد. (همو، 

  نقد و بررسي
فـاعلي   از مقدمات اين استدلال و توضيحاتي كه صدرالمتألهين درباره علت بسـيط يـا علـت   

دهد، روشن است اولاً، اين استدلال براي صورت خاص قاعده، يعني جريان قاعـده   بسيط مي
در واجب تعالي اقامه شده است و بنابراين، اگر تام باشد، قاعده را تنها درباره واجـب تعـالي   

صدور  كند كه كند، نه در هر بسيط حقيقي. ثانياً، اگر اين استدلال تام باشد، دلالت مي اثبات مي
  دو معلول از واجب تعالي محال است؛ اگرچه دو معلول از نوع واحد باشند. 
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صحيح نيست و اساساً بسـيطي كـه تحليـل عقلـي آن     » الف«رسد مقدمه  اما به نظر مي
ممكن نباشد، قابل تصور نيست؛ يعني تحقق چنين بساطتي امكان ندارد. افـزون بـر ايـن،    

م است، نه دليل دارد؛ نه محقق است، نه قايـل دارد؛  چنين بساطتي در واجب تعالي، نه لاز
زيرا دليل فيلسوفان براي نفي تركيـب از واجـب تعـالي، آن اسـت كـه تركيـب را سـبب        

هر نوع تركيب تحليلي مستلزم نيازمندي نيست، بلكـه تنهـا    كه يدرحالدانند؛  نيازمندي مي
كـه همـه    اسـت؛ چنـان   تركيب تحليلي از وجود و ماهيت يا وجود و عدم سبب نيازمندي

داننـد، و   فيلسوفان اسلامي واجب تعالي را در تحليل عقل مركـب از ذات و صـفات مـي   
كند و  صدرالمتألهين واجب تعالي را در تحليل عقلي به وجود و وجوبِ وجود تحليل مي

اسـاس،   نامد. براين نمايد و آن را برهان صديقين مي از وجود بر وجوبِ وجود استدلال مي
و مصـدريت  » الـف «تحليلي يك علت از دو مفهوم يا دو معناي مصـدريت بـراي   تركيب 

مستلزم تركيب خارجي آن علت نيست تا موجب نيازمندي علت و ناسازگاري » ب«براي 
توانـد حقيقـت و    اي است كـه مـي   با وجوب وجود باشد. پس ذات واجب تعالي به گونه

اشـد، بـدون آنكـه بـه بسـاطتش      محكي اين دو مفهوم يـا دو معنـاي مصـدريت را دارا ب   
طور كه واجد حقايق صفاتي ماننـد حيـات و علـم و قـدرت و      اي وارد شود؛ همان خدشه

  اي وارد شود. اراده و محبت است، بدون آنكه به بساطتش خدشه
به عبارت ديگر، مقصود از اينكه عليت علت عين ذات بسيطش باشد، يا ايـن اسـت   

ات در خارج عين يكـديگر باشـند؛ يعنـي بـه يـك      كه دو حقيقت متغاير ذات و عليت ذ
وجود موجود باشند كه در اين صورت، امكان تحليل آن علت در ذهن به ذات و عليـت  
ذات وجود خواهد داشت؛ چون عينيت دو حقيقت در وجود خارجي با تغـاير مفهـومي   
آنها در ذهن سازگار است، و يا مقصود آن است كـه ذات و عليـت ذات يـك حقيقـت     

الامـري حكايـت كننـد و     د؛ يعني دو مفهوم ذات و عليت ذات از يك حقيقت نفسباشن
اين مستلزم آن است كه دو مفهوم ذات و عليت ذات متغاير نباشند؛ زيرا حكايت، ذاتـي  

اساس، وحدت محكي مستلزم وحدت حاكي و تغاير حاكي مستلزم  مفهوم است و براين
عليت علت متغايرند و اگر امكان تحليل  دو مفهوم ذات و كه يدرحالتغاير محكي است؛ 

واجب تعالي به ذات و عليت با بساطت لازم در واجب سازگار نباشـد، تحليـل واجـب    
  تعالي به ذات و صفاتي مانند حيات و علم و قدرت نيز با آن سازگار نخواهد بود. 

بر اساس آنچه گذشت، صدور كثير از واجب تعالي مانعي نخواهد داشت؛ زيرا مـانع  
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صدور كثير از واحد، عدم مسانخت واحد با كثير است، ولي واحدي كه با حفظ وحدت 
واجد تمام معاني و حقايق صفات كماليه است، با كثير نيز مسانخت خواهد داشت؛ زيرا 
مقصود از مسانخت، همان خصوصيت موجود در علت و موجِب معلولي خـاص اسـت   

  توانند مصداق آن باشند. لي ميكه هركدام از معاني و صفات كماليه واجب تعا

  استدلال دوم
از » الواحد«صدرالمتألهين در مبحث افعال واجب تعالي ابتدا استدلال كوتاهي را بر قاعده 

دهي به اشكال فخر بـه ايـن اسـتدلال، بـه تقريـر       كند، سپس براي پاسخ فيلسوفان نقل مي
). شـكل منطقـي آن   206-204، ص7م، ج1985پردازد (صدرالدين شيرازي،  مفصل آن مي

  توان به صورت زير تنظيم كرد:  استدلال كوتاه را مي
صادر شـود، آنگـاه از يـك    » ب«و » الف«الف) اگر از يك جهت يك علت دو معلول 

» ب» «الـف «نيست؛ زيـرا  » ب«صادر شده است و هم چيزي كه » ب«جهت آن علت، هم 
  نيست.

نيسـت،  » ب«چيـزي كـه   صادر شود و هم » ب«ب) اگر از يك جهت يك علت، هم 
  اجتماع نقيضين محقق شده است.

  ج) ولي تحقق اجتماع نقيضين محال است.
  صادر شود. » ب«و » الف«د) پس محال است از يك جهت يك علت دو معلول 

اسـت،  » ب«عدم صدور » ب«فخر به اين استدلال اشكال كرده است كه نقيض صدور 
صـادر شـده   » ب«جهت يك علت كـه  نيست. پس اگر از همان » ب«نه صدور چيزي كه 

آيد. صـدرالمتألهين   نيست نيز صادر شود، اجتماع نقيضين لازم نمي» ب«است، چيزي كه 
  كوشد با تفصيل استدلال، لزوم تناقض را در فرض يادشده بيان كند. براي پاسخ به او مي

ر هـر  طـور عـام د   توان بـه   و) شكل منطقي تقرير صدرالمتألهين را از استدلال بالا مي
جهت كه واحد است يا به طور خاص در واجب تعـالي بـه دو صـورت زيـر      علتي از آن 
  تنظيم كرد.

  كه واحد است جهت   صورت منطقي تقرير صدرالمتألهين در علت واحد از آن
صـادر شـود، آنگـاه از يـك     » ب«و » الف«الف) اگر از يك جهت و حيثيت علت، دو معلول 

  نيست.» ب«، »الف«نيست؛ زيرا » ب«است و هم چيزي كه صادر شده » ب«حيثيت علت، هم 



 

 
 

89 

اليه
 متع

مت
حك

در 
حد 

الوا
ده 

 قاع
ابي

رزي
 و ا

ليل
تح

 
 

نيست، آنگـاه  » ب«صادر شود و هم چيزي كه » ب«ب) اگر از يك حيثيت علت، هم 
صادر شده است و هم چيزي كه در قـوه (بـه منزلـه) عـدم     » ب«از يك حيثيت علت، هم 

يست، از ن» ب«گونه نيست كه صدور چيزي كه  است. اگرچه به طور كلي اين» ب«صدور 
گونـه   از آن علت باشد، ولي در اين مورد خاص ايـن » ب«يك علت، به منزله عدم صدور 

است؛ زيرا يك حيثيت علت تنها با يك معلول سـنخيت دارد. پـس اگـر از يـك حيثيـت      
عين چيزي باشد » ب«آيد  نيست، لازم مي» ب«صادر شود و هم چيزي كه » ب«علت، هم 

طور كلي به منزله عدم وجـود   ه وجود بو در گل قرمز به نيست. براي مثال، اگرچ» ب«كه 
قرمزي در آن گل نيست، زيرا اجتماع بو و قرمزي در آن گل، از دو جهـت امكـان دارد و   

شود؛ ولي وجود بو در گل از همان جهت كه قرمزي در آن وجود دارد، به منزلـه   واقع مي
تواند از دو جهت بو و  چه ميعدم وجود قرمزي در آن گل است. به عبارت ديگر، گل اگر

  تواند از يك جهت، هم قرمزي را قبول كند و هم بو را. قرمزي را قبول كند، نمي
  از يك حيثيت علت، تناقض و محال است.» ب«و عدم صدور » ب«ج) صدور 

  صادر شود.» ب«و » الف«د) پس محال است از يك حيثيت علت دو معلول 

  نقد و بررسي
دلال درباره واجب تعالي صادق نيست؛ زيرا اين مقدمـه مبتنـي بـر    در اين است» ب«مقدمه 

كه واحد است، تنها بـا يـك معلـول سـنخيت      جهت   اين است كه هر علت واحدي از آن
دارد؛ اما واجب تعالي اگرچه از همه جهات بسيط است و يك حيثيت واحد بيشتر نـدارد  

ا وجود بساطت، مسـتجمع  كه همان ذات بسيطش است، اين حيثيت واحد (ذات بسيط) ب
جميع معاني و صفات كماليه است و به همين دليل، محال نيست با بيشتر از يـك معلـول   

نيسـت از علتـي   » ب«سنخيت داشته باشد. به عبارت ديگر، در صورتي صدور چيزي كـه  
است كه آن علت بسيط » ب«كه از همه جهات بسيط است در قوه (به منزله) عدم صدور 

واجب تعالي علـت بسـيطي    كه يدرحالتر از يك معلول سنخيت داشته باشد؛ نتواند با بيش
تواند با بيشـتر از يـك معلـول سـنخيت      است كه به دليل جمع معاني و صفات كماليه مي

داشته باشد؛ زيرا معاني و صفات كماليه واجب تعالي كـه بـه وجـود واحـد ذات واجـب      
معـاني و حقـايق اعتبـاري، و اگـر     تعالي موجودند، حقايق خارجي و عينـي هسـتند، نـه    

توانند سنخيت لازم را بين واجب تعـالي بـا معلـولات كثيـر      خارجي و موجودند، پس مي
  تأمين كنند.
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  صورت منطقي تقرير صدرالمتألهين درباره واجب تعالي
صـادر  » ب«و » الـف «الف) اگر از علت بسيطي كه از همه جهات بسيط است، دو معلول 

» الف«نيست؛ زيرا » ب«صادر شده است و هم چيزي كه » ب«ت، هم شود، آنگاه از آن عل
  نيست.» ب«

نيست، آنگاه از علـت،  » ب«صادر شود و هم چيزي كه » ب«ب) اگر از آن علت، هم 
اسـت.  » ب«صادر شده است و هم چيزي كه در قـوه (بـه منزلـه) عـدم صـدور      » ب«هم 

گونـه نيسـت كـه     بسيط است، اينطور كلي و در غير از علتي كه از همه جهات  اگرچه به
باشد؛ زيرا فرض آن است كه علت از همه جهـات  » ب«به منزله عدم صدور » ب«صدور 

از آن صـادر شـده اسـت، در آن    » ب«بسيط است و حيثيت ديگري غير از آن حيثيت كـه  
سنخيت دارد، نه بـا  » ب«از آن صادر شده است، تنها با » ب«موجود نيست، و حيثيتي كه 

آيـد   نيست از آن صادر شود، لازم مـي » ب«پس اگر چيزي كه ». ب«گري غير از چيزي دي
  باشد. » ب«نيست، بعينه همان » ب«چيزي كه 

صادر شود و هم چيـزي كـه   » ب«ج) اگر از علتي كه از همه جهات بسيط است، هم 
و عـدم  » ب«آيـد؛ زيـرا صـدور     باشد، تناقض لازم مي» ب«در قوه (به منزله) عدم صدور 

  متناقضان هستند و تناقض محال است.» ب«ر صدو
  د) پس محال است از علتي كه از همه جهات بسيط است، دو معلول صادر شود.

  نقد و بررسي
در اين استدلال صحيح نيست؛ زيرا دليل آن صـحيح نيسـت. اگرچـه واجـب     » ب«مقدمه 

حيثيت  تعالي بسيط است و بيشتر از يك حيثيت خارجي در او محقق نيست، سنخيت اين
واحد با معلولات كثير محال نيست؛ زيرا اين حيثيـت خـارجيِ واحـد در عـين بسـاطت،      

نيسـت از او در  » ب«جامع همه معاني و حقايق كماليه است. در نتيجه، صدور چيزي كـه  
نيست. بله، اين مقدمه در هر بسيط حقيقي غير از واجـب  » ب«قوه (به منزله) عدم صدور 

  ش ممكن نيست با اشياي كثير سنخيت داشته باشد، صحيح است.تعالي كه به دليل بساطت

  استدلال سوم
كند و سپس براي دفع اشكال محقق دوانـي   الرئيس نقل مي صدرالمتألهين استدلالي از شيخ

). شـكل منطقـي   209-207، ص7م، ج1985پردازد (صدرالدين شـيرازي،   به تتميم آن مي
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  توان به صورت زير تنظيم كرد: مياين استدلال با تفصيل صدرالمتألهين را 
بـا  » ج«و » ب«الف) اگر از علت بسيطي كه هيچ نحو تركيبي در آن نيست، دو معلول 

بـا وجـوب   » ج«و » ب«هم صادر شود، آنگاه از آن علت، صـدورِ هركـدام از دو معلـول    
مختص به خود واجب شده است؛ زيـرا اولاً، معلـول تـا واجـب نشـود، از علـت صـادر        

  و ثانياً، محال است دو معلول متغاير به يك صفت وجوب متصف شوند.شود  نمي
با وجوب مختص به خود » ج«و» ب«ب) اگر از آن علت صدور هركدام از دو معلول 

با وجوب مختص بـه خـود واجـب    » ب«واجب شده باشد، آنگاه از آن علت، هم صدور 
  نيست.» ب» «ج«نيست؛ زيرا » ب«شده است و هم صدور چيزي كه 

با وجوب مختص به خود واجـب شـده باشـد و    » ب«ج) اگر از آن علت، هم صدور 
با وجوب مختص بـه  » ب«نيست، آنگاه از آن علت، هم صدور » ب«هم صدور چيزي كه 

خود واجب شده است و هم صدور چيزي كه وجوب صدورش به منزلـه عـدم وجـوب    
يبي در علت نيسـت  است؛ زيرا از يك سو، فرض آن است كه هيچ نحوه ترك» ب«صدور 

از آن واجب شده است، در » ب«و جهت و حيثيت ديگري غير از آن جهت و حيثيت كه 
كند، سنخيت و مناسبتي اسـت   را واجب مي» ب«آن موجود نيست و از سوي ديگر، آنچه 

كند، سنخيت  را واجب مي» غيرب«ندارد. پس آنچه » غيرب«دارد و با » ب«كه آن علت با 
نـدارد، و هـر علتـي كـه از همـه      » ب«دارد و بـا  » غيرب«آن علت با  و مناسبتي است كه

تواند سـنخيت و   جهات بسيط است و هيچ نحوه تركيبي در آن نيست، تنها با يك چيز مي
مناسبت داشته باشد؛ زيرا مقصود از سنخيت و مناسبت، همان علت خاصي اسـت كـه بـا    

شود. پـس اگـر چيـزي كـه      يجوهر ذاتش مصداق حيثيتي است كه معلول از آن واجب م
سنخيت نداشته باشد » ب«آيد آن علت با  نيست، از چنين علتي واجب شود، لازم مي» ب«

  از آن واجب نشده باشد. » ب«و 
  د) تالي مستلزم تناقض و محال است.

ه). پس محال است از علتي كه هيچ نحوه تركيبي در آن نيست، دو معلول صادر شود؛ 
  چ نحوه تركيبي در آن نيست، واحد و بسيط است.يعني معلول علتي كه هي

  نقد و بررسي
، »الواحـد «روشن است كه اين استدلال، استدلالي است براي اثبات صورت خاص قاعـده  

كند صـدور كثيـر    يعني جريان اين قاعده در واجب تعالي، و اگر تمام باشد، تنها اثبات مي



 
 

 
 

ان 
مست

م، ز
هار

ه چ
مار

، ش
ارم

 چه
سال

13
96

  

92 

ست كه به اعتقاد فيلسوفان هيچ نحوه از واجب تعالي محال است؛ زيرا تنها واجب تعالي ا
  تركيبي در آن نيست؛ ولي درباره آن بايد گفت:

: علت بسيطي كه هيچ نحوه تركيبي، حتي تركيب تحليلـي در آن موجـود نباشـد،     اولاً
اي از بساطت كه باشد، عقـل قـادر اسـت آن را بـه      متصور نيست؛ زيرا علت در هر مرتبه

جب تعالي را كه در نهايت بساطت اسـت، بـه ذات و   كه وا ذات وصفت تحليل كند؛ چنان
داند كه به عين وجود  كند، و صفات واجب تعالي را حقايقي خارجي مي صفت تحليل مي

  اي كه موجب كثرت ذات نيستند. گونه ذاتش موجودند؛ به
: بر فرض كه چنين علتي قابل تصور و مصداقش ذات واجب تعالي باشد، مقدمـه   ثانياً

تدلال صحيح نيست؛ زيرا دليل آن صحيح نيست. آن علتي كه سـنخيتش بـا   در اين اس» ج«
بيشتر از يك معلول محال است، علت بسيطي است كه وجود معاني و حقـايق متكثـر در   
ذاتش با بساطت ذاتش ناسازگار باشد؛ ولي واجب تعالي با وجود اينكه در نهايت بساطت 

ه نحو اتم و اكمل است؛ پس سنخيت است، واجد همه معاني و صفات كماليه مخلوقات ب
  او با بيشتر از يك معلول، محال نيست.

  استدلال چهارم
نويسـد   كند و مـي  الرئيس نقل مي از شيخ» الواحد«صدرالمتألهين استدلال ديگري بر قاعده 

و غيـر اينهـا مطـرح     قـاتیتعل، اشـارات، ءشـفا هايش مانند او اين استدلال را در بيشتر كتاب
). شــكل منطقــي تقريــر 210-209، ص7م، ج1985رالدين شــيرازي، كــرده اســت (صــد

  توان به صورت زير تنظيم كرد:  صدرالمتألهين را از اين استدلال مي
  است.» ب«غير از مفهوم عليت آن شيء براي » الف«الف) مفهوم عليت شيء براي 

  كنند، متغاير هستند. ب) حقايقي كه مفاهيم متغاير از آنها حكايت مي
  كنند، متغاير هستند. حقايقي كه اين دو مفهوم از آن حكايت ميج) پس 

  د) حقايق متغاير، در خارج مصاديق متغاير دارند.
) پس اگر شيئي علت دو معلول باشد، دو چيز در آن شيء وجود خواهد داشت كـه   ه

  هركدام علت يكي از آن دو معلول است.
اند و يا يكـي   هستند يا از لوازم آن علتو) اين دو چيز، يا هر دو از مقومات آن علت 

  از مقومات علت و ديگري لازم آن علت است.
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ز) اگر اين دو چيز از مقومات آن علت باشند، پس ذات علت، مركب اسـت و واحـد   
  نيست و اين خلاف فرض و محال است.

كنـد و مسـتلزم تركيـب علـت      ح) دو قسم دوم و سوم نيز به قسم اول بازگشـت مـي  
  بود. خواهند 

اما بازگشت قسم دوم به تركيب در ذات علت، به آن دليل است كـه دو لازم مختلـف   
در نهايت معلول ذات آن علت واحد هستند؛ وگرنه، مستلزم تسلسل يا دور است، و اگـر  

انـد يـا از دو    آن دو لازم، معلول آن علت واحد باشند، يا از ذات واحد علت صـادر شـده  
ات علت واحد صادر شده باشند، سؤال در نحوه صدور كثيـر  چيز در ذات علت. اگر از ذ

شود؛ يعني در اين صورت علت بودن آن براي يكي از دو لازم، غيـر از   از واحد تكرار مي
كند، و اگر از دو چيز در  طور كلام ادامه پيدا مي علت بودن آن براي ديگري است و همين

   ذات علت صادر شده باشند، مستلزم تركيب علت است.
بازگشت قسم سوم به قسم اول هم به آن دليل است كه لازم مذكور كه علت يكـي از  
آن دو معلول است، در نهايت بايد از چيزي در ذات علت صادر شده باشد؛ وگرنه، يـا از  

صـورت دوري از لازم   طور تا آخر، يا صدور آن به  لازم ديگري صادر شده است و همين
صـورت دوم دور، و هـر دو باطـل اسـت. پـس       ديگري است. صورت نخست تسلسل و

ناچار اين لازم كه يكي از آن دو معلول از آن صادر شده، بايد از غير از چيـزي در ذات   به
علت كه معلول ديگر از آن صادر شده، صادر شده باشد، و اين به معناي آن است كه ذات 

  علت مركب از دو چيز است.
هم باشد، آن علت مركـب خواهـد بـود و    ط) پس اگر شيء واحد علت دو معلول با 

  اين خلاف فرض و محال است.
ي) تركيب، يا به سبب ماهيت علت است؛ مانند جسم يا به سبب اين است كه ماهيت 

  گردد؛ مانند عقل اول يا به سبب انقسام آن به اجزا يا جزئيات است. موجود مي
د، بـه يكـي از انـواع    ك) پس هر علتي كه بيشتر از يك معلول با هم از آن صادر شـو 

  تركيب مذكور مركب خواهد بود.
شـود و   ل) پس هر چيزي كه مركب نباشد، بيشتر از يك معلول با هم از آن صادر نمي

  گردد. به عبارت ديگر، هر چيزي كه بسيط باشد، تنها يك معلول از او صادر مي
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  نقد و بررسي
محال است از يـك علـت، دو   كند كه  روشن است اگر اين استدلال تمام باشد، دلالت مي

معلولي صادر شود كه دو فرد از يك نوع واحد هستند؛ چه رسد به اينكه آن دو فرد از دو 
در اين استدلال قابل پذيريش نيسـت؛ زيـرا   » د«نوع يا دو جنس مختلف باشند. اما مقدمه 

كنـد، حقـايق مختلـف     طور كه خود صـدرالمتألهين در جاهـاي ديگـر تصـريح مـي      همان
اي كه هـيچ كثرتـي در آن    انند با يك مصداق بسيط در خارج موجود باشند، به گونهتو مي

حسب جهات. پس تغاير حقايق الزاماً بر تغـاير مصـاديق در خـارج     نباشد؛ حتي كثرت به
اش، مصداق علم و قدرت و حيـات و   كه واجب تعالي با بساطت حقه دلالت ندارد؛ چنان

نها همـه حقـايق مختلـف و داراي مفـاهيم متغـاير      جمال و ديگر صفات كماليه است و اي
هستند؛ ولي اين حقايق مختلف، حتي موجب تكثر حيثيات در ذات واجب تعالي نيسـتند؛  

کثرو  کمالا أتم فهو وحدة أشد کان کلما ء الشي«كه صدرالمتألهين نوشته است:  چنان  إحاطـة أ
 مـن ء شـي عنـه یخـرج لا الموجـودات کـل یکـون أن یجـب الحقیقـي البسیط إن حتی بالأشیاء
اش به اشـيا،   تر و احاطه هر چقدر بساطت موجودي شديدتر باشد، كامل الذوات؛و  الحقائق

اي كه بسيط حقيقي همه موجودات است و هيچ حقيقت وذاتـي از آن   گونه بيشتر است؛ به
اساس، استدلال مذكور در واجب  ). براين38تا، ص (صدرالدين شيرازي، بي» خارج نيست

   ي تام نخواهد بود.تعال
توان گفت فيلسوفان اگرچه بـالاترين مرحلـه بسـاطت را بـراي      به عبارت ديگر، مي
پذيرند؛ زيرا دليـل   هايي از كثرت و تركيب را در او مي كنند، گونه واجب تعالي اثبات مي

تنها هر تركيبي  نه كه يدرحالنفي تركيب از ذات اقدسش، لزوم احتياج و نيازمندي است؛ 
هـاي تحليلـي در او    زم احتياج واجب تعالي نيست، بلكه وجـود برخـي از تركيـب   مستل

واجب است؛ مانند تركيب تحليلي از ذات و صـفت در نظـر كسـاني كـه نـافي صـفات       
واجب تعالي نيستند؛ همچنين تركيـب تحليلـي او از همـه كمـالات مخلوقـات در نظـر       

». بسـیط الحقیقـه کـل الاشـیاء«و » هالشيء لایکون فاقد يمعط«معتقدان به دو قاعده فلسفي 
كند كه حق تعالي در مقام ذات، وجود بحت  گونه تعبير مي صدرالمتألهين از اين معنا اين

تعيني است كه همه صفات كمالي را به نحو انـدماجي در خـود دارد، بـدون     بسيط و بي
و درجـه   اي وارد شود و بلكه هر چه مرتبه وجودي شيئي بالاتر آنكه به بساطتش خدشه

وجودي آن شديدتر باشد، به همان اندازه واجد كمالات بالاتر و شديدتري خواهد بـود  
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). يكـي از شـارحان   6، ص3م، ج1985ك: همو، شود (ر. عال بيشتري از او صادر ميو اف
  حكمت صدرايي درباره كثرت بسيط الحقيقه گفته است: 

شـود،   ه نحو جمعـي شـامل مـي   گونه كه وحدت حقيقي بسيط الحقيقه همه اشيا را ب همان
كه وحدتش قاهر است همانند وحدت فيض منبسط كـه كثـرتش    -كثرت واحد حقيقي 

، 3، ق2، ج1382ك: جـوادي آملـي،   شـود (ر.  با عقل و برهان شـناخته مـي   -قاهر است
  ).426-425ص

  »الواحد«نظر نهايي صدرالمتألهين درباره قاعده 
ابـراز داشـته   » الواحد«درباره مجراي قاعده  هاي مختلفي گذشت كه صدرالمتألهين ديدگاه

است. گاه اين قاعده را در هر واحد حقيقي جاري دانسته و گاه آن را مختص بـه واجـب   
در » الواحـد «اي سخن گفته كه با جريان قاعده فلسفي  تعالي پنداشته است و گاه از قاعده

ت قريب واجب تعالي تصريح نمايد. افزون بر اينها، گاه به فاعلي واجب تعالي ناسازگار مي
ك: .در واجـب تعـالي اسـت (ر   » الواحـد «كرده است كـه مسـتلزم انكـار جريـان قاعـده      

). او درباره 301ش، ص1380؛ طباطبايى، 375-372، ص6م، ج1985صدرالدين شيرازي، 
تر باشد، افعالش بيشتر و انفعالش كمتـر   هرچه موجودي قوي«قاعده يادشده نوشته است: 

تر باشد، انفعالش بيشتر و افعالش كمتر است. پـس واجـب    وجود ضعيفاست و هرچه م
» تعالي چون در نهايت شدت وجود است، فاعل همه مخلوقـات و غايـت همـه آنهاسـت    

طور كه به طـور مكـرر گذشـت، وجـود      همان). «6، ص3م، ج1985(صدرالدين شيرازي، 
بيشـتر و در جمـع    اش اش به مراتب بيشتر و وسـعت وجـودي   تر باشد، احاطه هرچه قوي

بيني حيوان، افعال جمادات و گياهان را با آنچـه مخـتص    تر است. مگر نمي درجات بسيط
دهد و انسان همه افعال جمـادات و گياهـان و    به آنهاست، مانند احساس و اراده انجام مي

دهـد و   دهد و عقل همه اين افعال را به سبب انشا انجام مـي  حيوانات و نطق را انجام مي
؛ ر.ك: همـو،  596، ص1363(همو، » كند ب تعالي هرچه را بخواهد، بر همه افاضه ميواج

). در كلام صدرالمتألهين از اين قاعده با تعابير زيـر نيـز يـاد شـده اسـت:      262، ص1360
تر است و احاطه اش به اشـيا بيشـتر    هرچه موجودي بساطتش شديدتر باشد، كمالش تام«

» اش به معاني بيشتر است تر باشد، احاطه موجودي تامهرچه ). «38تا، ص (همو، بي» است
  ).203تا، ص (همان، بي
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را كـه مقتضـي وجـود    » بسیط الحقیقه کل الاشیاء«صدرالمتألهين در جاي ديگر قاعده  
  نويسد:  كند و مي سنخيت واجب با همه موجودات است، بر قاعده يادشده متفرع مي

روحـانيتش بيشـتر باشـد و از مـواد جسـماني      تـر باشـد و    تر و بسيط هرچه موجود شريف
كنـد و افعـال و آثـار بيشـتري      تر باشد، معاني و صفات بيشتري را در خود جمع مي رفيع

كه بسيط حقيقي كه به دليل تنزه از مـواد و قـواي اسـتعدادي و سـاير معـاني       دارد؛ چنان
همه اشـيا، و  امكاني هيچ شائبه كثرت و نقصي در او نيست، واجب است كه ذاتش بذاته 

اش مبدأ همه موجودات باشد؛ بلكـه وجـودش بعينـه تمـام موجـودات و       وجود في نفسه
كـه راه و روش و دليـل    طوركه مبدأ و منشأ آنهاست؛ چنان كمال و غايت آنهاست؛ همان

اي مخصـوص بيـان كـرديم و واضـح      آن را در كتاب بزرگ خـود و همچنـين در رسـاله   
  ).360، ص1375جعه كند (همو، خواهد به آن مرا كرديم هركس مي

در اين عبارات مقصود از صدور كثير از بسيط حقيقي (واجب تعالي) كه از فـروع دو  
واسطه كثير از اوست كه در فلسفه با مشـكل مواجـه    قاعده يادشده دانسته شده، صدور بي

 در واجب تعالي اسـت. آنچـه ايـن برداشـت را    » الواحد«بوده، مستلزم انكار جريان قاعده 
  نويسد:  كند، عبارت ديگري از صدرالمتألهين است كه مي تأييد مي

ترين آنها از جهت هويـت و انيـت و شـديدترين     ترين موجودات از جهت وجود وتام كامل
تـرين موجـودات از جهـت وجـود و      آنها از جهت وحدانيت و بساطت با وجود اينكه بسيط

صـر و جمـاد و نبـات و حيـوان بـه      شديدترين آنها از جهت بساطت است، هر آنچـه بـر عنا  
شود. همچنين بايد بر  شود، بر وجود خاص جمعي آن مترتب مي صورت متفرق مترتب مي

همين مطلب قياس شود حال در هر موجودي كه از جهت وجود اشرف و از جهت بسـاطت  
تر است. پس چنين موجودي اشيا را بيشتر در خود جمـع   شديدتر و از مواد جسماني مرتفع

اي كه بسيط الحقيقه كه از تعلق به مـاده و   است و آثار و افعالش بيشتر است؛ به گونهكرده 
كـه   قوه استعداديه مبراست، بايد ذاتش همه اشيا و وجودش مبدأ همه وجودات باشد؛ چنان

اي كـه اضـافه بـر آن     ما راه اين مطلب را بيان كرديم و دليلش را واضح نمـوديم، بـه گونـه   
  ).341- 342، ص5 م، ج1985ين شيرازي، (صدرالد ممكن نيست 

چنين موجودي اشيا را بيشتر در خود جمع كرده است و آثار و افعالش بيشـتر  «جمله 
واسـطه واجـب تعـالي در خصـوص      در عبارت بالا، دلالت قـوي بـر فاعليـت بـي    » است

  ) نوشته است: 455(ص شرح حکمت اشراقمعلولات كثير دارد. او در تعليقاتش بر 
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تر باشد، افعالش  محال نيست. پس وجود... هرچه بسيط واحدل وآثار يك ذات تعدد افعا
اي كـه در حـواس پنجگانـه     كه معـاني  به ترتيب اشرف فالاشرف بيشتر خواهد بود؛ چنان

متفرق هستند، همه در حس مشترك جمع هستند؛ زيـرا حـواس پنجگانـه بيشـتر از حـس      
  مشترك در عالم ماده نزول كرده است.

  وي در اين عبارت بر مدعاي يادشده دلالت دارد: دو شاهد ق
شاهد نخست: انكار استحاله تعدد افعال و آثار موجود واحد كه در صدر عبارت آمده، 

دارد؛ زيرا در فلسفه تعدد آثار هيچ موجـودي محـال   » الواحد«دلالت قوي بر انكار قاعده 
واسـطه   مگـر تعـدد آثـار بـي     دانسته نشده است تا صدرالمتألهين بخواهد آن را انكار كند،

  است.» الواحد«موجود واحد كه لازمه قاعده 
شاهد دوم: او بر اين مطلب تصريح كرده است كه حس مشترك به دليل نـزول كمتـر   

تـر اسـت و بـه همـين دليـل واجـد همـه         در عالم ماده از هريك از حواس پنجگانه قوي
تنهايي آثـار   تواند به اساس مي ناي است كه در يكايك اين حواس وجود دارد و براي معاني

همه آنها را داشته باشد. بنابراين، جمع همه معاني و صفات كماليه در واجـب تعـالي نيـز    
  موجب صدور معلولات كثير عرضي از واجب تعالي خواهد بود.

  گيري نتيجه
كه بر استحاله سنخيت علت واحد با بيشتر از يك معلول » الواحد«از بررسي دلايل قاعده 

درباره واجب تعالي تـام  » الواحد«بتني است، آشكار شد كه اين دلايل براي اثبات قاعده م
نيست؛ زيرا واجب تعالي با وجود بساطتتش، جامع همه معاني وصفات كماليه است. پس 

اسـاس، مشـكلي بـراي اسـتناد      مانعي براي سنخيتش با معلولات كثير وجود ندارد و براين
  اجب تعالي وجود نخواهد داشت. مستقيم مخلوقات كثير به و

(بسـاطة)  ء کلما کان اشد تحصلايالش«از سوي ديگر، اعتقاد صدرالمتألهين به دو قاعده 

کثر فعلا واقل انفعالا كند و از اعتقـاد او   ادعاي يادشده را تأييد مي» بسیط الحقیقه«و » کان ا
حالي است كه به فاعليت دهد، و اين در  واسطه كثير از واجب تعالي خبر مي به صدور بي

  مستقيم واجب تعالي درباره عالم نيز تصريح كرده است.
توان نتيجه گرفـت اگرچـه صـدرالمتألهين ابتـدا از قاعـده       بر اساس آنچه گذشت، مي

و جريان آن در واجب تعالي دفاع كرده است، در نظر نهايي خود از جريان ايـن  » الواحد«
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كنـد كـه كـاملاً مخـالف بـا       اعده ديگري مطرح ميقاعده در واجب تعالي اعراض كرده، ق
در واجب تعالي و مناقض آن است. او با طرح اين قاعـده، مشـكل   » الواحد«جريان قاعده 

را با اسـتناد مسـتقيم و   » الواحد«تعارض ظاهري ميان عقل و نقل، يعني ناسازگاري قاعده 
شود، حـل نمـود و    ده ميواسطه مخلوقات به واجب تعالي كه از ظاهر متون ديني استفا بي

بدين ترتيب، گام موفق ديگري در راه رسيدن به يكي از اهداف نهايي خود، يعنـي توافـق   
  عقل و دين برداشت.

ممكن است با استفاده از آنچه گذشت، گفته شود صدرالمتألهين بـراي ايجـاد توافـق     
» الواحـد «قاعده ميان عقل و شرع و استناد مستقيم مخلوقات كثير به واجب تعالي، جريان 

را در واجب تعالي با تفسيري عرفاني پذيرفته است؛ زيرا تفسـير عرفـاني ايـن قاعـده بـا      
، 2، ج1382كثرت افعال و آثار مبدأ بسيط از بسيط سـازگار اسـت (ر.ك: جـوادي آملـي،     

كه يكي از شارحان حكمت صدرايي در توجيه سازگاري قاعده  )؛ چنان429-428، ص3ق
  مستقيم كثير از واجب تعالي نوشته است:  با صدور» الواحد«

» الواحـد «صدور فيض منبسط، يعني صـادر نخسـتين از حقيقـت واحـد، موافـق قاعـده       
شـود   اين پرسش به صادر نخستين نيز منتقـل مـي  » الواحد«باشد، ولي بر مبناي قاعده  مي

كه: صدور كثرت از آن صادر واحد چگونه ممكن اسـت؟ پاسـخ ايـن اسـت كـه فـيض       
ط، يك حقيقت بسيط سرمدي و ابدي اسـت و واحـدي اسـت كـه كثـرت حقيقـي       منبس

دارد. وحدت فيضِ منبسط، وحدت شخصي نيست... . اجتماع وحدت و كثـرت حقيقـي   
اي از وحدت و كثرت حقيقي فيض منبسط است. فيض  در مفاهيم نوعي و جنسي، نمونه

كـه در   )الا واحـدة و مـا امرنـا(منبسط، واحد حقيقي و همان امر واحـد الهـي اسـت:    
آسمان و زمين حضور دارد و با آسمان و زمين موجود اسـت و بـا حضـور آن، آسـمان،     

باشـد. امـر واحـد     يك از اين مراتب نيـز نمـي   آسمان و زمين، زمين است و متعين به هيچ
كنـد؛   الهي وحدت حقيقي دارد و ذهن مراتب مختلف آن را منفك از يكديگر لحاظ مي

نامند. تقسـيم   بيعت، مقطعي ديگر را برزخ و بخشي ديگر را قيامت ميمقطعي از آن را ط
لحاظ موطن و جايگاهي اسـت كـه انسـان در آن واقـع      مراتب و مقامات فيض منبسط به 

شده است و اين تقسيم، نظير تقسيم حركت واحد و متصـل زمـان اسـت كـه بـه هـزاره،       
شـود و جامعـه    ه و... منقسـم مـي  سده، سال، ماه، هفته، روز و شب، ساعت و دقيقه و ثاني

، 3، ق2كنـد (همـان، ج   بشري بـا ايـن تقسـيمات حـوايج و نيازهـاي خـود را تـأمين مـي        
  ).430-429ص
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توان گفت اختلاف بسيار ميـان مبـاني عرفـاني و فلسـفي، چهـره قاعـده        در پاسخ مي
ن اي موجـب اخـتلاف در معنـا و مفـاد آ     دهـد و بـه گونـه    را در عرفان تغيير مي» الواحد«

عربـي،   عربي فيلسوفان را به عدم فهم مفاد اين قاعده متهم كرده است (ابـن  شود كه ابن مي
اساس، حتي اگر از عدم تماميت دلايل فلسفي اين قاعده صرف  ). براين496، ص3تا، ج بي

  . را پذيرفت» الواحد«توان با استناد به آنها مفاد عرفاني قاعده  نظر شود، نمي
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