
 

  
  
  
  
  

اثبات غیروجودی بودن برهان محقق اصفھانی و ارزیابی 
  وجودی بودن آنادله 

  1االله فروغي روح

  چكيده
يكي از مشهورترين براهيني كه بر وجود خداوند اقامه شده، برهان مرحوم شيخ محمدحسين غـروي  

وگـو   نظران پس از ايشان قرار گرفته و درباره آن گفـت  اصفهاني است. اين برهان مورد توجه صاحب
اند و برخي ديگـر بـا    خداوند موفق دانستهجود وشده است. برخي آن را برهاني تام شمرده و در اثبات 

اند. در اين برهان بـا   خداوند ناتمام شمرده و به نقد آن پرداختهوجود  نقد آن، برهان مذكور را در اثبات
خداوند اثبات شده است و ايـن مسـئله سـبب اخـتلاف دربـاره      وجود ، الوجود واجباستفاده از طبيعت 

محور بودن يا نبودن اين برهان گرديده است. برخي اين برهان را مصداق برهـان وجـودي يـا     مفهوم
پـردازد و برخـي    ، بـه اثبـات مصـداق آن مـي    الوجـود  واجـب اند كه از راه مفهـوم   محور دانسته مفهوم
دي ندانسته، نقـش محـوري مفهـوم را در ايـن برهـان انكـار       نظران ديگر، آن را برهاني وجو صاحب

انـد كـه ايشـان از طبيعـت      دانند، بلكه بر ايـن عقيـده   كنند و برهان ايشان را برهاني وجودي نمي مي
الوجود كمك گرفته كه اقتضاي چنين طبيعتي وجوب وجود است. صاحبان هر دو ديدگاه تقرير  واجب

كنند و با تمسك به عبارات ايشان، درصدد تـرجيح تفسـير    ئه ميخود را از برهان محقق اصفهاني ارا
خويش هستند. در اين نوشتار سعي شده تقريرهاي مختلف برهان محقق اصفهاني و ادلـه هريـك از   

نقل و ارزيابي گردد كه حاصل آن، ناتمـامي ادلـه    ،طرفين بر وجودي يا ناوجودي بودن برهان مذكور
و اثبات غيروجودي بودن اين برهان است. در پايان به اشكالات  وجودي بودن برهان محقق اصفهاني

تقرير غيروجودي بودن برهان مذكور در كتاب بـراهين صـديقين پاسـخ داده شـده اسـت؛ بنـابراين،       
  .ترين براهين بر اثبات خداوند دانست توان اين برهان را يكي از موفق مي

  
، محكـي بالـذات، برهـان    الوجـود  واجـب مفهوم وجود، برهان وجودي، حقيقت  :واژگان كليدي
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  مقدمه
تـوان بـه چنـد     رغم تعددشان مي اند، به هايي را كه بر اثبات وجود خداوند اقامه شده برهان

دسته تقسيم كرد: دسته اول، براهيني هستند كه با كمك گرفتن از مفهوم خدا يـا اوصـاف   
ازاي آن را در  توانند تعريف خدا باشند، مابـه  ترين موجود و مانند آن، كه مي او، مانند كامل

» براهين وجودي«محور هستند كه آنها را  كنند. اين دسته از براهين، مفهوم ات ميخارج اثب
اند كه واسطه اثبات حقيقتي است موجود به وجود ذهني  نامند و به تعبير ديگر، براهيني مي

). در مقابـل، گروهـي ديگـر از بـراهين     53، ص1393و بيگانه با ذات خداوند (عشـاقي،  
كنند كـه خـود بـر     ي، وجود خداوند را اثبات ميخارج موجود وجود بر هيتك باهستند كه 
اند: دسته اول، براهيني كه وجود خدا را با تكيه بر وجود شـيئي غيـر از او اثبـات     دو قسم

كنند؛ مانند برهان حركت و نظم و دسته دوم، براهيني كه با تكيـه بـر وجـودي شـكل      مي
هومي مغاير با آن داشته باشد. اين دسـته  گيرند كه مصداقاً عين خداوند است؛ گرچه مف مي

  اند. معروف» هاي صديقين برهان«با نام 
محور، وجود خداوند در خارج به واسـطه تعريـف او در    در براهين وجودي يا مفهوم

كننده به طور صريح يا مضمر وجود چنـين تعريفـي    شود كه در آن، استدلال ذهن ثابت مي
به وسيله اعتراف به تعريـف از خداونـد، وجـود او نيـز      داند و به تعبير ديگر، را ثابت مي

توان چنين بيان كرد: اگر الف در ذهـن موجـود    اثبات خواهد شد. قالب اين براهين را مي
باشد، ضرورتاً الف در خارج نيز موجود است؛ ليكن الف در ذهن موجود است؛ پس الف 

  (خدا) نيز در خارج موجود است. 
اند كه واسطه  نام گرفته» هاي عدمي برهان«نيز وجود دارند كه اي ديگر از براهين  دسته

شـكل   الوجـود  واجباثبات در آنها حقيقتي عدمي است؛ مثل اينكه برهان بر محور نقيض 
  ).52گرفته باشد (همان، ص
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  برهان محقق اصفهاني
االله محمدحسين غروي اصفهاني، برهاني بر وجود خداوند اقامه كرده كه مورد توجـه    آيت

 تحفة الحکـیمقرار گرفته است. محقق اصفهاني برهان خويش را ضمن چند بيت در كتاب 
  :آورده است؛ ابيات مذكور چنين است

ـــــلا ـــــه ب ـــــودا ذات ـــــان موج ـــــا ک ــــلا    م ــــلّ و ع ــــو الواجــــب ج ــــث ه  حی

ـــــــل ذا ـــــــو بذاتـــــــه دلی ــــــه    تـــــــهوه ــــــی اثبات ــــــاهد عل  اصــــــدق ش

 لــــو لــــم یکــــن مطابقــــاً للواجــــب   یقضـــی بهـــذا کـــل حـــدس صـــائب

ـــــــه ـــــــو امتناع ـــــــا ه ـــــــان ام  وهـــــــوخلاف مقتضـــــــی طباعـــــــه   لک

ـــــب   او هـــــو لافتقـــــاره الـــــی الســـــبب ـــــا وج ـــــه لم ـــــرض فردیت  و الغ

ـــــوب    فــــالنظر الصــــحیح فــــي الوجــــوب ـــــی حقیقـــــه المطل  یفضـــــی ال

  )71، ص1377(اصفهاني، 
  هاي برهان محقق اصفهاني تقرير

در اينكه برهان محقق اصفهاني برهاني وجودي اسـت يـا نـاوجودي،    در ميان انديشمندان 
اند كه در  اساس، تقريرهاي مختلفي نيز از اين برهان ارائه كرده اختلاف شده است و براين

رو، تقريرهاي گونـاگون   جاي دادن آن در براهين وجودي يا عدم آن، اثرگذار است؛ ازاين
  كنيم.   اين برهان را نقل مي

  تقرير اول
صـورت، عـدم    معـدوم باشـد، درايـن    الوجود واجبزيرا اگر  الوجود موجود است؛ واجب

الوجـود و يـا بـه دليـل آن      چنين معدومي، يا به اين دليل است كه او حقيقتي است ممتنـع 
زيـرا هـر ذات   كه علت وجودش موجود نيسـت؛   الوجود ممكناست كه او حقيقتي است 

دوم است و به هـر تقـدير خلـف فـرض لازم     معدومي به دليل يكي از اين دو صورت مع
 الوجـود  واجـب آيد؛ چون مفروض اين است كه موضوع ايـن گـزاره، داراي حقيقـت     مي

شود معدوم باشد؛ پس او موجود اسـت   الوجود نمي بالذات است. بنابراين، حقيقت واجب
  ).127، ص1393(عشاقي، 
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  تقرير دوم
  شود: براي آن فرض ميسه حالت » موجود  الوجود واجب«گوييم  وقتي مي

صـورت، مطلـوب ثابـت     بالضروره موجود است كـه درايـن   الوجود واجباول اينكه، 
  است. 

ممتنـع  «ممتنع بالذات اسـت كـه ايـن باطـل اسـت؛ چـون        الوجود واجبدوم اينكه،  
اسـت؛  » و هو خلاف مقتضي طباعـه «تواند فرد واجب باشد و به تعبير ايشان  نمي» بالذات

 سازگار نيست.  الوجود واجب، با مفهوم الوجود واجبحمل امتناع بر به اين معنا كه 

ممتنع بالغير است كه اين نيـز صـحيح نيسـت؛ زيـرا ممتنـع       الوجود واجبسوم اينكه، 
تواند فرد واجب باشد. در نتيجه، اگـر در   بالغير، ممكن بالذات است و ممكن بالذات نمي
 ).51تا، ص يم (لاريجاني، بيياب مفهوم واجب تأمل كنيم، به مطلوب دست مي

  تقرير سوم
در اين برهان، مصداق و مطابق مفهوم واجب بالذات، يعني حقيقت واجب بالذات را كـه  

دهيم و با اين فـرض برهـان چنـين تقريـر      نشان مي Gدرصدد اثبات آن هستيم، با حرف 
  شود: مي

اگر مفهوم واجب بالذات مصداق و مطابقي نداشته باشد و به تعبير ديگر، اگر حقيقت 
روست كـه ذاتـاً جـايز     ) ازآن1معدوم باشد، يا ( Gواجب بالذات موجود نباشد؛ يعني اگر 

) جايز اسـت موجـود   2ممتنع بالذات است و يا ( Gصورت  نيست موجود باشد كه دراين
كه براي وجود به علتي نيازمنـد اسـت كـه مفقـود اسـت و      رو معدوم است  باشد؛ اما ازآن

ممكن بالذات است. آشكار است كه حالت سومي قابـل فـرض نيسـت؛     Gصورت  دراين
 الخلونـد. مانعةو  الجمع مانعةزيرا سه مفهوم واجب بالذات و ممتنع بالذات و ممكن بالذات 

جب بالـذات اسـت،   الفرض حقيقت وا كه علي Gصورت  موجود نباشد، دراين Gپس اگر 
حقيقتي ممتنع بالذات يا ممكن بالذات خواهد بود؛ اما ممكن نيسـت حقيقتـي كـه ممتنـع     
بالذات يا ممكن بالذات است، واجب بالذات هم باشد. پس اگر مفهوم واجب بالـذات در  

آيد حقيقت واجب بالذات، واجب بالذات نباشد كـه   خارج داراي حقيقتي نباشد، لازم مي
  ).172، ص2، ج1387محال (عبوديت، تناقض است و 

  تقرير چهارم
مطابقي در عالم خارج نداشته باشد  الوجود واجبكند اگر [مفهوم]  هر ذهن دقيق حكم مي
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تواند  و فقط وجود ذهني و مفهومي داشته باشد، اين عدم وجود خارجي فقط دو دليل مي
شود. شق اول  اثبات مي ودالوج واجبداشته باشد و با ابطال اين دو شق، وجود خداوند يا 

بودن او منافات دارد؛ زيرا بنا بر فرض  الوجود واجبالوجود باشد كه با  اينكه، امري ممتنع
 الوجـود  واجـب ، الوجـود  واجـب الوجود بودن او، يعني اينكه  است و ممتنع الوجود واجب

ست كه ... . شق دوم اينكه، دليل ديگر موجود نبودن چيزي اين ا نيست و اين خلف است
اش موجـود نشـده، آن    گرچه ذاتاً محال نيست و في نفسه ممكن است، چون علـت تامـه  

معنـا نـدارد؛ چـون بـا تعريـف       الوجود واجب... و اين درباره  چيز هم موجود نشده است
متناقض است. پس براي اثبات خدا كافي است در معنا و مفهوم يا تعريـف   الوجود واجب

) حاصـل شـود. (افضـلي،    الوجـود  واجبجه مطلوب (اثبات دقت كنيم تا نتي» وجود خدا«
  ).5-28، ص1395

  بررسي تقريرها 
روشن است كه دو تقرير نخست از برهان محقق اصفهاني پاي مفهوم را به ميـان نكشـيده   

كنـد و بـه همـين دليـل، برهـان محقـق        الوجود مطرح مـي  است و برهان را درباره واجب
داند، بلكه به نظر ايشان، ايـن برهـان بـر حقيقـت      اصفهاني را برهاني متكي بر مفهوم نمي

است كه محقق اصفهاني بـه    اما دو تقرير بعد بر اين عقيدهتكيه كرده است.  الوجود واجب
دنبال اثبات مدعاي خويش از راه مفهوم بوده اسـت و بـه همـين دليـل برهـاني وجـودي       

  است. 

  استدلال بر وجودي بودن يا نبودن برهان محقق اصفهاني 
ي را ا هريك از مثبتان و منكران وجودي بودن تقرير محقق اصفهاني بر سخن خويش ادلـه 

  اند. ابتدا به نقل اين ادله و سپس به ارزيابي آن خواهيم پرداخت. اقامه كرده
  ادله قايلان به وجودي بودن برهان محقق اصفهاني 

محقـق اصـفهاني سـخن از مطـابق آورده     » لو لم یکن مطابقاً للواجب«در مصرع  :اول ليدل
وجود داشته باشـد تـا آن    يابد كه مفهومي است و روشن است كه مطابق در جايي معنا مي

كه پاي مفهوم در ميان نباشد، تطابق  مفهوم با مصداق خود تطابق يابد؛ وگرنه، در صورتي 
  معناست (همانجا). نيز بي
او هو لافتقـاره الـی السـبب/و الغـرض فردیتـه لمـا «محقق اصفهاني در بيت  :دوم ليدل
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الوجـود   كنـد؛ زيـرا ممكـن    الوجـود رد مـي   الوجود را براي ممكن فرد بودن واجب» وجـب
الوجود به علت نياز نـدارد و فـرد و مصـداق در جـايي معنـا       نيازمند علت است و واجب

الوجود فرد براي آن باشـد. پـس معنـاي سـخن      يابد كه مفهومي در كار باشد تا واجب مي
الوجود اسـت، نـه    الوجود مصداقي براي مفهوم واجب محقق اصفهاني اين است كه واجب

  (همانجا). الوجود ممكناي مفهوم مصداقي بر
بايد وجود واقعيت مطلق يا واقعيتي بـا ويژگـي    در براهين غيروجودي مي :سوم ليدل

كننده پذيرفته شده باشد تا با استناد به آن، وجود خداوند را ثابـت   خاص از سوي استدلال
نه به ويژگي كند؛ اما در برهان محقق اصفهاني، نه به واقعيتي خارجي استناد شده است و 

بـودن سـه مفهـوم     الجمع مانعةبودن و  الخلو مانعةخاصي در واقعيت خارجي؛ بلكه تنها به 
بالذات استناد شده است و ايـن اسـتناد بـه مفهـومِ      بالذات و ممكن واجب بالذات و ممتنع

صرف است بدون اينكه به واقعيت خارجي آنها استناد شده باشد؛ يعني صرفاً با استناد بـه  
، 2، ج1387ف اين سه واژه و اصـل امتنـاع تنـاقض اثبـات شـده اسـت (عبوديـت،        تعري
  ).172ص

  ادله منكران وجودي بودن برهان محقق اصفهاني
لحاظ منطقي، برهاني خلف است؛ اما خلفي كه ايشـان   برهان محقق اصفهاني به :اول ليدل

نه خلـف   بالذات است،  كند، خلف در حقيقت واجب در فرض معدوميت واجب ادعا مي
در مفهـوم واجـب بالـذات؛ يعنـي در ايـن برهـان چنـين ادعـا نشـده كـه معـدوم بـودن             

ناسازگار است، بلكه آنچـه در ايـن برهـان     الوجود واجببا مقتضاي مفهوم  الوجود واجب
ـ كـه    الوجـود  واجببا طباع و حقيقت  الوجود واجبادعا شده، اين است كه معدوم بودن 

است ـ ناسازگاري دارد. اين ناسازگاري به اين دليل است كـه    الوجود واجبمطابق مفهوم 
، به معناي انكار موجوديت ذات و حقيقتي اسـت كـه بـه طـور     الوجود واجبانكار هستي 

است؛ يعني منظورِ كسي كه منكر وجود واجب است، اين اسـت كـه    الوجود واجبواقعي 
صـورت اسـت    ت و در اين است، موجود نيس الوجود واجبذاتي كه واقعاً داراي حقيقت 

دهد؛ زيـرا انكـار هسـتي ذات و هـويتي كـه واقعـاً داراي        كه انكار وجود واجب معنا مي
نيست، انكار وجود واجب نخواهد بود. بنابراين، موضوع در گزاره  الوجود واجبحقيقت 

 الوجـود  واجـب ذات و هويتي است كه واقعاً داراي حقيقت » معدوم است الوجود واجب«
صورت، شما انكار وجود حقيقـت ديگـري را بـه حسـاب انكـار وجـود        يرايناست؛ درغ
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ايد كه اين خلاف فرض است؛ چون فرض در اينجا آن است كه چيزي كه  واجب پنداشته
پس از سـويي موضـوع گـزاره بايـد     الوجودي است، موجود نيست.  داراي حقيقت واجب

موضوع، بايد او ممتنع يا ممكـن   ... و از سويي با معدوميت اين الوجود باشد واقعاً واجب
بـا طبـاع و حقيقـت واجـب     ، باشد و روشن است ممتنع يا ممكن بودن حقيقـت واجـب  

بنابراين، روشن شد آنچه در اين برهان ادعا شده، ناسازگاري حقيقت ... .  سازگاري ندارد
بـا ممتنـع يـا     الوجـود  واجـب واجب با ممتنع يا ممكن بودن اوست، نه ناسازگاري مفهوم 

هـاي وجـودي دانسـت كـه بـر       رو، اين برهان را نبايد از سنخ برهان ممكن بودن او. ازين
گـردد (عشـاقي،    الوجود با معدوميت مصداق آن تنظيم مي اساس ناسازگاري مفهوم واجب

  ).131، ص1393
مفاهيم همواره راه رسيدن به مصاديق خويش هستند و حتي اگر سـخن از   :دوم ليدل

يز در برهان آمده باشد، اين به معناي آن نيست كه محقق اصـفهاني  الوجود ن مفهوم واجب
به دنبال اثبات وجوب وجود براي مفهوم بوده است، بلكه با استفاده از مفهـوم از محكـي   
بالذات آن حكايت كرده است و حملي كه انجام شده، حمل ميان مفاهيم نبوده، بلكه ميان 

  مصاديق است.
الوجود،  ، واجب است؛ بلكه فرمود واجبالوجود واجبمحقق اصفهاني نفرمود مفهوم 

گيـرد، بلكـه محكـي     الوجود است. در حمل شايع، حمل در مقام ذات انجـام نمـي   واجب
 در مـثلاً . شـود  يفرد بالذات انجام م در ،حمل وشوند  بالذات مفاهيم با يكديگر متحد مي

ي متحـد  در وجـود خـارج   »كاتـب « بالـذات  فـرد با  »انسان« بالذات فرد ،»كاتب الانسان«
  گردند. مي

) مطـابق و  3) معنـا؛ ( 2) لفـظ؛ ( 1به ديگر سخن، در هر قضيه سه سطح وجود دارد: (
محكي معنا. سطح لفظ جايگاه قضيه ملفوظه است و همان اصوات يا حروفـي اسـت كـه    

شود. سطح معنا، ذات انسان است كه به وجـود ذهنـي آن بـه ذهـن مـا       گفته يا نوشته مي
» الانسـان كاتـب  «محكي معنا نيز همان حقيقتي است كه در افراد وجـود دارد. در  آيد.  مي

الانسـان  «بايـد قضـيه    شود؛ والاّ با مفهوم كاتب متحد نميمفهوم انسان كه در ذهن است، 
كه اين اتحاد سودي ندارد؛ زيرا گوينده درصـدد القـاي ايـن     درست باشد؛ درحالي» مفهوم

ر خارج، با كاتب متحد اسـت، نـه اينكـه در ذهـن كاتـب      مطلب است كه انسانِ موجود د
است. اما جايگاه معنا، در خارج نيست، بلكه آنچه در خارج هست، فرد بالذات است و با 
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شود، نه اينكه بـه   اشاره به آن فرد بالذات، به اتحاد دو فرد بالذات در عالم خارج حكم مي
  اتحاد مفاهيم در صقع ذهن حكم گردد. 

اي بـراي رسـيدن بـه محكـي      نيز محقق اصفهاني مفهوم واجب را وسيلهدر اين بحث 
الوجود و  الوجود است، نه مفهوم واجب دهد. پس موضوع، خود واجب بالذات آن قرار مي

براي اثبات اتحاد ميان محكـي بالـذات واجـب و محمـول آن اسـتفاده      » واجب«از مفهوم 
  ).55تا، ص يجاني، بيكند و مفهوم واجب براي او موضوعيت ندارد (لار مي

  ارزيابي دو ديدگاه
اي كـه بـدان اسـتناد     رسد ديدگاه وجودي بودن برهان اصـفهاني ناتمـام و ادلـه    به نظر مي

بايد برهان اصفهاني را از شـمار بـراهين وجـودي بركنـار      پذير است و مي اند، آسيب كرده
  دانست. 

تـر و   بـه تقريـري كامـل   براي اين مقصود ابتدا ناوجودي بودن برهان محقق اصـفهاني  
سپس نقد ادله وجودي بودن و پس از آن، پاسخ به اشكالات بر ديـدگاه نـاوجودي بـودن    

  ارائه خواهد شد.
  اثبات مدعا
) 3) حقيقـت و ذات شـيء؛ و (  2) مفهوم حاكي از يك شـيء؛ ( 1بايد ميان ( اساساً مي

بالـذات خـويش   وجود شيء تمايز نهاد. مفهوم از سنخ موجودات ذهني بوده، از محكـي  
اسـت  » مـا يقـال فـي جـواب مـا هـو      «كند. ماهيت، سازنده حقيقت شـيء و   حكايت مي
) و وجود، همان تحقق و هستي ماهيت در عالم خارج اسـت.  91ق، ص1417(طباطبايى، 

كنند و اين محكي، همـان حقيقـت و    مفاهيم همواره از محكي بالذات خويش حكايت مي
متصف گردد يـا خـالي از وجـود باشـد و وجـود،       تواند به وجود ذات شيء است كه مي

). 88، ص2، ج1379عارضــي اســت كــه معــروض آن ماهيــت شــيء اســت (ســبزواري، 
بايد ميان مفهوم يك شيء و ذات و حقيقت آن و وجود مضاف به آن تفـاوت   بنابراين، مي

). محقـق اصـفهاني اسـتدلال خـويش را نـه بـر        278، ص1، ج1386نهاد (جوادي آملي، 
، بلكه بر اساس حقيقت آن بنـا كـرده اسـت و اگـر سـخن از      الوجود واجبفهوم اساس م

هاي خـويش   آيد، از آن جهت است كه مفاهيم، همواره حاكي از محكي مفهوم به ميان مي
گيـرد (صـدرالدين شـيرازي،     هستند و اشاره به محكي همواره از راه مفاهيم صـورت مـي  



 
 

 
 

ان 
مست

م، ز
هار

ه چ
مار

، ش
ارم

 چه
سال

13
96

  

68 

راي رسيدن به محكيـات هسـتند كـه همـان     )؛ اما مفاهيم، ابزارهايي ب91، ص6م، ج1981
تنها سخن از مفهوم به ميان نياورده، بلكـه اسـتدلال    ذوات اشياست. محقق اصفهاني نيز نه

الوجود بنيان نهـاده اسـت. بـه ايـن ترتيـب، در       خويش را بر اساس ذات و طبيعت واجب
مقتضـاي  الوجـود بـا    برهان محقق اصفهاني چنين ادعا نشده است كه معدوم بودن واجب

الوجود ناسـازگار اسـت، بلكـه ادعـاي ايشـان آن اسـت كـه معـدوم بـودن           مفهوم واجب
اسـت،   الوجـود  واجـب الوجود كه مطـابق مفهـوم    الوجود با طباع و حقيقت واجب واجب

با ذات و حقيقت  الوجود واجبناسازگاري دارد و سرّ ناسازگاري در منافات انكار هستي 
نكه حتي اگر سخن از مفهوم نيز به ميان آمده بود، مقصود است. افزون بر اي الوجود واجب

كه حاكي و مرآت از محكي خويش است، و استفاده از مفهوم  جهت است   از مفهوم از آن
گاه برهان ايشان، همان محكي مفهوم است؛ لذا برهـان،   در برهان اصالتي ندارد، بلكه تكيه

آت بودن آن براي محكي، در برهـان  گري مفهوم از واقع و مر وجودي نيست. اگر حكايت
هاي صـديقين، همـه برهـان وجـودي      آيد برهان وجودي بودن برهان كافي باشد، لازم مي

تواننـد تعريـف خـدا     باشند؛ زيرا در همه اين براهين، خدا را با تكيه بر مفاهيمي كـه مـي  
  كنيم. باشند، مثل حقيقت وجود، وجود مرسل و... اثبات مي

  ن برهان محقق اصفهانينقد ادله وجودي بود
  نقد دليل اول

كه در كلام محقق اصـفهاني آمـده، چنـين نتيجـه     » مطابق«در دليل نخست با تكيه بر واژه 
يابد كه پاي مفهومي در ميان بوده و مفهـوم   گرفته شده است كه مطابقت در جايي معنا مي

» وجـودي «مذكور بـا مصـداق خـويش مطابقـت نمـوده اسـت و ايـن برهـان مـذكور را          
توانـد دربـاره    گونـه كـه مـي    ست؛ زيرا تعبير مطابق، همانگرداند. اما اين سخن ناتمام ا مي

تواند درباره فرد ماهيت نيز به كار رود؛ چراكـه هـر فـردي     مصداق مفهوم به كار رود، مي
شود. بنابراين، مطابقـت اعـم    مطابق ماهيت خويش است و ماهيت بر افراد خود منطبق مي

ق اصفهاني به اين صـورت اسـت   از رابطه مفهوم با مصداق خويش است و استدلال محق
يا به تعبير ايشان طباع واجـب بالـذات، مقتضـي ايـن      الوجود واجبكه: حقيقت و ماهيت 

است كه وجود براي او بالذات ضرورت داشته باشد. نكته اصليِ نادرستيِ كساني كه ايـن  
انـد برهـان    اند نيز همـين مسـئله اسـت كـه گمـان كـرده       برهان را برهاني وجودي دانسته
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كه وي سخن از مفهـوم   از راه مفهوم است؛ درحالي الوجود واجباصفهاني به دنبال اثبات 
بـه ميـان آورده و    الوجـود  واجـب به ميان نياورده است، بلكه سخن از طبيعت و حقيقـت  

روشن است كه ميان مفهوم و حقيقت شيء، تفاوت آشكاري وجود دارد. همچنـين بيـت   
ل ايشـان، ذات  گـاه اسـتدلا   تكيهدهد  نشان مي» علی اثباتهوهو بذاته دلیل ذاته/اصدق شاهد «

ملاك ذاتش، بهترين شـاهد   گويد او به  مي» بذاته«است؛ زيرا ايشان با تعبير  الوجود واجب
است كه » طباع«ملاك مفهومش. مؤيد اين برداشت نيز همان واژه  وجود خود است، نه به 

  .پس از آن آمده است
  نقد دليل دوم
چنين استدلال شـده اسـت كـه فـرد و مصـداق در      » فرد«نيز با تكيه بر واژه  در دليل دوم

فـرد بـراي آن مفهـوم باشـد؛      الوجود واجبيابد كه مفهومي در كار باشد تا  جايي معنا مي
گونه كه بـراي مصـداق يـك     همان» فرد«كه اين سخن نيز ناتمام است؛ زيرا تعبير  درحالي

رود و اتفاقـاً كـاربرد آن در    يك ماهيت نيز به كار مـي شود، درباره فرد  مفهوم استعمال مي
تر از كاربرد آن در قبال مفهوم است، بلكه درباره مطابق مفهوم از  قبال ماهيت، بسيار شايع

شود. درهرصورت، محقق اصفهاني به دنبال بيان اين نكته است  استفاده مي» مصداق«كلمه 
توانـد امـري    سـت كـه فـرد آن تنهـا مـي     اي ا گونـه  بـه  الوجود واجبكه طبيعت و ماهيت 

؛ زيرا اين  توانند فرد براي او باشند نمي الوجود ممكنيا  الوجود ممتنعباشد و  الوجود واجب
  ناسازگار است.  الوجود واجببا طبيعت و ذات 
  نقد دليل سوم

در دليل سوم چنين استدلال شده است كه در براهين غيروجودي، وجود واقعيت مطلق يا 
كننده پذيرفتـه شـده و بـا تكيـه بـر آن، وجـود        ت با ويژگي خاص از سوي استدلالواقعي

شود؛ اما در برهان محقق اصفهاني جاي چنـين واقعيتـي خـالي اسـت و      خداوند اثبات مي
  تنها به مفهوم صرف استناد شده است. 

سخن  اين سخن نيز ناتمام است؛ زيرا اولاً، در اين استدلال، بر مفهوم تكيه نشده، بلكه
است. ثانياً، در برهان محقق اصـفهاني بـر ماهيـت و ذات     الوجود واجباز حقيقت و ذات 

تكيه شده است تـا بـه وسـيله آن بـه وجـود او اسـتدلال شـود و حقيقـت          الوجود واجب
واقعيت دارد و مفهوم صرف نيست، بلكه برخلاف همه موجودات، ماهيـت   الوجود واجب

) و دوگانگي و تركيبي ميـان او و  502، ص1375، زبانمر بناو عين وجود اوست (بهمنيار
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). به همين دليل، برهان محقـق اصـفهاني   87ق، ص1400سينا،  ماهيت او وجود ندارد (ابن
  شود.  شرط براهين ناوجودي را داراست كه به واقعيتي براي اثبات وجود خداوند تكيه مي

  پاسخ به اشكالات
شده در اين بـاب   با اثبات ناوجودي بودن برهان محقق اصفهاني، نادرستي اشكالات مطرح

شود. از جمله اشكالاتي كه بر ديدگاه ناوجودي بودن برهان محقق اصفهاني  نيز روشن مي
فارابي، نراقـي و غـروي مبتكـران    «گرفته شده، اشكالاتي است كه از سوي نويسنده مقاله 

(عشـاقي،   هـای صـدیقین برهانبر تقريري كه در كتاب » سلاميبرهان وجودي در حكمت ا
) از برهان محقق اصفهاني شـده اسـت، مطـرح گرديـده كـه در ادامـه بـه        127، ص1393

  پردازيم. اشكالات و پاسخ آنها مي
  پاسخ به اشكال اول 

گويد: برهان محقق اصفهاني همانند برهان محقق نراقي اسـت و   نويسنده مقاله يادشده مي
دهد برهان وجودي است و به همين دليل هر دو برهـان،   صراحت نشان مي ان نراقي بهبره

  ).5-28، ص1395برهان وجودي هستند (افضلي، 
پاسخ اين است كه برهان نراقـي نيـز برهـان وجـودي نيسـت؛ زيـرا اسـتفاده از واژه        

بـدين   اسـت و او  الوجـود  واجـب دليل نقش مرآتي مفهـوم    در استدلال نراقي، به» مفهوم«
كنـد، نـه اينكـه تعبيـر مفهـوم در برهـان        الامري آن هدايت مي وسيله ما را به محكي نفس

، برهـان را   شاهد اين مدعا آن است كه محقق نراقي خود در انتها  موضوعيتي داشته باشد.
» فعـدم الواجـب لا یکـون واقعـا لاسـتلزامه انقـلاب الماهیـة«گويـد:   چنين تلخيص كرده، مي

، تكيـه بـر    دهـد ركـن اسـتدلال ايشـان     روشني نشان مي ) كه به84، ص1، ج1381(نراقي، 
ماهيت و ذات واجب بوده است، و اينكه معدوم بودن واجب در خارج با ذات و ماهيـت  

ناسازگار است و مستلزم خلـف در ماهيـت اوسـت، نـه خلـف در مفهـوم        الوجود واجب
دن آن بـا برهـان محقـق    . پس برهان نراقي نـاوجودي اسـت و يكسـان بـو    الوجود واجب

در برهـان محقـق اصـفهاني نيـز      الوجـود  واجـب اصفهاني، دليل بر اين است كـه مفهـوم   
  موضوعيت و اصالتي ندارد.

  پاسخ به اشكال دوم
اگــر مــراد محقــق از واژه حقيقــت «اســت:   نويســنده محتــرم در اشــكال ديگــري گفتــه
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مصـادره بـه مطلـوب    ، ذات و وجود خارجي واجب اسـت، برهـان غـروي    الوجود واجب
  ).5-28، ص1395(افضلي، » است

اين اشكال نيز ناتمام است؛ زيرا برهان محقق اصفهاني، برهاني است كه از راه ذات و 
هستي  الوجود واجببه اثبات وجود آن پرداخته است. او از چيستي  الوجود واجبطبيعت 

، تا اشكال مصـادره   گرفته باشد، نه اينكه از هستي او، هستي او را نتيجه  او را نتيجه گرفته
به مطلوب وارد شود. گويا ناقد محترم با جمع در تعبيـر ذات و وجـود، ايـن دو را يكـي     
دانسته و همين نكته رهزن گشته است. محقق اصفهاني برهان خويش را بر اساس ذات و 

ايـن   نمايـد و از  كند و از ماهيت او به هستي او اسـتدلال مـي   بنا مي الوجود واجبطبيعت 
). به تعبير ديگر، در 181، ص1385آيد (عشاقي،  بيان، اشكال مصادره به مطلوب لازم نمي

اند كه از ابتدا معلوم نيست عين ذات خداوند باشد، بلكه  اين براهين به سراغ حقيقتي رفته
شـود آن واقعيـت كـه وجـودش      تنها اصل واقعيت آن معلوم است، ولي نهايتاً روشن مـي 

  ).445، ص1394ن خداست (همو، احراز شده، هما
  پاسخ به اشكال سوم
نويسنده محترم برخلاف همـه فيلسـوفان شـرق و غـرب     «است:   ناقد محترم اشكال كرده

داند و معتقـد اسـت حتـي     برهان آنسلم را هم نه برهان وجودي، بلكه برهان صديقين مي
(افضـلي،  » دي!داند كه برهانش برهان صديقين است، نه برهـان وجـو   خود آنسلم هم نمي

  ).  5-28، ص1395
، بلكـه   مدعاي نويسنده كتاب اين نيسـت كـه برهـان آنسـلم برهـان وجـودي نيسـت       

عكس او از وجودي بودن برهان آنسلم شديداً دفـاع كـرده و بـه اشـكالات وارد بـر آن       به
گويد اين است كـه از   ). آنچه نويسندة كتاب مي309، ص1393پاسخ داده است (عشاقي، 

آيد كه از ايـن   لازم مي» موجود برترين«، هم خلف در مفهوم »موجود برترين«فرض عدم 
آيد  لازم مي» موجود برترين«جهت برهان آنسلم، وجودي است، و هم خلف در متن واقع 

؛ زيرا معيار براهين صـديقين   هاي صديقين خواهد شد كه از اين جهت اين برهان از برهان
هين، امري بيگانه با ذات واجب نباشد، بلكـه مصـداقاً   آن است كه واسطه اثبات در اين برا

اسـت (صـدرالدين   » یستشـهدون بـه علیـه«با او اتحاد داشته باشد و همين معناي عبـارت  
كننـد. در مـتن    ) كه صديقان به او، بر او استشهاد مـي  38و  13، ص6م، ج1981شيرازي، 

؛  بيگانـه نبـوده، بلكـه بـا او مصـداقاً متحـد اسـت        الوجود واجببا » موجود برترين«واقع 
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توان خلف مدنظر در اين برهان را متعلق به واقع دانست كه در اين صـورت   رو، مي ازاين
؛ چون ممكـن اسـت    و با اين تقرير، برهان آنسلم نيز از شمار براهين صديقين خواهد شد
ود و بـا همـان حـد    برهاني با حد وسطي، از جهت خاصي از براهين وجودي شـمرده ش ـ 

وسط از جهت ديگري در شمار براهين صديقين قرار گيرد. به همين دليل نويسنده كتـاب  
توان... از اين جهت (و نـه در هـر صـورت) برهـان آنسـلم را از برهـان        مي«كند:  ادعا مي

  ).321و 309، ص1393(عشاقي، » صديقين دانست
  پاسخ به اشكال چهارم

خلاصه اينكه اين محقق گرامي تعريفي چنان عـام از  «كند:  ميناقد محترم در پايان اشكال 
شود و ايـن تعريـف،    برهان صديقين عرضه كرده است كه برهان وجودي را هم شامل مي

يك از آنها از  يك از طرفداران اين دو برهان است و نه با تعريف هيچ نه مورد رضاي هيچ
  )5-28، ص1395(افضلي، » اين دو برهان منطبق است

: چنين ادعايي نيز اتهامي نارواست؛ زيرا نويسنده كتـاب كـاملاً ميـان برهـان    او هـاي   لاً
دانـد   هاي وجودي تفكيك كرده است. او معيار برهان صديقين را اين مي صديقين و برهان

؛ حال آنكـه معيـار    است، گرچه با عنوان ديگري باشد الوجود واجبكه واسطه اثبات عين 
اند كه واسطه اثبات مفهومي است كه به وجـود ذهنـي موجـود    د برهان وجودي را اين مي

نيست؛ زيرا روشـن اسـت كـه هـيچ      الوجود واجباست و قطعاً چنين واسطه اثباتي عين 
  ).52، ص1393نيست (عشاقي،  الوجود واجباي عين  مفهوم و هيچ موجود ذهني

: اين ناقد محترم است كه از برهان وجودي چنان تعريفي ارائه م ـ كنـد كـه همـه     يثانياً
؛ چون ايشان برهان وجـودي را   شوند هاي صديقين تحت برهان وجودي مندرج مي برهان

داند از برهاني كه از مفهوم يا تعريف خدا بر وجود او استدلال شود و بعـد در   عبارت مي
مراد از مفهوم واجب در برهان وجودي، نـه خـود ذات ايـن    «گويد:  تبيين اين تعريف مي

  ).  5-28، ص1395(افضلي، » آن است گري حكايتمفهوم به اعتبار مفهوم، بلكه 
كنـد، همـه    ارائـه مـي    مأخوذ در برهـان وجـودي  » مفهوم«ناقد با اين بياني كه دربارة  
هاي صديقين،  ؛ زيرا در برهان نمايد هاي صديقين را تحت برهان وجودي مندرج مي برهان

كه همه » مطلق واقعيت«و   »وجود مرسل«،  »حقيقت وجود«مستدل از طريق مفاهيمي نظير 
كند محكي اين مفاهيم در خـارج موجودنـد؛ وگرنـه، مـثلاً      ، روشن مي اند معرف ذات حق

آيد و بنابراين، مستدل از طريق مفاهيم تعريفي، وجود خداوند را در  فلان تناقض لازم مي
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در تعريـف برهـان   » مفهـوم «نمايد. روشن است كه با تفسير ناقـد از واژه   خارج اثبات مي
چون ذكر اين مفاهيم در ايـن   ؛ شوند هاي صديقين، برهان وجودي مي وجودي، همه برهان

خـود موضـوعيت    آنها از ذات حـق اسـت و خودبـه    گري حكايتاعتبار   ها، همه به برهان
هاي صديقين با تكيه بر ايـن مفـاهيم تعريفـي خداونـد،      ندارند. بنابرين، مستدل در برهان

شود كه طبق تعريف ايشان  ند ذات خدا در خارج موجود است و نتيجه اين ميك اثبات مي
  اند!!  از برهان وجودي، ما اصلاً برهان صديقين نداريم، بلكه همه آنها برهان وجودي

در برهان » مفهوم«شود مگر با توجه به اين نكته كه نقش  اين اشكال از ايشان دفع نمي
وار بودن است. برهان وجودي ايـن نيسـت كـه     نهو آي گري حكايتوجودي بيش از نقش 

مستدل با تكيه به مفهومي تعريفي از خدا، از مفهوم عبور كند و به بيرون از مفهوم منتقـل  
شود و سپس با تحليل و بياني درباره محكي مفهوم، وجـود خـدا را اثبـات كنـد. در ايـن      

رده، به محكـي آن منتقـل   نحوه بيان، ناقد محترم نقش محوري مفهوم را از مفهوم ساقط ك
گاه اصلي برهان، محكي مفهوم اسـت، نـه    شود كه در حقيقت تكيه كند و نتيجه اين مي مي

خود مفهوم؛ حال آنكه در برهان وجودي، مفهوم نقش محوري دارد و واسطه اثبات خـدا  
شـود.   اي باشد كه خودش ديده نمي خود مفهوم خداست، نه اينكه مفهوم فقط در حد آينه

اش اين است كه اگر  بودن باشد، لازمه نقش مفهوم در برهان وجود در همين حد آينه اگر 
بتوانيم به طريقي غير از طريق مفهوم به محكي اشاره كنيم، برهان كماكان منتج باشد؛ حال 

آن برهاني است كـه از مفهـوم يـا تعريـف     «آنكه مقتضاي تعريف برهان وجودي به اينكه 
، خلاف اين است. بنـابراين، بـراي اينكـه برهـان، برهـان      »شود خدا بر وجود او استدلال

خـدايي در   وجودي باشد، بايد مفهوم نقش محوري داشته باشد؛ مانند اينكه از فـرض بـي  
خارج، در خود مفهوم، خلـف و تنـاقض لازم آيـد، نـه در محكـي آن. مؤلـف در كتـاب        

اسـت و نشـان داده لازمـه     برهان آنسلم را با همين شيوه تقريـر كـرده   صـدیقین یها برهان
خدايي در خارج، تخليه مفهوم خدا از مفهوم خداست و اين تنـاقض در خـود مفهـوم     بي

  ).309، ص1393خداست، نه در محكي آن (عشاقي، 

  گيري نتيجه
برخلاف ديدگاه برخي از نويسـندگان كـه برهـان محقـق اصـفهاني را برهـاني وجـودي        

اند كه سعي دارد با استفاده از مفهوم به اثبات خداوند بپردازد، ديدگاه ديگـري نيـز    دانسته
داند؛ البته هريك از دو ديدگاه  وجود دارد كه برهان محقق اصفهاني را برهان وجودي نمي
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تـرين ادلـه ديـدگاه وجـودي      اند. مهم ان محقق اصفهاني ارائه كردهتقرير خويش را از بره
است كـه اگرچـه در عبـارت محقـق اصـفهاني از آن       الوجود واجببودن، تكيه بر مفهوم 

از سوي ايـن ديـدگاه اقامـه شـده      الوجود واجبخبري نيست، قرائني بر محوريت مفهوم 
محـوري را نفـي كـرده و     فهـوم است. اما ديدگاه ناوجودي بودن برهان محقق اصفهاني، م

است  الوجود واجبمدعي است آنچه محور اصلي برهان است، تكيه بر حقيقت يا طبيعت 
توان برهان محقق اصفهاني را برهاني  تفاوت دارد و نمي الوجود واجبكه مسلماً با مفهوم 

ارائـه   محور به شمار آورد. اين ديدگاه نيز تقرير خويش را از برهان محقق اصفهاني مفهوم
رسد ديدگاه نـاوجودي   دهد. در پايان به نظر مي و اشكالات بر ديدگاه خويش را پاسخ مي

هاي جدي بـر   بودن برهان محقق اصفهاني، تفسير درستي از سخن اصفهاني ارائه داده، نقد
ديدگاه رقيب وارد كرده و به اشكالات پاسخ داده است كه سـبب تـرجيح ايـن ديـدگاه و     

  ددگر پذيرفتن آن مي
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