
 

  
  
  
  
  

  زانیالم برهان تمانع درقواعد فلسفی و 
  2آزاده ابراهيمي فخاري ،1رضا نقيهمحمد

  چكيده
 مـورد  همـواره  كـه  اسـت  علـومي  جمله كند، از فلسفه به عنوان علمي كه از مطلق وجود بحث مي

 فاقـد  را علـم  ايـن  در شـده  اثبـات  عقلـيِ  قواعد اي عده است. بوده موافقان تأييد يا مخالفان هجمه
 بخشيدن عمق را در آن اي عده مقابل، در پندارند و مي كاربرد بدون ديني متون تفسير و در حجيت

 فلسفه كاربرد زانيالم ريتفس نگارش با علامه طباطبايي. دانند و روايات دخيل مي آيات از ما فهم به
هاي اين  ترين كاربرد ساخت. يكي از مهم روشن مجيد قرآن آيات از ما فهم به بخشيدن عمق در را

پردازد و برهان  شود كه به اثبات توحيد با استفاده از براهين مختلف مي قواعد، در آياتي مشخص مي
تمانع، از جمله براهيني است كه هم در آيات قرآن و هم در فلسفه مطرح شده است. اين برهان بـا  

 ـكند. در اين نوشـتار بـا روش تحليلـي      ف را نفي ميهاي مختل تكيه بر عدم فساد عالم، وجود آلهه
توصيفي برآنيم كه با بررسي اين قواعد در محدوده آيات مربوط به توحيـد و يگـانگي خداونـد، بـه     

بپـردازيم. علامـه در    زاني ـالمكاربرد فلسفه و قواعد آن در آيات مربوط به برهان تمـانع از ديـدگاه   
. منحصر در فرد بودن نوع مجردات؛ 1است:  سفي استفاده كرده تفسير آيات مربوط از چهار قاعده فل

. لـزوم  4. وحدت عددي نبودن وحدانيت در واجب الوجـود؛  3. استحاله تخلف معلول از علت تامه؛ 2
  .سنخيت بين علت و معلول

  
    .، قواعد فلسفيزانيالم ريتفسفلسفه، تفسير، توحيد، برهان تمانع،  :واژگان كليدي
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  مقدمه
از جملـه  . ده استكرقرآن كريم براي اثبات توحيد از براهين مختلفي استفاده  خداوند در

برهاني است كه بـا   ،تعالي در قرآن بيان شدهوحدت ربوبيت واجب براهيني كه در اثبات 
اين نحـو اسـتدلال بـا الهـام از     . كند مي وحدت مدبر را اثباتعدم فساد عالم، استدلال به 

  . گوناگوني يافته استهاي  تقرير وارد شده وز نيآيات شريفه قرآن در فلسفه 
تمـامي در   بـه  ،دهـد  مـي  از اين آيات شريفه ارائه علامه طباطباييواقع تفسيري كه  در

مرحلـه   عنوان يك فيلسوف در فلسفه اسلامي مورد پژوهش قرار گرفته وخود ايشان نيز به
توان گفت آنچه در اين قسـمت   ، ميبنابرايناست. ن پرداخته داب الحکمـه ةینهادوازدهم از 

قسمتي از فلسـفه   و 1عنوان يك قاعده در فلسفه در آمده به ،از كلام وحي نازل شده است
تبيـين دقيقـي از ايـن     ،را به خود اختصاص داده است تا با بررسي آن در بين قواعد عقلي

  . نحو استدلال بر يگانگي خدا ارائه شود
طوركلي  نپرداخته است؛ فقط به زانیالم ریتفساعد در تا كنون كسي به بررسي كاربرد اين قو

نگاشته شده اسـت، ولـي مـا در ايـن نوشـتار       زانیـالممقالاتي در زمينه روش عقلي علامه در 
 ايم.  طورخاص به بررسي و تبيين نقش قواعد فلسفي در بيان اين آيات شريفه پرداخته به

كه  زانیالم ریتفسدر تفاسيري مانند  ويژه به، تفسير آنها گونه آيات شريفه و دقت در اين
تواند كاربرد  ، ميمفسري به رشته تحرير در آمده كه در فلسفه نيز يد طولايي دارد به خامه

  . فلسفه را در علم تفسير براي محققان آشكار سازد
                                                           

تواننـد در   و هـم مـي  توانند از اقسام مبادي علم به شـمار   مي قضاياي كلي هستند كه هم ،علمي قواعد در هر .1
 ).2، ص1، ج1381ي ديناني، (ابراهيم ندقرار گير» لئمسا«رديف 
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  زانيالم ريتفسبرهان تمانع در 
  . مباركه انبياء استآيه شريفه سوره ، مشهورترين آيات مربوط به برهان تمانع

هُ  إِلاَّ  آلِهَةٌ  فِیهِما کانَ  لوْ ( سُبْحانَ  لَفَسَدَتا اللَّ
َ
هِ  ف ا الْعَرْشِ  رَبِّ  اللَّ   ) ٢١)، ٢١(انبیاء( )یَصِفُونَ  عَمَّ

پروردگـار عـرش از    ؛شـدند  تباه مى ،اگر در آسمان و زمين خدايانى جز خداى يكتا بود
    .منزه است ،كنند آنچه وصف مى

مشركان بـه وحـدت    پرستان و پردازد كه همه بت مي به توضيح اين مطلبابتدا  علامه
بدين نحو كه ؛ وحدت رب است ،آنچه مورد اختلاف است و نداعتقاد داشت الوجود واجب

 ربي جداگانه تصـور  ،عالم يبراي هركدام از اجزا مشركان به تعدد ارباب اعتقاد داشتند و
اين ارباب راهي بـراي تقـرب بـه     معتقد بودند ساختند و مي به نماد از آن بتي كردند و مي

تنهـا خـالق    عنـوان  بـه الوجـود   در واقـع در وحـدانيت واجـب   . پس هستند الوجود واجب
  . موجودات اختلافي نيست

اگر بـراي   پردازد: مي و به تقرير برهان شود ميوارد استدلال  ،تفسير آيه اسپس بعلامه 
 ؛اين خدايان بايد با يكديگر اختلاف ذاتـي داشـته باشـند    ،متعدد لحاظ شودهاي  عالم آلهه

فـرض   در حقيقت دو خدا وجود ندارد و ،چراكه اگر اختلاف ذاتي و تباين حقيقي نباشد
اگـر ايـن تبـاين ذاتـي     . تنها با اختلاف در ذات قابل تصور است، موجود مجرددوگانگي 

در  ،اين اختلاف در تـدبير  آيد و مي اختلاف در تدبير هم پديد تباين و ،وجود داشته باشد
وقتي ما شاهد نظامي هماهنگ در عالم هسـتيم   ،بنابراين. آورد مي تباهي پديد عالم فساد و

و يكديگر را در رسـيدن بـه    نهند مي با هدف واحد در مسير واحد گام كه همه منسجم و
حدت ربوبي به و و كنيمبايد به وجود مدبري واحد اذعان ، كنند مي سرمنزل مقصود ياري

  ).266ص، 14ج ،ق1417ي، ياطباطب( ملتزم شويم
توحیـد الواجـب  يفـ« عنوان باخود  نهایه الحکمهدر كتاب  علامه طباطبايياين بحث را 

 ،كتـاب آن بيـان ايشـان در   و در حقيقـت  مطرح فرموده  »ربوبیته وانه لا رب سـواه يلذاته ف
  نگاشته است.  المیزانمكمل مطلبي است كه در 

به اين وسـيله   جزكثرت اله  بايد گفت ،فرمايد مي آنچه علامه در اين قسمت بيانطبق 
كثرتي  ،چراكه اگر اين تمايز نباشد ؛شود نمي محقق ،كه تمايزي بين آنها وجود داشته باشد

تمـايز   ايـن دو ذات مجـرد هسـتند و   . اما ازآنجاكه فرما خواهد بود وحدت حكم نيست و
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اصـل سـنخيت بـين    . ايد اين مغايرت و دوگانگي ذاتي باشدب ،مجردات تنها در فرد است
در فعـل آنهـا نيـز     ،ها وجـود دارد  شود همان تفاوتي كه در علت مي معلول سبب علت و

در  كننـد و  مـي  بيگـانگي پيـدا   افعال عالم نيز با هم تـزاحم و  ،بنابراين .وجود داشته باشد
 ،هرچه هست بينيم و نمي تباهي فساد وما در نظام عالم . شود مي در عالم فساد برپا ،نتيجه

...  و دريـا  دشـت و  كـوه و  آسـمان و  هماهنگي همه موجودات عالم از زمين و انسجام و
، همـو ( سـازد  مـي  ما را به يگانگي فاعل رهنمـون  ،يگانگي در فعل اين هماهنگي و. است
  ).232ص، 2ج، ق1430

  قواعد مستفاد در تفسير آيات مربوط به برهان تمانع
در تفسـير آيـات، از آنهـا بهـره      علامه طباطباييپردازيم كه  در اين قسمت به بيان قواعدي مي

  جسته و اين مسئله به غناي تفسير ايشان و ارائه تبيين بهتري از مراد پروردگار انجاميده است. 
  نوع مجردات منحصر در فرد است) ( منحصر در فرد بودن نوع مجردات

 اين مطلبي اسـت كـه علامـه در   . بيش از يك فرد ندارد ،مجرد يموجود عنوان بهخداوند 
 فرمايـد:  مـي  ايشـان كرده است. ن تمسك دامستفاد از اين آيه شريفه ب توضيح برهان تمانعِ

هـر موجـودي   ». تنها با اختلاف در ذات قابل تصور است، موجود مجرد دوگانگيفرض «
 و وجه قابـل تكثـر   هيچ بهـ   فعلهم از جهت  هم از جهت ذات وـ   كه مجرد از ماده است

  . تعددپذير نيست
از جهت ذات يـا از جهـت    ،انواع مادي. مجرد از ماده يا مادي :ندا موجودات دو گونه
از جهـت   و... چـوب و   ،از جهت ذات مانند اجسامي مثل سنگ. فعل به ماده تعلق دارند

از  مجـرد از مـاده اسـت و    ،فعل مانند انسان كه از نظر ذاتش كه همان نفس ناطقـه اسـت  
و  باشـند  تواننـد متكثـر   مـي  چنين انـواع مـادي  . باشد مي متعلق به ماده ،جهت انجام افعال

  . داراي افراد متعددي گردند
چنين امكاني ندارند كـه افـراد    ،يعني انواع عقول ،نوع مجرد از ماده مانند مجردات تام

 يـا داخـل   ،اين تعدد ،تكثر صورت گيردوقتي قرار است داشته باشند؛ زيرا متعدد  متكثر و
يـا تمـام    ،اگر داخل ماهيـت باشـد  . از ماهيت) (عرض يا خارج در ماهيت است و) (ذات

يعنـي از عـوارض    ،اگر خارج از ماهيـت باشـد   و، ذات ماهيت است يا جزء ذات ماهيت
  .  يا عرض مفارق ماهيت حال يا عرض لازم ماهيت و؛ است
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ذات  آنكه جزء، (آنكه تمام ذات ماهيت باشد سه حالت اول ،از بين چهار حالت فوق
 چراكـه اگـر تعـدد و   ؛ ممتنع اسـت  محال و) آنكه عرض لازم ماهيت باشدو  ماهيت باشد

جدانشـدني ماهيـت    يا حتي عرض لازم و ذات ماهيت و تمام ذات ماهيت يا جزء ،كثرت
  1اهد بود.خو همواره قرين آن هرگز از ذات ماهيت جداشدني نيست و ،باشد

كثـرت جـزء ذات آن    ،اگر قرار باشد هـر فـردي از آن ماهيـت محقـق شـود      ،بنابراين
گردد و واحد در ايـن فـرض بايـد     مي كثرت از تعدد واحد پديدارازآنجاكه  خواهد بود و

هرگز هيچ واحدي در عالم خارج به وجود نخواهد آمد كه اين مسـئله محـال   ، كثير باشد
متون دينـي خـود    اتي از قبيل عقول را طبق فلسفه اسلامي وچراكه ما وجود مجرد ؛است
  2.دانيم مي قطعي

قابـل قبـول    صـحيح و ، عرض مفارق ماهيت باشد، كثرت اما حالت چهارم كه تعدد و
 جز صفاتي پراكنده كه واحد را بـه اقسـام گونـاگون تقسـيم     ،اين عوارض مفارق و است
 نيـز تعبيـر   »عـوارض مشخصـه  « پراكنـده بـه  اين صـفات   از. چيز ديگري نيستند ،كنند مي
 ،چراكه تكثر افراد در هر نوعي از انواع ؛گونه عوارض باشد تواند از اين مي كثرت. شود مي

 كيـف و  ـ همچـون به نحوي كه اگر آنها  ؛ شود مي هميشه از طريق عوارض غريبه حاصل
 ،هيت موجود استجز يك حقيقت كه همان ما ،افراد منفك كنيم ... ـ را از  اضافه و كم و

  . باقي نخواهد ماند
پـذير   در خارج جز از طريق وجود ماده امكـان ، پذيرفتن اين صفات مختلف ،از طرفي

پذيرفتن آن صفت در نوع وجود داشته باشـد تـا بـه آن     استعداد چراكه بايد قوه و؛ نيست
  . طلبد كه حامل آن باشد مياي  ماده، قوه اين استعداد و و ويژگي متصف گردد

                                                           
يعنـي از دو   ؛شـود  ناشـي مـي  اين از خواص ذاتي است كه از دو خاصيت ديگـر آن   »لا یختلف ولا یتخلف يالذات« .1

زيرا هنگامي كه يك  ؛الثبوت بودن آن همچنين از خاصيت بين يعني معلل نبودن آن و ،نيازي از سبب خاصيت بي
را نيز كـه عبـارت    خاصيت سوم، غير معلل باشد و نياز از سبب در خارج بي امر ذاتي در عالم ذهن بين الثبوت و

 .)262، ص1ج، 1381ابراهيمي ديناني،  :دارا خواهد بود (ر.ك ،بودن قابل تغيير غير ناپذيري و است تخلف

عُـلا، فَمَلاَهُـنَّ اَطْـواراً مِـنْ مَلائِکَتِـهِ مِـنْهُمْ سُـجُودٌ لایَرْکَعُـونَ، وَ رُکُـو « .2
ْ
ـمواتِ ال ونَ ثُمَّ فَتَقَ مَا بَیْنَ السَّ عٌ لایَنْتَصِـبُونَ، وَ صـافُّ

حُونَ  عُیُونِ، وَ لالایَتَزایَلُونَ، وَ مُسَبِّ
ْ
عُقُولِ، وَ  سَهْوُ   لایَسْاَمُونَ، لایَغْشاهُمْ نَوْمُ ال

ْ
سْیانِ  غَفْلَةُ  لا الاْبْدانِ، وَ  فَتْرَةُ  لا ال  مِنْهُمْ  وَ . النِّ

حَفَظَـةُ لِ 
ْ
سِنَةٌ اِلی رُسُلِهِ، وَ مُخْتَلِفُونَ بِقَضائِهِ وَ اَمْرِهِ وَ مِنْهُمُ ال

ْ
مَناءُ عَلی وَحْیِهِ، وَاَل

ُ
ـدَنَةُ لاِبْـوابِ جِنانِـهِ. وَ مِـنْهُمُ أ عِبـادِهِ، وَ السَّ

خارِجَةُ مِنَ الاْقْطارِ اَرْکانُ  يالثّابِتَةُ فِ 
ْ
عُلْیا اَعْناقُهُمْ، وَال

ْ
ماءِ ال مارِقَةُ مِنَ السَّ

ْ
فْلی اَقْدامُهُمْ، وَال مُناسِبَةُ لِقَـوائِمِ الاْرَضینَ السُّ

ْ
هُمْ، وَ ال

کْتافُهُمْ  عَرْشِ اَ
ْ
عُونَ تَحْتَهُ بِاَجْنِحَتِهِمْ، مَضْرُوبَةٌ بَیْنَهُمْ ال کِسَةٌ دُونَهُ اَبْصارُهُمْ، مُتَلَفِّ  .، خطبه اول)البلاغه نهج( »، نا



 

 
 

93

 در
مانع

ن ت
رها

 و ب
في

فلس
عد 

قوا
يالم 

 زان
 

داراي افـراد   ،توانند از طريـق پـذيرفتن صـفات گونـاگون     ميتنها افراد مادي  ،بنابراين
 ؛ يعني ماده، متكثر و تعددآور اسـت و آنچـه مـاده نـدارد، تكثـر نـدارد؛ امـا       متكثر گردند

تواننـد   نمـي  نه بيشتر و به هيچ عنوان ،نوعشان در يك فرد منحصر است ،مجردات از ماده
  ).176ص ،2ج، ق1430ي، طباطباي( باشند فردداراي چند  و كثير

عنوان يك موجود مجرد بيش از يك فرد نـدارد و ايـن مطلبـي اسـت كـه       پس خداوند به
  نويسد: علامه در توضيح برهان تمانعِ مستفاد از اين آيه شريفه بدان تمسك فرموده است و مي

اخـتلاف ذاتـي داشـته     اين خدايان بايد با يكديگر ،متعدد لحاظ شوداگر براي عالم آلهه 
در حقيقت دو خدا وجود نـدارد   ،چراكه اگر اختلاف ذاتي و تباين حقيقي نباشد ؛باشند

، ق1417، همود مجرد، تنها با اختلاف در ذات قابل تصور است (فرض دوئيت موجو و
  ).266ص، 14ج

 وجود خداي ديگر را مستلزم تباين ،با توجه به اين قاعده فلسفي علامه ،بدين صورت
 آورد و مـي  فساد در عالم به شمار تباهي و سببلذا اين امر را  است؛ ذاتي دو خدا دانسته

نشان وحـدت حقـه    ،بديل آن را هماهنگي بي بسا نظم و چه عدم فساد در دنيا و ،در نتيجه
. ايـن  دانـد  ، مـي تنوعي كه در آن است رب اين عالم با تمام گستردگي و و الوجود واجب

مطلب مسلّم است كه اگر مدبر واحد نباشد، تدابير اتخاذشده نيـز واحـد نخواهـد بـود و     
  آيد.   اختلاف تدبير در عالم پديد مي

	1استحاله تخلف معلول از علت تامه

. دهـد  مـي  را تشـكيل هـا  بلكه همه آن است و اين قاعده زيربناي بسياري از مسائل فلسفي
؛ مختل شدن زندگي انسان را در پي دارد ،ه قانون عليتحتي خدشه وارد شدن برو،  ازاين

دارد و عدم اعتقاد جازم بـه   ميچراكه اميد رسيدن به ثمره كار است كه بشر را به تلاش وا
  . سازد مي معمولي آدمي را متوقف جريان زندگي عادي و ،اين قاعده
 عـدم  گفـت  طبعـاً بايـد  ، نباشد واجب اش تامه علت وجود هنگام معلول وجود هرگاه
 معـدوم  اش تامـه  علـت  وجود با معلول كنيم فرض اگر كنون. ابود خواهد جايز وجود آن

                                                           
ء در  مور كه شىاست از جميع ا علت تام عبارت آن را علّت خوانند و ،ء در وجود بدان محتاج بود هرچه شى. 1

سـت از بعضـى از آنچـه    ا وجود او واجب بود؛ و علّت ناقص عبـارت ه وجود بدان محتاج بود و لا شك ب
  . )279ص، 1ج ،1380، ي(عبدالرزاق كاش »ء در وجود بدان محتاج بود شى
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معلول والا  موجود است؛ ،است علت عدم كه همان معلول علتيعني بايد بپذيريم  ،باشد
 ،سببي بـدون مسـبب  به وجود آمدن يعني  بدون علت معدوم شده است، كه چنين چيزي،

 بـود  خواهند و محقق موجود هم با دو هر عدم علت و وجود علت ،بنابراينمحال است. 
دانسـته  فلسـفه مطـرح و محـال     منطق و است كه در نقيضين اجتماع كه اين همان مسئله

، نيز باشد معلول معدوم حال درعين وجود نداشته باشد و آن عدم علت اگر شده است. اما
 بر قـانون علـت و   بنا قسم هم اين كه داشت خواهد تحقق دليل علت و بدون عدم معلول
 . است معلول محال

كـه   اسـت  آن علـت  وجـود  بر معلول وجود بودن متوقف لازمه ،استدلال ديگر اينكه
 عـدم  هرگاه، ديگر تعبير به. محال باشد و ممتنع ،علت وجود عدم با معلول وجود اجتماع
 بـر  ،اسـت  معلـول  عـدم  همان خود كه معلول اين و باشد معلول عدم موجبه علت، علت
 بـا  كـه  اسـت  اين اش لازمه، باشد متوقف ،است علت عدم همان كه خويش موجبه علت
 بـا  معلـول  وجـود  در واقع بايد گفت ،با اين بيان و گردد ممتنع معلول تحققّ، علت نبودن
  . است و اين همان مدعاي ماست واجب، علت وجود

بايد علت تامه باشـد   ،كه وقتي معلول محقق است پذيرفتيمما  اكنون اگر كسي بگويد
امـا چـه   ؛ تواند معلول بـدون علـت وجـود يابـد     يعني نمي ،كه باعث تحقق آن شده است

 معلـول هـم موجـود    ،شـود  مـي  كه بپذيريم همان زمان كه علت تامـه محقـق  دارد لزومي 
 در ؟شـود  منهي نمـي گردد و اين ايجاد به زمان ديگري حتي بعد از معدوم شدن علت  مي

چـون  ؛ يابد نمي راه نحو هيچ به آن معلول و تامه علت وجود ميان در، عدم گوييم مي پاسخ
و وجود معلول را يك وجود وابسته  تنگاتنگ است كه اي رابطه ،معلول رابطه ميان علت و

 بـر  ،علـت  بـر  معلـول  وجود توقف. گرداند مي عين ربط به علت، بلكه به اعتقاد ملاصدرا
، اى رابطـه  چنـين  سبب به معلول وجود كه واقعي است و عينى وجودىِ رابطه يك اساس
 وجود فرض ،بنابراين. علت تامه استوار است مستقل وجود بر كه بود خواهد رابط وجود
چه بعد از تحقق علت و چه ـ   هر زماني كه فرض شود در ،آن علت وجود عدم و معلول

، مسـتقلى  وجـود  و باشد موجود رابط وجود كه بود خواهد امعن بدينـ   بعد از فناي علت
  . نيست ممكن امرى چنين كه، نباشد، است قائم آن بر رابط كه

معلول  وجود زماني بدون ظرف يك در علت وجود فرض، اين مسئله بارهدر همچنين
 رابطـى  امـا ، موجود باشد بالفعل مقومى و مستقل وجود كه معناست بدين ،در همان زمان
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كه خلاف فـرض مـا مبنـي بـر     بالبداهه ملغي خواهد بود؛ چرا نيز اين كه نباشد قائم آن بر
آن ذات  ديگر چنين عنواني بر ،صورت دراين گذاري آن وجود به وجود مستقل است و نام

  ).13ص، 2ج، ق1430ي، طباطباي( شود نمي صدق
ين شـبهه بـه   در رد ا و پردازد مياي در زمينه برهان تمانع  به بيان شبهه علامهدر ادامه 

  .  جويد مي تمسك گفته پيشقاعده 
عنـوان يـك فـرض     عـالم را بـه   عدم فسـاد در  هماهنگي و ،شما در اين برهان :شبهه
از  بسـياري بينـيم   مي ما در نظام عالمكه  درحالي ؛كنيد مي برهان را برآن اقامه ايد و پذيرفته
بـا   برند و يكديگر را از بين ميبا علل ديگر تزاحم دارند يا اينكه برخي از اسباب ها  علت

مانع به وجود  آيد و پديد ميها  نواقصي كه در خلقت انسان؛ مانند پردازند مي هم به مقابله
مگر شـما بـه   . شود مي سيل كه مانع پيشرفت آدمي گردد يا زلزله و مي آمدن نوزادي سالم

  گوييد؟  مي چه چيز فساد
دو علـت كـه تحـت تـدبير دو      ،اينكهيكي : ها به دو صورت است تزاحم علت :پاسخ
دو علت كه تحت تدبير مـدبر واحـد    ،ديگر اينكه .با يكديگر تزاحم پيدا كنند ،مدبر باشند

  سازند.  محدود را يكديگر اثر يا تفاسد پيدا كنند با يكديگر تزاحم و ،هستند
كه با دو علتي  يعني هر ؛نوع دوم است از ،شود مى ديده عالم نظام در كه عللى تزاحم 

 بـا دليـل،  بـه همـين    و علت واحدي هستند تحت مديريت ،كنند مي يكديگر تعارض پيدا
 نيست طورى يكديگر با تزاحمشان و تمانع، رسد مي در ميان آنها به نظر كه اختلافى همه
 تـزاحم  بـا وجـود   ،ور . ازايـن سـازند  سـاقط  فعاليـت  و اثـر  از و كنند باطل را يكديگر كه

 بـا  ،نتيجـه  در و شكنند نمي را عالم نظام بر حاكم كلىِ و عمومى قوانين از بعضى ميانشان،
 ايـن دو  بلكـه  ،كننـد  نمي تخلف خود قاعده كلي از ،موانع ارتفاع و شرايط اجتماع وجود
پيـدا   را تـرازو  كفـه  دو حـال ، اخـتلاف  و تنـازع  در، نـد ا متنازع و مختلف هم با كه سبب

دو در پـي تحصـيل غـرض     هـر  و آيد مى ينيپا ديگرى ،رود بالا هركدام كه خواهند كرد
 بـا  ،رخ دهـد  باشند مدبر دو تدبير تحت كه علت بين دو تمانع اما اگر. ندا صاحب خويش

 اجتمـاع  وجـود  بـا  و شـكنند  مـى  را عالم نظام بر حاكم كلىِ و عمومى قوانين خود تزاحم
 بگذارند. در اين شرايط استبر جا  را خود اثر ها علت گذارند نمى ،موانع ارتفاع و شرايط

 و عـام  نظامى ديگر ،فرضى چنين در بلكه ،شود مى عادى امرى ،علت از معلول تخلف كه
  ).267ص، 14جق، 1417، همو( ماند نمى عالمى
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  در اين قسمت علامه از اين قاعده فلسفي ياد كرده ،طور كه در كلام ايشان آمده همين
ناشي از وجـود چنـد مـدبر     ،ظاهر تفاسد در عالم بهاين  كه اگر اشكال را بپذيريم و است

قاعده استحاله تخلف معلـول   ، يعنيآمد يك قاعده متقن فلسفي مي لازم، براي هستي بود
  . نقض شود از علت تامه
 كنندگان توانـا  گونه شبهه به دادن پاسخي متقن بر اينرا  علامه طباطباييآنچه ، بنابراين

بـه   فيلسوفانهبا تبحري است؛ زيرا علامه ونه براهين فلسفي گ تسلط ايشان بر اين ،سازد مي
هرچند اثبات بيشتر اين قواعد يا حتي اشاره صريح به  است وگونه قواعد عقلي مسلح  اين

 ،به خود جلـب كـرده   رااين قواعد  ابآشنايان نظر  ،نمايد نمي در تفسير لازم آنهابعضي از 
  .  گردد مي در ذهن مخاطبان گيري دقيق مفاهيم اين آيات شريف شكل سبب

  الوجود واجبوحدت عددي نبودن وحدانيت در 
قاعـده عـدم    ،از ديگر قواعد فلسفي كه علامه در تفسير اين آيه شريفه از آن استفاده كرده

لازم است به بيـان انـواع    است. در تقرير اين قاعده وجود وحدت عددي در واجب تعالي
   . واحد بپردازيم

اين همان معنايي است كـه در  . همان واحد شخصي است ،عدديواحد  واحد عددي:
يعني وحدتي كه قابل تكـرار   ؛بيشتر تا و يكي در برابر دو ،وجود دارد، ذهن ما از وحدت

اگر يـك ليتـر    ،مثال . برايبودن است  تحت سيطره محدوديت و ،لازمه اين وحدت. است
شد آن وحدت  سببآنچه  كي هستند وهركدام از آنها ي ،مايع را به چند ليوان تقسيم كنيم

  . محدوديت است ،به كثرت تبديل شود
اسب يك واحـد  مثلاً  .اين همان مماثلت است كه در نوع يكسان هستندواحد نوعي: 

  . نظر نيستدنوعي است يا انواع ديگر حيوانات وقتي فرد خاصي از آنها م
بـراي تمـام    ماننـد حيـوان كـه    ؛واحدي كه در جنس مشـترك هسـتند  واحد جنسي: 

، 3ج، 1373، (سـجادي  رود مـي  بـه كـار   ،موجوداتي كه در جنس حيوانيت يكـي هسـتند  
  ).2091ص

اطـلاق واحـد بـه معنـاي      ،گونه محدوديتي راه ندارد در ذات حق تعالي هيچازآنجاكه 
و در  در ايـن آيـه شـريفه    نيـز كريم  قرآن نيست. واحد عددي براي ذات مقدسش صحيح

 كه چنانزيرا ؛ كند مى پروردگار نفى از را عددي وحدت ،خود والاى هاي آموزه جاي جاي
 كـه  واحـدى  و اسـت  گرفتن قرار سيطره تحت و محدوديت، عددي وحدت لازمه ،گفتيم
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 حـدود  هـزاران  و زمـانى  و مكـانى  حدود به وسيله كه به اين جز ،است عددى وحدتش
  . شود نمى داده تشخيص، شود واقع ما محاط طريق كه اين به جز و ،شود محدود ديگر

عقـل را بـه   . آن اسـت كـه ظـلّ ذات وحـدت وجـوبى باشـد        وحدت عددى غايت كمالِ
عـين مرتبـه ذات حـقّ    ، چه وحـدت حقّـه  ؛ ادراك كنه وحدت حقّه وجوبى راهى نيست

كـه   همچنان -جلّت عظمته -ظلّ نور ذات اوست، قيوم واجب بالذات است كه عالم انوار
ت  ، اسـت   سـرمايه  دست و بى جوهر شمس قاصر و كوتاه بصرى از ادراك جرم  حسقـو

بهـره اسـت    النظـر و بـى    عاجز الـذات و اكمـه  ، نورالانوار  حق  عقلى از ادراك كنه ذات
  ).46ص، 1380،  (ميرداماد

  فرمايد: مي وويد ج مياز قاعده فوق بهره  ،ذيل تفسير اين آيه شريفه علامه
نهـايتي بـراي ذات او محـال     دارا بودن هـر حـد و   ،ذات حق تعالي مطلق استازآنجاكه 

) نـدارد  »حـد « گونـه  هيچ، ذات (چون، شود فرض او براى كه جزئى در واقع هر. است
 و جزئيـت  معنـاى  ،بدين صورت و اوست ديگر مفروض جزء هر عين و، بوده ذات عين

 براى او و وجود سنخ از ديگرى مصداق هر اگر و ؛رفت خواهد بين از مغايرت و كليت
 دومـيِ ، نيسـت  محـدود  ذاتـش ، ازآنجاكـه   دومي فرض كنـيم  عنوان ، بهنامحدودش ذات

بايـد  ، شـود  فـرض  وى بـراى  صـفتى  و اسم هر و ؛بود خواهد اولي همان بعينه، مفروض
؛ باشـد  ثابـت  بايـد بـراي ذات   و بـود  خواهـد  غيـرذات  وگرنه، حق تعالي باشد ذات عين

 ذات محـدوديت  مستلزم ،وى با ذات مغايرت و ،ذات با آن صفت مغايرت فرض چراكه
  .  است محال هرگونه محدوديتي در ذات و است

 ذات ،آن واسـطه  بـه  كـه د، شـو  فـرض  مقدسش ذات در تغييرى هرگونه ،از طرف ديگر
 مسـتلزم  جـدايى  و جدايى مستلزم مغايرت ـ چون  شود لحاظ متغاير معناى دو با خداوند
 تعالي وحدتى حق ذات كه بايد گفت ،بنابراين. بود خواهد محالـ   باشد مى شدن محدود

 عـين  وحـدت  ايـن  و، كـرد  فـرض  آن در توان نمي را كثرتى گونه هيچ كه دارد ذات در
 از ديگـر  واحـد  يـك  اگر كه است عددى وحدت پس اين وحدت مغاير با ذات اوست؛

؛ آيـد  مي وجود به عددى تاى دو مجموعاً واست  اولى از غير ،شود فرض حقيقت همان
 گفتـه  كـه  چنـان ـ   حق وحدت و محدوديت آن است ،چراكه لازمه وحدت عددي واحد

 ثـانى  و از ذات غيـر  ءشـي  هـر ، وحـدتى  چنين وجود با ،بوده محدوديت عدم عينـ   شد
. دهـد  مـى  دست از را ثانويت و غيريت معناى ،برگشته اولى عين به، شود فرض براي او

 مسـاوى  ،وى ذات در كثرت فرض كه طوري به ؛است ذات عين حق ذات وحدت، پس
 ).154ص، 1387، طباطبايي( است ذات فرض عدم با
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 از جمله: ؛بر وحدت غير عددي خداوند دلالت دارند وجود دارند كه نيز ياحاديث 

 يـك ، جمـل  جنـگ  روز در كـه  كنـد  مـى  نقل هانى بن شريح از متصل سند با 1صدوق
 يكـى  خداونـد : گـويى  مـى  آيـا : گفت و ايستاد 7نااميرمؤمن برابر در نشين بيابان عرب
 است؟

 نااميرمؤمن ـ بينـى  نمـى  مگـر ! مـرد  اى: گفتند و اعتراض كردند او به مردم، حال اين در
 است؟ خاطر پريشان

، خواهد مى ما از صحرانشين عرب اين آنچه كنيد؛ رها را او:فرمود 7نااميرمؤمن گاهآن
 خداوند وحدت! عرب مرد اى: فرمود آنگاه و خواهيم مى مردم اين از ما كه است همان
 قسـمش  دو و نيسـت  روا ـ  عزّوجـلّ  ـ  خداونـد  حقّ در آن قسم دو كه است قسم چهار بر

 يكـى  او: بگويـد  كسـى  كـه  اسـت  آن]  يكى[، نيست روا او براى كه دو آن اما. رواست
 ،نـدارد  دوم آنچـه  زيـرا ؛ نيست صحيح چيزى چنين. باشد عددى وحدت مرادش و است
 موجـود  سـه  از سومين او: بگويد كسى اگر بينى نمى مگر. شود نمى داخل اعداد باب در

 مقصـودش  و است مردم از يكى او: بگويد كسى آنكه] ديگر[ و است؛ شده كافر، است
 و برتـر  مـا  پروردگـار  و اسـت  تشـبيه  زيـرا  نيست؛ جائز نيز اين. باشد جنس از نوع يك

، باشـد  مى ثابت او حقّ در كه وجهى دو آن اما. باشد كسى شبيه كه است آن از تر بزرگ
: نـدارد  مانندى هيچ موجودات ميان در و است يكى او: بگويد كسى كه است آن]  يكى[
 ـ  او: بگويـد  آنكـه ] ديگـر [ و ؛اسـت  چنـين  ايـن  مـا  پروردگـار ] و اسـت  حق سخن اين[

 شـدنى  تقسيم، وهم در نه و عقل در نه و وجود در نه كه معنا بدين؛ است يگانه ـ  عزوّجلّ
، بابويـه  (ابـن  اسـت  چنـين  اين ـ  عزوّجلّ ـ  ما پروردگار] و است حق نيز سخن اين[ نيست؛
  ).2ص، 1ج، 1362

  معلول  علت و ميانلزوم سنخيت 
قاعده ديگري كه از سوي علامه در تفسير آيات مربوط به برهان تمانع استفاده شده است، 

  قاعده لزوم سنخيت ميان علت و معلول است. 
طور كه اصل قاعده عليت و معلوليت در  همان ناپذير است؛ اين قاعده از قواعد خدشه

 ـ ؛م استو از امور مسلّ ناشدنيموجودات عالم انكار  وى از علـت خـود و  زيرا معلول پرت
الظل بايـد   معلول ظل علت است و ظل با ذى ،قول فلاسفهه و باست  ونات آنئشأني از ش

  ).  901ص، 1373، (سجادي داشته باشد  تناسب و سنخيت
نوعي مناسبت داشته باشد تا معلـول   معلول ناچار بايد هميشه با علت خود سنخيت و
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 ،آن به دليـل داشته باشد كه  ويژگي يعلت بايد نوع ،از طرف ديگر .آيد شمارآن علت به 
و بـه   است معلول از او صادر گردد و او در واقع از اين حيث منشأ صدور معلول خويش

معلـول   علـت و  ميـان اگر چنين جهت مشـتركي  . آن معلول وجود و هستي را افاضه كند
 و قرار گيردبتواند صدور هر چيزي  منشأ ،اش آن است كه هر چيزي در عالم لازمه ،نباشد

 معلول است كه وجـود آن در جهـان كـاملاً    مسبب يا علت و اين تخلف از قانون سبب و
  ناشدني است. انكار هويدا و

  از کوزه همان برون تراود که در اوست   گــر دایــره کـوزه ز گــوهر ســازند

، مناسـبتیك نحو مناسبت ذاتیه موجود است که همین ، بین هر علت و معلول خاص

سبب ظهور و تجلی علت به صورت معلول و یا به لسان اهل برهان به مناسـبت همـین 

شـود و علـت خـاص در معلـول  خاص از علت خاص صادر میمعلول ، مناسبت ذاتیه

آیـد  لازم می نباشد،  سنخیت و مناسبت این اگر گذارد و مخصوص و متشخص اثر می

اینکه از علت مشـخص معلـول مشـخص که هر چیزی بتواند علت هر چیزی باشد نه 

    ).٤٢٦، ص١٣٨١(آشتیانی،  پدید آید

كـه بسـياري از    اسـت پايـه   يكي از قواعد فلسفيِ ،معلول اعده سنخيت ميان علت وق
سـوره   91. علامـه در تفسـير آيـه    آن مبتني اسـت  از جمله قاعده الواحد بر ،مسائل ديگر

  گفته بهره برده است.  پيشفلسفي  از قاعده ،كه تقريري از برهان تمانع است منونؤم

  مَا(
َ
خَذ هُ  اتَّ هَبَ  إِذاً  إِلهٍ  مِنْ  مَعَهُ  کانَ  ما وَ  وَلَدٍ  مِنْ  اللَّ

َ
  عَلی بَعْضُهُمْ  لَعَلا وَ  خَلَقَ  بِما إِلهٍ  کُلُّ  لَذ

هِ  سُبْحانَ  بَعْضٍ  ا اللَّ   ) ٩١)، ٢٣(مؤمنون ( )یَصِفُون عَمَّ
نكرده و معبود ديگرى با او نيست كه اگـر چنـين   خدا هرگز فرزندى براى خود انتخاب 

كردند و بعضى بـر بعضـى    هريك از خدايان مخلوقات خود را تدبير و اداره مى، شد مى
منزهّ است خدا از آنچه  ؛)شد جستند (و جهان هستى به تباهى كشيده مى ديگر برترى مى
  ).كنند آنان توصيف مى

پـردازد   مي دو خداي مفروض ميانباين ذاتي به لزوم ت ،در تفسير اين آيه كريمه علامه
دارد كه ربوبيت يك خدا در هر قسمتي از  مي سپس معناي حقيقي ربوبيت را چنين بيان و

به  مستقل است و ،اي كه به او واگذار شده بدين معناست كه آن رب در تدبير ناحيه ،عالم
بايـد ايـن    ،بنـابراين  نياز نـدارد و  ،كه اين تدبير را به او واگذار كرده حتي به آن ،كس هيچ
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. هاي ديگر نداشته باشـد  گونه وابستگي به قسمت هيچ قسمت از عالم مستقل اداره شود و
ايشان تبـاين ذاتـي خـدايان مفـروض را مسـتلزم تبـاين ذاتـي مخلوقـات آنهـا           ،در ادامه

نبايـد   ،ابراينبن ـ. متباين خواهد بـود  آثار آنها كاملاًفرمايد در اين صورت  مي شمرد و ميبر
تـدبير امـور   مـثلاً   هاي جاري در عالم وجود داشته باشد و نظام مياناتصال  رابطه اتحاد و

هـا بايـد    حيوانات نبايد به هيچ نحو به تدبير امور گياهان نيازمند باشد يا تدبير امور انسان
، يطباطبـاي ( باشـد  نحـوه اداره امـور حيوانـات   و بدون هيچ ارتبـاطي بـه نظـام     مستقل و

  ).62ص، 15ج، ق1417
در صـورتي لازم اسـت   هـا،  هاي آن ها در صورت تباين ذاتي بين علت تباين بين معلول
در ايـن   معلول را بپذيريم و در حقيقت اسـتدلال علامـه   علت و ميانكه ما لزوم سنخيت 

در تفسير اين آيه شـريفه   علامه طباطبايي ،بنابراين. قاعده مهم وزيربنايي فلسفه ريشه دارد
از اين قاعده مهم  ،پردازد مي يگانگي خداوند به استدلال كه با برهان تمانع بر وحدانيت و

  . دهد مي تري از آيات شريفه ارائه تفسير جامع ،بدين وسيله و ستفلسفي بهره جسته ا

  گيري نتيجه
در ، كه در قرآن كـريم از آن سـخن بـه ميـان آمـده      در تبيين برهان تمانع علامه طباطبايي

 مستقيم يا تلويحي بهره جسـته  صورتچهار قاعده فلسفي به از  المیزانسنگ  ر گرانتفسي
هركدام از آنها  ،كه با توجه به تتبعي كه ضمن اين نوشتار در كتب فلسفي انجام شد است

 كارايي چنـين  دهنده اين خود نشان. اند بخشي از مباحث فلسفي را به خود اختصاص داده
تـر   تفسـير دقيـق   در تبيـين و  ،بررسي قرار گرفتـه  ورد بحث وقواعد عقلي كه در فلسفه م

توانـد   ، مـي تسلط بر اين قواعد مشخص است كه آشنايي و. آيات شريفه قرآن كريم است
 تـري از كـلام علامـه    فهـم عميـق   ،تبـع آن  همچنين بـه  تر از آيات و ما را به مفهومي دقيق

قواعد فلسفي آن در  كاربرد فلسفه و دهنده اهميت و اين نتيجه نشان مسلماً. رهنمون گردد
  . تفسير قرآن كريم است

تفسـیر شود كه در اين بخـش از   مي تنها قواعد فلسفي را شامل مقاله، اين گفتني است
نحوي   ليكن اگر بخواهيم همه مواردي را بيان كنيم كه به به كار گرفته شده است؛ المیـزان

هـا   كه بعد از گذشت سال ـ المیزان همچوندر ارائه را  علامه و به اين دانش مربوط است
را  بسـياري مـوارد   يقـين  به ،ياري كرده استـ   اي دارد هنوز در بين تفاسير درخشش ويژه

  دربرخواهد گرفت. 
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گام در شناخت قواعد عقلي مسـتفاد در   نخستيناين مقاله  ،نكته قابل ذكر ديگر اينكه
دارد كه با استفاده  مي ن را در آينده بر آنپژوهشگرا شاءاالله محققان و ولي ان است، المیزان

 و ايـن طريـق را بـا عنـاويني چـون      زنـد پرداب مسـئله  تـر  به بررسي دقيـق  گفتيم،از آنچه 
شيوه ارائه تفسير عقلي در  سبك و« يا »در تفسير فلسفي آيات كريمه شناسي علامه روش«

  . ادامه دهند »المیزان
گونه قواعـد عقلـي    ن معاصر كه به اينامفسرتواند راهكاري باشد براي  مي اين بررسي

بتوانند با الهام از ايـن مفسـر بـزرگ در امـر      ،برداري صحيح از آنها مسلح گردند تا با بهره
  گردند. مهم تفسير قرآن كريم موفق 
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  علامه طباطبایی »برهان صدیقین«سنجش 
  و پاسخ در آینه نقد 

  1ييسيدحجت طباطبا

  چكيده
 با برهان صديقين به اوج خود رسـيده  ،اسلامي هدر فلسف تعالي سير تكاملي براهين اثبات واجب

شناسانه نيـاز   هستي ييانبيش از هر چيز به مب ،اي فلسفي با مفهوم واجب تعالي . در مواجههاست
لحـاظ كنـد. در   » وجود« و اصل مستقيم بنيادطور بهكه حق تعالي را از همان آغاز بحث و  است
» واقعيـت «مسـتقيماً از   او. دست يافته استاين معنا به  علامه طباطباييبرهان  ،اسلامي هفلسف
در اينجـا   فان صـدرايي فيلسواما ابداع وي كه او را از ديگر ؛ رسد و به وجوب آن ميكند  مي آغاز

متـافيزيكي  صرفاً  اي هلئسازد كه به مس اي مطرح مي گونه ن است كه وجود را بهآ ،كند متمايز مي
 هگـزار ، علامـه آغـاز كـار   تبديل نشود و مشروط به اثبات اصالت وجود و وحدت وجـود نباشـد.   

ميان سفسـطه   . اين گزاره مرزشود شمرده ميآغازين انديشيدن  هكه نقط است» واقعيت هست«
تـر از نـزاع    يعني پـيش  ،اي آغازين ، سخن را به مرحله»واقعيت« واژهبا آوردن  او .و فلسفه است

كه  واقعيتي پيشافيزيكي است، كشاند؛ چراكه اين واقعيت مشهور ميان اصالت وجود و ماهيت مي
از پذيرش آن است و  اي ناگزير هر انديشه و اند تعبير كرده» فراگيرنده«ها از آن به  در برخي زبان

در نتيجه، اصل واقعيت (واجـب  گويي است. و شرط هر گفت شرط رئاليست بودن فيلسوف و پيش
شود. بداهت و اولي بودن مقدمات برهان و نيز  گرفته ميبا نفس هستي و واقعيت معادل بالذات) 
گـويي   أ پاسـخ عنوان اولين مسئله فلسفي، منش تر بودن تقرير علامه به ملاك صديقين به نزديك

   .به برخي از نقدهاي حاضر در اين نوشتار شده است
  

واقعيـت،  ، ضـرورت ازلـي، اصـل    محمدحسـين طباطبـايي  برهان صـديقين،   واژگان كليدي:
  .ناپذيري عدم

                                                           
 kheradmand9219@gmail.com سطح چهار حوزه علميه قم طلبه .1
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  مقدمه
هـاي   به دليل مباني مختلف و نيـز برداشـت  ، است با اينكه معيار در برهان صديقين واحد

بـه دليـل تفكيـك يـا عـدم       نيـز ، و شـود  مي آناررفته در ك به متفاوتي كه از برخي مفاهيمِ
 يهـاي  ، شاهد نقدها و پاسخغير آنشناسانه و  شناسانه از معرفت كيك درست نگاه هستيتف

اسـلامي   انحكيم ـ .، كه برهان علامه نيز از اين قاعده مستثني نيسـت له هستيمئدر اين مس
با اعتقـاد بـه امكـان بررسـي منطقـي و       علامه طباطباييصدرالمتألهين و  ،سينا ابنهمچون 

    .اند و به تشريح آن پرداختهكرده برهان صديقين را ارائه  ،لهئاين مسنظري 
 ،الانتاج اسـت  بديهيل اول قياس كه شك در قالب رهان صديقين راب، فيلسوفانبرخي 

ذاتـاً قبـول عـدم     ـ ـ» حقيقت وجود«واقعيت ـ و در برخي  به اين تقرير كه  تقرير نمودند؛
 )وجـود  حقيقتواقعيت (پس  ؛است الوجود واجب ،قبول عدم نكند و هرچه ذاتاً كند مين

 بنـدهاي دعاهـاي  ، مطابق برخـي  يقيناز تقريرهاي برهان صد بعضي .الوجود است واجب
  : فرمودكه  سيدالشهداء ههمانند دعاي عرفاست؛  شده دانسته :ناعصومم

لـیس مـا من الظهور،  ك؟ أیکون لغیر كوجود مفتقر الی يبما هو ف كکیف یستدّل علی
؟ و متـی ك؟ متی غبت حتی تحتاج الی دلیل یدله علیكحتی یکون هو المظهر ل كل

کـلّ  يتعرّفت الـیّ فـ ي؟ .... و انت الذكتوصل الی يالت يبعدت حتی تکون الآثار ه
  .ءيء و انت الظاهر لکل شيکل ش يء فرأیتک ظاهراً فيش

، بلكه گيرندار در معرفت اسبابشان قرند حد وسط توان الاسباب نمي است كه ذوات روشن
و الزامـاً  اسـت  شناسايي و معرفـت ضـروري بـه آنهـا از طريـق علـل و اسبابشـان         ،برعكس

كه  چنان است؛ و نيز برهاني بر آن سبب شناسايي هر معلول ،الاسباب خود العلل و مسبب علت
  ). 60- 39، ص 1380(عالمي،  حق تعالي برهان مطلق خوانده شده است ،در دعاي جوشن كبير
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به برخي از نقدها و كنيم و در ادامه،  اين مقاله، ابتدا به تقرير خاص علامه اشاره مي در
    .پردازيم آن ميشده درباره  هاي مطرح پاسخ

  »برهان صديقين«از  علامه طباطباييتقرير خاص ع و ابدا
  الحکمة المتعالیةتقرير علامه در حاشيه بر  .1

نيـز از  . دشـو  دفع مي هواسطه آن سفسط هكه ب داند مي »واقعيتي«همان را  »حقيقت عينيه«علامه 
. ايـن  اسـت ناچار بـه اثبـات ايـن واقعيـت      هر صاحب شعوري مضطر وطرفي مدعي است 

[يعني داراي وجـوب ذاتـي و ضـرورت ازلـي     ؛ كند ذاتها نميل عدم راو بطلان  قبولِ، واقعيت
 مسـتلزم ثبـوت و   ،واقعيـت اين و رفع ]. حتي فرض بطلان )296ص، 1388(اردستاني،  است

، طورمطلـق فـرض كنـيم    اگر باطل بودن هر واقعيتي را در وقتي يا به، بنابراين .اثبات آن است
]؛ يعنـي واقعيتـي   (همانجـا)  [نه صـورتاً  پس در اين هنگام هر واقعيتي باطل خواهد بود واقعاً

   ثابت است.
پس اشيا واقعـاً   ،كند نها شك ميبيند يا در واقعيت آ اگر اشيا را موهمه مي ،همچنين سوفسطي

 ي(واقعيت مشـكوك يـا اشـيا    يعني اين امر؛ موهم هستند و واقعيت هم واقعاً مشكوك است
[يعني واقعيـت از حيثـي كـه     باشد ثابت مي ،موهوم) از حيث اينكه مرفوع يا محل شك است

پـس  ، كند يچون اصل واقعيت لذاتها قبول عدم و بطلان نم ] واست (همانجا)ثابت ، شده رفع
در  اشـيا  ست كه واجب بالـذات اسـت و  هاينجا واقعيتي نتيجه آنكه، او واجب بالذات است. 

اصل وجود واجـب بالـذات، نـزد    بنابراين، . اند محتاج آن واقعيت واجبشان  دار شدن واقعيت
   نويسد: ميدرواقع تنبيهاتي بيش نيستند. علامه  ،آن گرو براهين اثبات استآدمي ضروري 

 -و نجد کل ذي شعور مضطرا إلی إثباتها » السفسطة«هي الواقعیة التي ندفع بها  و هذه
و هي لا تقبل البطلان و الرفع لذاتها حتی أن فرض بطلانها و رفعها مسـتلزم لثبوتهـا و 

فلو فرضنا بطلان کل واقعیة في وقت أو مطلقا کانت حینئذ کل واقعیة باطلة  -وضعها 
و کذا السوفسطي لو رأی الأشیاء موهومة أو شك في واقعیتهـا  (أي الواقعیة ثابتة) واقعا

(أي هـي ثابتـة مـن حیـث هـي  فعنده الأشیاء موهومة واقعا و الواقعیـة مشـکوکة واقعـا

فهي واجبـة بالـذات  1مرفوعة) و إذ کانت أصل الواقعیة لا تقبل العدم و البطلان لذاتها

                                                           
یجب لـه الوجـود لذاتـه و یمتنـع علیـه  ي(لانّ الواجب هو الذ الوجود من حیث هو وجود، لیس بقابل للعدم لذاته. «1

العدم لذاته. و الوجود کذلک، فیکون واجب الوجود لذاته و لا یکون قـابلاً للعـدم لذاتـه)، و کـلّ مـا لـیس بقابـل 
 



 

 
 

107

ش 
سنج

»
قين

صدي
ان 

بره
« 

طبا
طبا

مه 
علا

 يئ
سخ

و پا
قد 

نه ن
ر آي

د
 

 

اقعیة مفتقرة إلیهـا فـي واقعیتهـا قائمـة فهناك واقعیة واجبة بالذات و الأشیاء التي لها و 
الوجود بها. و من هنا یظهر للمتأمـل أن أصـل وجـود الواجـب بالـذات ضـروري عنـد 

، ٦جتـا،  یبـ، صـدرالدین شـیرازی( بالحقیقـة 1الإنسان و البـراهین المثبتـة لـه تنبیهـات

  ).، تعلیقه علامه١٥ص

  سميتقرير علامه در اصول فلسفه و روش رئال  . 2
، آن ناپـذيري  نفـي  درو از طريق تحليـل  گذاشته بنا » واقعيت«تقرير خود را بر پايه ، علامه

در يكي از سه عبارت خود بـر ايـن برهـان نگاشـته      او ه است.دكرموجود مطلق را اثبات 
  است: 

واقعيت هستى است و با هيچ قيد و شرطى لا واقعيـت  ، هيچ قيد و شرط واقعيت هستى بى
پـذيرد، پـس عـين     نفى را مى ،اران و هر جزء از اجزاى جهانگذ شود، و چون جهان نمى

آن، از هسـتى   بلكـه بـا آن واقعيـت، واقعيـت دارد و بـى      ؛ناپذير نيست همان واقعيت نفى
    2).293ص ،1388(طباطبايي،  اى نداشته و منفى است بهره

                                                                                                                                       
  

(بحکم التعریـف)، فیجـب أن یکـون الوجـود واجبـاً لذاتـه، و ممتنـع العـدم  للعدم لذاته فهو واجب الوجود لذاته
  ).573–571صم، 2007آملي، .ك: ر( »بلذاته، و هذا هو المطلو 

بدیهیّاً لایتوقّف في التصدیق العقلي به و إنّما یعني عنایته بإثبات  یأنّ القرآن الشریف یَعُدُّ أصل وجوده تبارك و تعال یعَل. «1
 ).395و  13ص ،1جق، 1422طباطبايي، ( ...»الصفات کالوحْدة و الفاطریّة و العلم و القدرة و غیر ذلك

  : آثار علامه ديگر برهان دراين  هاي متعدد تبيين. 2
خواند كه قابل انكار و زوال نيست و درك  مي را مطابق وجود خدا »واقعيت«: علامه، در اينجا اسلام در عهیش )1(

؛ زيرا يابد مي پذير زوالرا هاي ديگر  واقعيتهمه  انسان؛ چراكه شمارد برمياز او را اولين قدم شعور انساني 
 بايد ايجادكننده آنها واقعيتي باشد كـه وجـودش از آنِ خـودش و    ،رو واقعيت آنها از خود آنها نيست. ازاين

 (: ضروري او باشد
َ
تْ رُسُلُهُمْ أ

َ
رضِ  قال

َ
مواتِ وَالأ هِ شَكٌّ فاطِرِ السَّ  ؛شـود در خـدا شـك كـرد     ؛ آيـا مـى  )فِی اللَّ

  گويد:  مي رو . ازاين)10، )14((ابراهيم »است؟ وجود آورده  ها و زمين را به خدايى كه آسمان
هسـتى   ،دارد در نخستين گامى كه برمى ،درك و شعور انسان كه با پيدايش او توأم است

رغم آنان كه در هستى خـود و   سازد؛ زيرا به خداى جهان و جهانيان را بر وى روشن مى
مـا   ،نامنـد  مـى  كنند و جهان هستى را خيال و پندار همه چيز اظهار شك و ترديد مى در
او هسـت و   يابـد؛ يعنـى شـك نـدارد كـه      دانيم يك فرد انسان، خود و جهان را مـى  مى

پذيريـد. ايـن    دارد و تغيير نمـى  گونه ترديد برنمى و هيچ ،هست چيزهاى ديگرى جز او
ثابـت اسـت و    ،كنـد  واقعيت و هستى كه انسان در برابر سوفسطى و شكاك اثبـات مـى  
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ولـى هريـك از ايـن     ،پس جهان هستى واقعيت ثابتى دربـردارد . پذيرد هرگز بطلان نمى
دهـد و   دير يا زود واقعيت را از دسـت مـى   ،بينيم دار كه در جهان مى هاى واقعيت پديده

خودشـان عـين    ،شود كه جهان مشـهود و اجـزاى آن   شود و از اينجا روشن مى نابود مى
با آن واقعيت،  ،ى ثابت تكيه دادهبلكه به واقعيت ،نيستند ـ  پذير نيست كه بطلانـ   واقعيت
  .)102ص، الف1387طباطبايي، ( گردند داراى هستى مى ودار  واقعيت

 ةیـنهابه تقريري كـه در كتـاب    ،بر بيان ابداع خود براي تبيين برهان افزوندر اين تقرير  او: مجموعه رسائل )2(
تقييديه در واجب تعـالي،   حيثيت تعليليه ونمايد و در ادامه با توجه به عدم  مي آمده است نيز اشاره الحکمة

  گويد:  مي رو ازاين و كند مي وجوب بالذات لذاته را براي او اثبات
گاه ترديد نداريم در اينكه اشيا و موجودات در بيرون از ظرف ادراكات و اذهـان   ما هيچ

و اصلى است بين كه مورد پذيرش همه اذهـان اسـت    و اين، باشند ما داراى واقعيت مى
 »مطلـق واقعيـت  «باشد و در اين فصل مـا از آن بـه    مرز جدايى بين ما و سوفسطايى مى

 تغيير و تحول بـه هـيچ وجهـى در آن راه نـدارد    و كنيم كه همواره ثابت است  تعبير مى
  . )15، ص1ج ،الف1388همو، (

كـه فطـرى و    )واقعيتاذعان به واقعيت هستى و مطلق (اصل مذكور  كه دركند  مي بيان آنعلامه در تبيين 
داخـل   ييها به هر تقدير و فـرض و هـر شـكل و سـيما     مغروس در تمام اذهان بشرى است، همه واقعيت

زيرا ظرف مفروض براى طارى شـدن   ؛باشند و بالملازمه، طرد بطلان و عروض عدم بر آن ممتنع است مى
ر، در نطـاق مطلـق واقعيـت،    يا هر فرض و تقديرى از فروض و تقـادي   بطلان بر آن، يا شرط عروض عدم

صورت، احتمال عروض بطلان بر مطلق واقعيت، در ظرف و تقدير مفروض، مـلازم   اند و دراين داخل بوده
 ،حال آنكه مطلق واقعيـت  ؛با تجويز بطلان مطلق واقعيت بالفعل است و نتيجه آن لحوق به سوفسطى است

مطلق واقعيت بالضروره موجود است و  ،نابراينيك اصل متعارف و روشن و غيرقابل انكار و ترديد است. ب
ايـن   ؛ يعنياتصاف آن به وصف موجوديت به نحو ضرورت و وجوب بالذات و بدون حيثيت تقييديه است

چنانچـه در   نهايتـاً ندارد و سلب وصف مـذكور از آن ممتنـع اسـت؛     يگونه واسطه در عروض اتصاف هيچ
طـور   يعنى همـان  ،است، از حيثيت تعليليه نيز مبرّا باشد اتصافش به وجوب وجود كه بدون حيثيت تقييديه

كه وجودش بالذات است، لذاته هم بوده و معلول علتى نباشد، مطلوب ثابت است و اگر محتـاج بـه علـت    
كه در محل خود روشن شده است، معلول يـا   گردد؛ زيرا چنان است، بدون ترديد به واجب تعالى منتهى مى

و تعلق به علت بوده و فرض استقلال در وجود و انفصال از قيوم واجبـى، فـرض    معاليل مترتبه، عين ربط
در صورت معلـول بـودن    ،البطلان است. على هذا انقلاب ممكن بالذات به واجب بالذات است كه ضرورى

  ).19و  58ص، 1ج(همان،  واقعيت مفروض، بالملازمه وجود قيوم مطلق و واجب تعالى ثابت است
  .)16، ص1388، ر.ك: همو( یدیرسائل توح )3(
مشـهود بـودن    )53، )41((فصـلت  )أ و لم یکف بربک انه علی کـل شـیء شـهید(علامه ذيل آيه : زانیالم ریتفس) 4(

دانـد و   واجب را براي همه چيز به دليل احتياج و وابستگي وجودي آنهـا بـه او، مقتضـاي برهـان صـديقين مـي      
  د: سوين مي

شناخت ذات حق، با استفهام انكاري توجه مخاطب را جلـب  قرآن كريم در اينجا براي 
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  بودن برهان علامه و پاسخ آن» فصل اول ؛ن  -  بخش سوم

  برهان علامه و پاسخ آنبودن » صديقين«نقدي بر 
  نقد: نفي واقع لازم اعم براي وجود واجبي و امكاني است  

بـا وجـود خصـوص     )يـت الامر نفـس ( يت و نفي واقعيه امتناع سوفسطاك ل استيناقد قا
د و اثبـات  شـو  مـي جمـع  نيـز  بلكه با وجود موجود امكـاني   ،ملازمه ندارد موجود واجبي

يـك از  پس آن لازم اعـم اسـت بـراي هر    .است جود امكاني براي نفي آن كافيوجود مو
بـين امتنـاع    هملازم ـ ،دشـو  مي. اگرچه آن مقداري كه اثبات وجود واجبي و وجود امكاني

، نـه  اسـت  يت و اثبات واقعيـت و وجـود موجـودي اعـم از واجـب و ممكـن      يسوفسطا
. پس اين تقرير بـراي  وجود امكاني استِ لازم ،حسب وقوع اما به ؛خصوص وجود واجبي

قبـول  م ،) اوسـت خلق( غيرافعال هاثبات واجب تعالي به وسيلمتصدي برهان صديقين كه 
  .)302ص ،1379 ،شمس( نيست

  ناپذير است    ، واقعيت نفيدم امكان انكار سوفسطي از واقعيتپاسخ: ع
اما  مورد توجه است،از هر جهت و قيد و حيثتي  »اصل واقعيت« طرد عدمِ، علامه بياندر 

اثبـات   ،. در نتيجـه پـذيرد  تقييـدي صـورت مـي    در موجود امكاني اين طرد عدم با حيثت
 ـ مقيد است يبر واقعيت يتيرد سوفسطا هبه انداز تنهاموجود امكاني  ، اصـل واقعيـت   اكه ب

. آن »] لاتقبل الـبطلان و الرفـع لـذاتهاة[الواقعی يه«نويسد:  مي. علامه استشده  دار واقعيت
ممكن موجود اسـت   واقعيتي است كه در هر جهانِ فته،پذيررا ن و نفي عدم ذاتاًچيزي كه 

شـان قابـل    امكـان  تاز جه ـامـا ممكنـات    ،است بالذات الوجود واجبچنين موجودي و 

                                                                                                                                       
  

آيا براي روشن شدن حق، كافي نيست كه پروردگار تو مشهود بـه هـر   «كرده و فرموده: 
براي اينكه هيچ موجودي نيسـت مگـر اينكـه از جميـع      ؛كافي است ،آري .»چيز است؟

نّه قرآن قبل از آن و و او قائم به آن است. كأ ،جهاتش محتاج به خدا و وابسته به اوست
ايشان روشـن گـردد كـه     يم تا برينما مي زودي آيات خود را به ايشان به :در ابتدا فرموده

قرآن حق است و در نتيجه از اين راه، بر ايشان محقق شود كه پروردگار تو يكي اسـت  
 ـ ميـان، راه نزديـك   گاه فرمود: نه، اين راه، راه دوري است. دراين و شريك ندارد. آن ري ت

آيا براي ايشان كافي نيست كه پروردگـار تـو معلـوم    «يم يهست و آن اين است كه بگو
   ).694ص، 17ج، 1374همو، ( »براي هر چيز است؟

و بـه   ن اسـت امعلوم بودن او نزد مخاطب ـ بيانگر مفاد برهان صديقين و ،اين ترتيب آيات و نوع استفهام آن
  كند. مي علامه اين نوع برهان را تنبيه تلقّي همين دليل،
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 »سفسـطه «؛ زيـرا  اسـت  برهان در نفي سفسطه بر حكم ضروري عقل اسـتوار اين . اند نفي
غيـر از   ،اسـت  الوجـود  ضـروري كـه   »قعيـت وا«طبيعـت  ، اما وجه قابل قبول نيست هيچ به

سفسطه و هيچ مستلزم خود  خودي هب ،نفي موجود امكاني زيرا؛ است الوجود ممكنطبيعت 
   1.بالذات است الوجود واجب نافي سفسطه پس ؛نيست يتناقض

  و پاسخ آن» واقعيت«نقدي بر مراد علامه از
  واقعيت اعم و اخص   ميان: خلط 1نقد 
اصل واقعيت قابل زوال و عدم نيست؛ زيرا از فرض نيستي «گفته است:  علامه :اول ريتقر

 آنآيد. اگر فرض كنيد هيچ واقعيتي وجـود نـدارد، معنـايش     تحقق آن لازم مي ،و عدم آن
اصل واقعيت محفوظ و ثابـت اسـت.    ،بنابراين ؛واقع هيچ واقعيتي وجود ندارد است كه به

  . »و تحققش ذاتاً واجب خواهد بودچيزي كه زوالش ذاتاً مستحيل است، ثبوت 
بين واقعيت اعم و اخـص خلـط شـده اسـت.      ،كه در استدلال علامه كند ناقد ادعا مي

 منكـر  يِ. سوفسـط نيسـت واقعيـت عينـي   ي ملازم بـا  الامر اثبات واقع نفس ،توضيح اينكه
هـم  را الامـري را كـه واقـع عـدم      شود، نه واقـع نفـس   مي واقعيت، واقعيت عيني را منكر

گويد واقع عينـي و خـارجي واقعـاً معـدوم      به همين دليل، سوفسطي كه مي 2د.گير ميربرد

                                                           
  . 157ص، 1390 ايماني، فقيه ر.ك:: ديگر . نقد1

  : است نگاشته علامه :ديگر پاسخ
 لا واقعيـت  شرطى، و قيد هيچ با و است هستى واقعيت شرطي، و قيد هيچ بى هستى واقعيت

 همـان  عـين  پس پذيرد، مى را نفى جهان اجزاى از جزء هر و گذران  جهان چون و شود، نمى
طباطبـايي،  (هستى اسـت   بهره از بي آن  بى و دار واقعيت آن با بلكه نيست، ناپذير نفى واقعيت
  ).293ص ،1387

 ،واقعيـت  اصـل  با اينكه در اينجا مصـداق  .است مقيد هاي واقعيت از مطلق واقعيت غيريت اين بيان معرِّف
 به بلكه اجزاي جهان است. مطلق واقعيت همان ،ها تمام واقعيت كه مطلق است، به اين معنا نيست واقعيت

 ناپـذير  عدم و بديهي امري به هتوج آنها، ذكر آن واقعيت مطلق دارند و از را خود واقعيت ،رييپذ ينف دليل
 نه است، معلوليت و تغاير عامل بيانگر ،آن اجزاي و جهان پذيري زوال پس ذكر. است برهان تعهد كه است
  ).86ص ،1390 هاشمي، ربيعي و اكبريان( آن اماره

(اعم  داند مساوي با مطلق ثبوت مي -چه در قضاياي ثبوتيه و چه در سلبيه -الامر و واقع را گرچه نفساعلامه . 2
بـا ايـن حـال واقـع     امـا  كنـد،   را مساوي با وجـود تلقـي مـي    »واقعاً«از ثبوت حقيقي و اعتباري)، پس قيد 

 )117ص ،1389راد،  (ابراهيمي با وجود و ثبوت مساوي نيست، بلكه اعم از ثبوت و عدم است يالامر نفس
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ايـن عبـارت    پـس جا عدم و نيستي است و هيچ چيزي موجـود نيسـت.    است؛ يعني همه
صـحيح  » اثبـات واقعيـت كـرده اسـت    آن، با نفـي   ،اگر كسي نفي واقعيت كند« كه علامه

وجـود و واقـع امـور     ،واقع امور وجـودي  1.اعم از وجود و عدم است ،نيست؛ زيرا واقع
  .)158، ص1390فقيه ايماني، ( عدم است ،عدمي
فرض انتفاي مطلـق   زيراصحيح است؛ » سلب واقعيت مطلقاً امكان ندارد« :دوم ريتقر

امـا   ،فرد بالذات واقعيـت اسـت  هم،  واقعيت بر تناقض اشتمال دارد؛ چون انتفاي واقعيت
از ضـرورت   مـراد رو،  . ازايـن اسـت اعم از وجود و عـدم   ،فوق هواقعيت ملحوظ در قضي
عـدم  ؛ چـون  اسـت معناي اعم از انتفاء و ثبوت  ضرورت واقعيت به ،منطقي مطلق واقعيت

منطقـاً در حيـزي از    عـدم  )؛ يعنـي نقيض واقعيت وجـود  عنوان به( يك واقعيت است هم
دو يـك از  هر. پـس  تداش ـ وجود در آن حيز تحقـق مـي   ،يابد كه اگر نبود تقرّر مي وجود
ضـرورت  اين واقعيت ضروري، در حيز اعم خود باقي است و از  ،شوندفرض  كه نقيض

؛ چـون وجـود اخـص از    آيـد  ميلازم ن ،داشتن، تحقق سنخ وجودي كه نقيض عدم است
از ِ برهـان  پـس د. شو ميضرورت اخص استنتاج ن ،مطلق واقعيت است و از ضرورت اعم

ت آن از وجود و عدم تمام نيست و اگر تمام بـود، واجـب از   به دليل اعمي ،طريق واقعيت
  .  2)54، ص1383، جندقي( شد ميطريق ضرورت منطقي محض اثبات 

                                                           
نفي طبيعت كلّي، به نفي همة افراد اوست. پس، با نفي واقعيت، تحقـق هـيچ واقعيتـي قابـل پـذيرش       :پاسخ. 1

ر واقعيتي حتّي واقعيت نيست؛ زيرا نقيض سالبة كليه، موجبة جزئيه است. بنابراين، با سلب كلّي واقعيت، اگ
آيد. در نتيجه، عدم واقعيت مستلزم تناقض است و چون ارتفاع  مي عدمي، تحقق يابد، اجتماع نقيضين لازم

شته باشد و چون عدم واقعيـت تنـاقض را   نقيضين نيز محال است، پس از اين دو نقيض بايد يكي تحقق دا
ناپذيري واقعيت بالذات است، نه با استناد به غير؛  دربردارد، پس خود واقعيت تحقق دارد. اين تحقق و عدم

 ).103، ص1387آيد (عشاقي،  الذكر لازم مي وگرنه تناقض سابق

بيـان شـده   برهان علامـه   دربارهالنفسي معرفت  علم هشناسانه به انضمام جنب طريق شناختاين نقد از  :سوم ريتقر. 2
الامـر   باشد، بيان ذات واقـع و نفـس  » واقعيت« و اذعان به» دراكموجود « بين ه. اگر اين برهان بيانگر رابطاست

را آن  ،قرار گـرفتيم  »واقع«كه ما وقتي در مقابل اين خواهد بود برهان علامه صغراي خود نيست. پس  خودي به
 .اسـت » وجـود و عـدم  « اعم از» واقع« ،. از سوي ديگريماعتراف دار آن الامريت به نفس و عقلاً كنيم مي اذعان

» واقعـاً «ايـن  گـردد.   واقعاً حاصل مـي » وجود« اذعان به تحقق اين ،در برابر ادراك قرار گيرد» موجود«پس اگر 
» نقـيض عـدم  « عنـوان  و بـه » وجود« عنوان كه وجود واقعي است و بهبه اينشناخت ما تصديق عبارت است از 
شود. واقعيـت   حاصل مي» واقعيت عدم« ان بهباز اذع ،در مقابل ادراك قرار گيرد» عدم« كه اگر وجود دارد؛ چنان

همـان تقـررّ عـدم اسـت؛     واقعيـت عـدم   و همان بطـلان   بطلان تيواقعلذا  .است خودشحسب  هر چيزي به
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  : عدم انكار واقعيت خارجي بر اساس صدق و كذب قضايا1پاسخ 
واقعيـت موجـود اسـت يـا واقعيـت      «يم يگـو  كنيم و مي توجه مي» واقعيت« خودگاهي به 

آن اين فرض  يكي از سه پيش كهكنيم  گاهي به مضمون قضيه توجه مي 1.»ناپذير است عدم
اگـر قضـيه    حـال  2».باشـد  )الامـر  نفس( قضيه صادق آن است كه مطابق با واقع«است كه 

                                                                                                                                       
  

باشـد.   ، اعم از وجود و عـدم مـي  اين برهانواقعيت ملحوظ در  پستقررّ وجود است.  ،كه واقعيت وجود چنان
گونـه كـه وجـود،     باشد؛ چون همان معناي اعم از انتفاء و ثبوت مي بهدر اينجا واقعيت مطلق رو، ضرورت  ازاين

كنـد. پـس تصـديق بـه      اين برهان بيش از اين را اثبـات نمـي  و  يك واقعيت است، عدم نيز يك واقعيت است
كشف از حكـم  (يعني امر اعم) كه » هاي وجودي و عدمي واقعيت« با» شناخت«ه رابط واقعيت عبارت است از:

، نـه  به نحو اعم از هستي و نيستي صورت دارد مورد بحث» واقعيت« بنابراين،باشد.  مي» في نفسه«ن واقعيت اي
  ). 53، ص1383به نحو اخص كه مدعاي مقررّ اين برهان بود (جندقي، 

 رفـع  :شـود  مـي  حـال سـؤال   .»اسـت  آن ثبوت مستلزم ،واقعيت بطلان فرض: «فرمود علامه :چهارم ريتقر
  : است نگاشته ناقد است؟ واقعيتي چه اثبات مستلزم ،واقعيت

 و واجبـي  وجـود  ثبـوت  مسـتلزم  ،آن غيـر  و واجـب  الامـر)، اعـم از   (نفـس  واقعيت نفي آيا
) راجـح  يـا  مساوي احتمال و جزمي اعتقاد( آن نفي يا و شود ثابت مدعا كه است غيرواجبي
   است؟ الامري نفس واقعيت عدم به احتمال يا اعتقاد ثبوت مستلزم

  : نگارد مي وي
 و تكـويني  نفـي  نـه  اسـت،  احتمـال  و اعتقـاد  حسـب  به نفي ،است ممكن انسان براي آنچه
 نفي صورت دراين ،نباشد واقعيت عدم به احتمال يا اعتقاد اگر چون واقعيت؛ هر الامري نفس

كه احتمال  و اعتقاد حسب به واقعيت نفي پس. است نشده احتمال يا اعتقاد حسب به واقعيت
 ثبـوت  مستلزم الذات هم ندارد) (و وجودش ضرورت مادام الامر كيف نفساني است در نفس
 به رسد چه ؛الامري نفس ثبوت مستلزم شد، نه ذهني خواهد واقعيت عدم به احتمال يا اعتقاد
 ).301ص ،1379 شمس،( دارد ذاتي ازلي ضرورت كه واقعيتي ثبوت

 باطـل  واقعيتـي  هر« است. واقعي آن محكي شود، حاكم هستي بر عدم مطلقاً، خاص يا زمان در اگر :حيتوض. 1
ظرف  واقعيت زيرا شود؛ مي ثابت نبود، واقعيت خيال اگر فهمي پس ).پندار و نه خيال( است واقعي »است

 شـيء،  واقعـي  انكـار  (بـديهي)  فـرض  پيش پس، ).15ص ،6ج تا، بي ،صدرالدين شيرازي( است آن محكي
. است نشده انكار واقعيت اصل پس،. ندارد جايگاه واقعيت ظرف در منكر شيء و است انكارناپذير واقعيت
 ـگو هم مـي  يسوفسط اگر زيرا است؛ پذيرش واقعيت مستلزم سوفسطي لذا قول  ـچ هـر  دي  ـ موهـوم  يزي  اي
 واقعيـت  كـر من پـس  هسـتند،  مشـكوك  اي موهوم) خيالي(نه  واقعاًپس از نظر او هم اشياء  است، مشكوك

  ).60، ص1387سليماني اميري، : ك.ر( پذيرفته را واقعيت ترديدش و توهم با بلكه ،نشده
 قضـيه  تـا  است قضيه ظرف محكي كه است واقعيتي آن از بيرون و ذهن (ايجابي حملي)، قضيه وجود . ظرف2

 صـدق  ماننـد  باشـد؛  مـا  ذهـن  از ديگـري  مرتبه ما ذهن از بيرون واقعيت گرچه ؛باشد صادق آن بر منطبق
 .محكي است ظرف در محمول و موضوع حمليه ايجابي، اتحاد مفاد. ٌ»کلیّ  الانسان«
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چگونـه  پـس  مفادش اين است كه عنوان موضوع و محمـول اتحـاد ندارنـد.     ،سالبه باشد
در ايـن  عقل  دانست؟ارج منطبق بر خ ،مفهوم سلب را كه حيثيت آن نيستي استتوان  مي

آن محمول براي موضـوع اعتبـار   ِ از موضوع نيز امري در مقابل بود را محمول سلبِحال 
چيـزي اسـت كـه در مقابـل وجـود آن رخ       عـدم محمـول   ،در ظرف اعتبار حالكند.  مي
الامـر در پرتـو    نفس ،اعتباري است. بنابراين ،منطبق بر خارج ةقضيه معدولاين و  نمايد مي

كسي اصل  اگر پسگيرد.  و قضاياي سالبه را نيز دربرمي يابد مي الامر وجودي توسعه نفس
 .بـاور دارد صادق هايي  او به گزاره ،صورت ترديد كند، دراين آنيا در  باشد وجود را منكر

منكـر   ، بلكـه عنوان محكي قضاياي صـادق منكـر نشـده اسـت     اصل واقعيت را به حال او
شود. پس بر اساس صـدق و كـذب قضـايا     وجودش اثبات مي آن زي شده كه با انكارچي

  ).  64ص ،1387 ،اميري سليماني( توان اصل واقعيت خارجي را انكار كرد نمي
(اعتباري كـه در   تبع امر وجودي است به ،الامريتي دارد اگر هم عدم، نفس ،نتيجه آنكه

قعيت داشتن عـدم مضـاف اسـت، نـه عـدم      رو، سخن در وا متن خارج ريشه دارد). ازاين
آيد. پس نيافتن در قضاياي سلبي، نيافتن عدم مضـاف اسـت،    مطلق كه اساساً به درك نمي

نـه اعـم از آن تـا     ،نه عدم مطلق. بنابراين، باز واقعيت در اينجا امر وجودي خواهـد بـود  
يـت داشـتن   واقعيت داشتن عـدم در عـرْض واقع   ،اشكال ناقد وارد باشد. به عبارت ديگر

و بالـذات از   الامريت اولاً نفس دليل،تبع آن است و به همين  وجود نيست، بلكه ذيل و به
واقعيت اعم نيسـت   ،. پس مراد از واقعيت در اينجاتبع اوست آنِ وجود است و در بقيه به

الامر نيـز بـه    د، بلكه واقعيتي است كه واقعيت داشتن نفسكرتا نشود اخص را با آن ثابت 
   بر چيز ديگري انطباق ندارد. ،واقعيت داشتن اوست كه جز بر وجود واجب

  ، پذيرش واقعيت در ظرف نفي واقعيت است: نفي واقعيت2پاسخ 
 ـ است؛» واقعاً نيست«عبارت توجه به مفاد بحث در  نكته شـيء منفـي در    ين معنـا كـه  دب

من اكنون  هنو«يا » يستالباري ن شريك« شود گفته مي از باب مثالجهان واقع وجود ندارد. 
 ـ دب ؛»موجود نيست هسـت، ولـي    يتاين معنا كه جهان واقعي وجود دارد كـه در آن واقعي

جهـان واقـع    خود ،شود در آن نيست. اما اگر آنچه نفي مي )اكنون( من هشريك باري و نو
جهان واقعي هسـت  «پذيريم كه  مي يعني ،باشد و اين نفي هم برحسب فرض واقعي باشد

اين دقيقـاً پـذيرش واقعيـت در ظـرف نفـي واقعيـت اسـت.         ،»ن هيچ چيز نيستكه در آ
، پيشـاپيش مسـتلزم   ينه واقعيت خاص ،بنابراين، اگر نفي واقعي متوجه خود واقعيت شود
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 ةیـنهاعلامـه در  . واقعي نيسـت  ،رو، انكار اصل واقعيت پذيرش خود واقعيت است. ازاين

ورزي حـق را   انكار واقعيت ممكن نيست و اگر مكـابري از سـر غـرض    گويد مي ةمالحک
» واقعـاً « ، قيـد يا در آن شك روا دارد، انكار و شـك او لفظـي اسـت. بنـابراين     شودمنكر 

  ).260ص ،1386(سليماني اميري،  ها عبارت است از واقعيت يا واقعيت
دين وسيله موطن مخبر (مدرِك) را در اين برهان لحاظ ننموده تا ب اساساً علامه مذعن

رو، مـوطن   سـازد. ازايـن   در آن ديده شود، بلكه وي مخاطب را با خود واقعيت مواجه مي
(نفي واقعيت يا صدق سفسطه)، همان ظرفي است كه خبر نـاظر بـه    صدق صغراي برهان
(موجود دراك). به سخن ديگر، موطن صدق سفسـطه، جايگـاه مخبـر     آن است، نه مخبر

به واقعيت مخبر ارجاع يابد، بلكه وعاي صدق هماني اسـت كـه خبـر    نيست تا صدق آن 
پـس نفـي    .پـردازد  (واقع) به نفي واقعيت مـي  بدان ناظر است. مخبر در همان وعاي خبر

نه واقعيت اعم تا بر آن اشكال  ؛كند واقعيتي است كه خبر از آن حكايت مي ،واقعي فلسفه
بنـابراين، انكـار واقعيـت در     و شـود  هر ميرو، واقعيت در وعاي نفي مخبر ظا شود. ازاين

  ).80، ص1390(پارسانيا،  هيچ فرضي وجود ندارد
  : تصورات و  تصديقات ذهن ما  فقط بديهي است  2نقد 
ولـي  ، اعتـراف دارد  و واقعيـت آنهـا   فكر و تصورات خود ،الجمله به وجود عاقلي في هر

وجـودي   ،ميپـذير  ان مـي موجوداز آنچه  .داردنبا اثبات واجب ملازمه و ارتباط  آنهاقبول 
و بـدون   مورد اذعان شود. پس واقعيت كه ماهيات از آنها انتزاع مي امكاني استمشوب و 

وجـودي اسـت كـه     ،واقعيت مـورد اذعـان   اگر منظور از و ،نه واجب، ممكن است ترديد
  1.)220، ص1380 زاده، حسين( استدلال مصادره به مطلوب است گاه آن، داشته واجب نام

  نه تعيني خاص ،، اصل هستي استپاسخ: مراد از واقعيت
 يصـرف وجـود   بلكـه  ،الوجود واجبنه وجود امكاني است و نه  ،»اصل واقعيت« مراد از
و ذهن و  پس حتي با زوال و نبود مانيست. بردار  و عدمپذير  در هيچ حالي زوال كهاست 

                                                           
 كنـد  مي پس تلاش .دارد واقعيت ادعايش دهد نشان خواهد مي در خارج »واقعيت« منكر دارد كه توجه مهعلا .1

 خـارج  عـالم  در »واقعيـت « دانند مفهوم مي طرفين دعوا پس، .است آن نفي درصدد كه كند اثبات را چيزي
 ايـن  پـس تقريـر   ؟يـك از آنهاسـت   كدام ادعاي مطابق مصداق، آيا اين :كه است آن اختلاف ؛دارد مصداق
 كنـد، پـس   مـي  انكار واقعاً را آن يا تصديق واقعاً را آن شخص كه گيريم مي نظر در را واقعيتي« :بود خواهد

 .)162ص ،1388عبدي، ( »هست واقعيتي درهرصورت
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حتي اگر فرض كنيد هيچ واقعيتي وجـود   بنابراين،. رود اصل واقعيت از بين نمي ،ام افكار
است كه بـا   هستي حقيقت ،واقعيت مراد ازندارد، باز همين حكم شما واقعيتي دارد. پس 

 نظـر از تعينـي خـاص    پـذير بـا صـرف    ممكنات زوال اوفرض نقيض هم ثابت است و با 
  ).221صهمان، ( و فكر ما ذهن مثلشوند؛  دار مي واقعيت

  نه ضرورت ازلي ،ان مثبِت ضرورت به شرط محمول است:  بره1نقد 
  نگارد:  گونه مي (محققي از فارس) اين صدرالمتألهين برهان صديقين را از قول خفري

مبـدأ بالـذاتي نيسـت و بـه همـين دليـل        ،از حيث موجود بـودن  موجوداتمجموع براي 
ز حيـث آنكـه   مجموع موجودات ا ،به عبارت ديگر .گردد الوجود ثابت مي وجود واجب

ولي مجمـوع ممكنـات ممتنـع نيسـت     ، موجود است، ممتنع است كه لاشيء محض گردد
 ،لدين شـيرازي (صـدرا  شود جود واجب بالذات ثابت ميپس و ؛كه لاشيء محض گردند

  .  )36، ص6ج تا، بي

  گويد:  او ميتقرير بر  ين نقد خودچهارم در او
بشـرط   گردد؛ زيرا در آن ضـرورت محال است كه معدوم محض  موجود بما هو موجود

 زيـرا تقييـدش بـه وجـود)؛    عـدم  (هنگـام   خلاف موجود بما هو ممكـن  به ؛محمول است
آيد بـراي موجـود    لازم نمي آنحسب ذاتش صحيح است كه معدوم محض گردد و از  به

  ).  37ص، 6ج(همان،  فردي باشد كه او ممكن نباشد

و با آنچه خود در اين بـاب در   كند مي دازآنجاكه علامه طباطبايي برهان خفري را تأيي
)، ايـن  510، ص3، ج1386دانـد (جـوادي آملـي،     يكـي مـي   ،آورده است اسفارتعليقه بر 

  اشكال بر ايشان نيز وارد است.
  ضرورت ازلي دارد ،پاسخ: موجودي كه ذاتش عين وجود است

است همان حقيقت وجود  ،گويد موجودي كه ذاتش عين وجود باشد ميدر تصديق آن  علامه
 داند مي يلرا او» وجود«تصديق به موجوديت  رو، وي ين. ازااستازلي  ش ضرورتو ضرورت

ضـرورت بـه شـرط     گويد ميدر پاسخ به نقد صدرالمتألهين  ). علامه5، ص1385 ،طباطبايي(
 ـمحمول در جايي فرض دارد كه ثبوت وجود براي موجود زا امـا   ،د بـر ذات موجـود باشـد   ي

باشـد   او صرف وجود و محض هستي است كه ضرورتش ذاتي و ازلي مـي  يقت وجوددرحق
  : نويسد مي اسفارخود بر  هاو در تعليق). 59ص، 1387سليماني اميري، (
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 –من حیـث هـو موجـود واجـب  –فأخذ الموجود  –ر.ه  –... فلا یرد علیه ما أورده 

. و اما الموجـود زائداً علی ذاتهانما یرجع الی الضرورة بشرط المحمول اذا کان وجوده 

 ذاتــه عــین الوجــود و هــو حقیقــة الوجــود فضــرورته ازلیــة لا بشــرط المحمــول يالــذ
    ).٣٧ص، ٦ج ، تا یب، صدرالدین شیرازی(

  : عدم انتاج ضرورت شيء از ضرورت جمله در برهان  2نقد 
الوجود  يك واجبكم  دست )2 .ضرورتاً واقعيتي وجود دارد )1 علامه:برهان از  ناقد تقرير

در ادامه اشكالي را بـر   ).2(مترادف  واقعيتي هست كه ضرورتاً وجود دارد )3 .وجود دارد
   نگارد: كند و مي آن مطرح مي

و » ضـرورت جملـه  «) اصطلاحاً داراي 1( ه. گزار) معتبر نيست1( ه) از گزار3( استنتاج
يء را از ضـرورت  ضـرورت ش ـ  توان مينو  كند را بيان مي» ضرورت شيء) «3( هگزار

  1.پذير است) (گرچه عكس آن امكان جمله استنتاج كرد
  ناپذيري واقعيت است  ، اثبات نفيپاسخ: فرض بطلان واقعيت

استنتاج نكرده است؛ زيـرا   3 در قضيهرا  ، ضرورت شيء1 هظاهراً از ضرورت قضي علامه
                                                           

 نظـر  در. بـود  خواهـد  شيء ضرورت وگرنه ،جمله ضرورت بيايد، سور از پيش »ضرورتاً« واژه اگر :توضيح. 1
  ). 29ص ،1386 مرواريد،( است واقعيت به ناظر شيء ضرورت و جمله ضرورت ،ناقد
 هـر  ازاي بـه  اگر. نيست آن بودن ضروري مثبت ممكني، جهان هر در موجود يك وجود فرض :گريد نقد

 نفـي  باشـد،  متفـاوت  ... و دوم جهـان  موجـود  با اول جهان موجود و باشد، موجود يك تنها ممكني جهان
 ممكني، جهان هر در كه شود مي زماني ثابت ضروري موجود. شود ضرورت آن ثابت نمي اما شده، سفسطه

 ميـان  خـلأ  بـه  برخـي ديگـر   و علامـه  ناقـد،  از نظر .دارد حضور ديگر جهان در كه يابد حضور موجودي
 نظريه حلّ آن، دروي  .)268ص ،1386 سليماني اميري،(اند  نداشته توجه شيء رتضرو و جمله ضرورت
 تجلـي  و ظهـور  عـالم،  هاي واقعيت اين نظريه، گويد مطابق مي او. كند مي مطرح را وجود شخصي وحدت
 ايـن  شود. از طرفي با مي اثبات ممكن هاي جهان همه در يگانه واقعيت وجود پس هستند. واحدي حقيقت
  ). 14ص ،1386 مرواريد،: ك.ر( الوجود بالذات واجب شود، نه مي اثبات مطلق قول به الوجود واجب ،نظريه
 تصور را جهاني توان مي كنارش در باشد، امكاني واقعيت اين باشد و واقعيتي بايد ممكني جهان هر در اگر :پاسخ
 حتمـاً  هسـت كـه   واقعيتـي  كه كند مي الزام علامه چنين جهاني در و باشد معدوم امكاني، واقعيت آن در كه كرد

 چنـين جهـاني   اگـر  و اسـت  خالي امكاني هاي هستي از را كه ممكني جهان شد فرض زيرا است؛ الوجود واجب
 ضـروري  حكـم  بر اين برهان .هست الوجود واجب هم ديگر فرضي جهان هر باشد، در الوجود واجب بر مشتمل
الوجود است. از طرفـي طبيعـت،    ضروري كه نفي آن اثبات واقعيت پذيرد نميرا  سفسطه است؛ يعني استوار عقل

 آورد. علامه نمي بار به اي سفسطه و تناقض هيچ خود خودي به امكاني موجود نفي اين واقعيت امكاني نيست؛ زيرا
  ).268ص ،1386سليماني اميري، (كند بدون خللي در آن  مي اثبات را عين به ناظر ضرورت ابتدا از
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معناي بداهت قضيه است، نه ضرورت در مقابـل امتنـاع و    به ،ضرورتي كه قيد قضيه است
ناپـذيري   و زوال واقعيت لاص«انتاج ضرورت ازلي از حاوي امكان وجود. استدلال علامه 

 ،فـرض بطـلان و نبـود واقعيـت    «فرمـود   كـه  اواست و هـدف  » اصل امتناع تناقضآن و 
بلكـه اثبـات اصـل     ،سـت ني» ضرورتاً واقعيتي وجود دارد« اثبات، »مستلزم تحقق آن است

 نبـوي، ( ناپذيري واقعيت است تا درنهايت ضرورت ازلـي واقعيـت را اسـتنتاج كنـد     زوال
وجـود  «اسـت، نـه   » ناپـذيري واقعيـت   نفـي «ثبِـت  ). پس بطلان واقعيت م227، ص1389

رگاه اصل واقعيت هبيان علامه است:  و اين رد شكاكيت كلي ،آنشاهد ». واقعيتي ضرورتاً
  پس واجب بالذات است. و نيستي نپذيرد،ذاتاً زوال 

  نه ضرورت ازلي ،ستا : برهان مثبت ضرورت ذاتي3نقد 
 ؛اثبات شـود » واقعيت«شود كه ضرورت ازليِ  الوجود با اين برهان اثبات مي در صورتي واجب

وجـودي   ،الوجود بالذات كند. واجب كه اين برهان ضرورت ذاتي واقعيت را اثبات مي درحالي
 تا وقتي ،وگرنه هر ممكني كه موجود است ؛ود براي او ضرورت ازلي داشته باشداست كه وج
آنجاكـه اصـل    ،به بيان ديگر). 219ص، 1380زاده،  حسين( ضرورت ذاتي دارد ،موجود است
حاصل آن واقعيت به نحو مطلق نيست تا  ،(ما به خودمان) است علم حضوري هواقعيت زاييد

ما  يابيم. اين واقعيت است كه وجودي را در خود مي يازلي باشد، بلكه مطلق واقعيت شضرورت
ضرورت ازلي. از راه علم حصولي به اصل واقعيت نيز همـين  است، اما نه به  ضروري گرچه

  ).230ص ،1385حاجيان، ( صادق است با وضوح بيشتراشكال 

  غيرمحدودالذات ضرورت ازلي دارد  الوجود واجبپاسخ:  
سابقه  يست، پسمعلول هيچ علتى نه است ك خودذات غنى قائم به  ،الوجود بالذات واجب

. هستى محض و محض هسـتى  داردبر او راهى نوجه  هيچ و لاحقه عدم ندارد و نيستى به
، 1، جالف1388(ر.ك؛ علامه،  است» كلُّه الوجود«و » كلُّ الوجود«به قول ميرداماد  واست 
به ايـن   ؛استدر حد ذاتش واجب  شوجودو  الذاتمحدودرهمچنين واجب غي ).27ص

نظر از هر اعتبار و هر جهت و حيثيتى از ذات مقدسش انتـزاع   با قطع» موجوديت«معنا كه 
اسـت    ضرورت ازليـه آن  زيراضرورت ازليه است؛  ،ضرورت چنين وجودى پسشود.  مى

مصداق حكم شود و ذات واجب  ،نظر از همه اعتبارات و حيثيات كه ذات موضوع با قطع
باشد؛ يعني در شرايطي از شرايط يـا  داشته تعالى چنين است. اگر واقعيت ضرورت ازليه ن

 ـاز دو حـال خـارج نيسـت؛ يـا زا     كـه  فرض خاص زايل شده باشددر يك   ل بـودن آن ي
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حال واقعيـت محفـوظ    شود واقعيت زايل شده كه دراين واقعيت ندارد و به مجاز گفته مي
حـال نيـز ثبـوت اصـل      درايـن  كـه  زايل شـده) واقعاً ( آنكه زوال آن واقعيت دارد است يا

واقعـي از حضـور واقعيـت     يعنوان امـر  واقعيت مورد اذعان خواهد بود؛ زيرا زوال آن به
 كـه پس مصداق اصل واقعيـت  . )85ص ،1390(اكبريان و ربيعي هاشمي،  كند مي حكايت

 ـواقع نيسـت و ع ـ نيمشـروط بـه هـيچ قيـدي      ،واقعيت مطلق اسـت  و ديگـر   اسـت  تي
   :است گاشتهن علامههستند.  يبه او متك ريپذ زوال يها تيواقع

و اذا کانت اصل الواقعیة لا تقبل العدم و البطلان فهی واجبة بالـذات، فهنـاک واقعیـة 
دین صـدرال( واجبة بالذات و الاشیاء التی لها واقعیة مفتقرة الیها فی واقعیتها ، قائمة بها

  1.)علامه تعلیقه ،١٤تا، ص ی، ب٦ج ،شیرازی
  در واقعيت و پاسخ آن» شك«در صورت  »واقعيت«نقدي بر اثبات پذير بودن  ؛فصل چهارم  - بخش سوم 

  در آن و پاسخ آن» شك«در صورت» واقعيت« نقد بر اثبات
  ، اثبات واقعيت مشكل است: با شك به وجود واقعيت1نقد 

 ةهم ـ برهـان تمـام اسـت؛ زيـرا    ، »در خارج نيست واقعيتي« يقين مدعي شود به اگر كسي
فـرض  . اما اگر ه استتا چيزي را اثبات كند كه درصدد نفي آن بود هرا به كار بست نشتوا

وجود واقعيتي در عالم خارج شك دارد، آيا بـاز او درصـدد    نبوديا  بود دربارهكه او  شود
 اگـر  كـه ـ  ن نفي و اثباتطرح دوران بي اثبات واقعيت داشتن مدعاي خود بر آمده است؟

 حـال پـس درهر  ؛كند يا آن را واقعاً تصديق و يا واقعاً انكار مي ،واقعيتي را در نظر گيرد او
اگـر واقعيتـي    ،بنـابراين  .در پاسخ به اين اشكال مخدوش استنيز  ـ  واقعاً واقعيتي هست

 پـس ، شته باشدكند، بلكه به آن شك دا تصديق و نه انكار واقعاً نه آن را  ،كه شخص باشد
تـا درهرصـورت    ،كـه قصـد نفـي آن را داشـته     نيست طورحتم درصدد اثبات مدعايش به

    2).164ص ،1388عبدي، ثابت شود ( واقعيتي
                                                           

  . 340، ص3ج ،1386 آملي، ر.ك: جوادي ،ديگر . پاسخ 1
 ذات فرض زوال است. پس با جايز خاص ظرف در زوالش باشد، داشته ذاتيه ضرورت اگر واقعيت :گريد پاسخ
 آن از خبر داد، خبر آن از بتوان و باشد جايز آن در واقعيت زوال كه ظرفي. كرد حكم نيز واقعيت زوال به توان مي
 ايـن  فـرض  چون باشد، صادق اگر و آيد مي لازم آن در واقعيت صدق باشد، كاذب اگر. صادق يا است كاذب يا

 داده خبـر  واقعـي  امري عنوان به ظرف يا فرض آن در واقعيت زوال پس شده، زايل واقعاً آن از واقعيت كه است
 ).79ص ،1390پارسانيا،(كند  مي حكايت واقعيت دوام از همچنان زوال، بودن واقعي و شود مي

  . 65، ص1387 ،ماني اميريسلي :، ر.كو پاسخ ديگر . نقد2
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  هاست     پاسخ: شك ما واقعيتي از واقعيت
در واقعيـت اشـيا    گفتتوان  ، ميباشددار بودن واقعيت  اصل واقعيت درشك ما واقعاً  اگر

شـك مـا    صـورتي  در پـس واقعيـت دارد.   ؛ يعنـي واقعاً درست است كه واقعاً شك داريم
فرض اين است  ولي، كه در اصل واقعيت داشتن واقعيت شك نداشته باشيمواقعي نيست 

هاست؛ زيرا از پيش  واقعيتاز  پس شك ما .كه ما در واقعيت داشتن اشيا واقعاً شك داريم
واقعيت داشتن يـا  توان  مي بنابراين، .ناپذير است انكارناپذير و شك ،واقعيتكه ايم  پذيرفته

اصل واقعيـت بـا تشـكيك در واقعيـت      پس با اصل واقعيت سنجيد.عدم آن را در اموري 
  1).61، ص1387سليماني اميري، ( شود اشيا اثبات مي ههم

  ، به عدم انتاج نقيضش است: فرض شك2نقد 
تـوان   چيز لازم آيد، نمي هماناثبات ش انكار آن و ياترديد در  يااگر با فرض نفيِ چيزي 

و انكـار  حقيقـت  ؛ زيـرا  دانسـت را باطل  آنو يا نمود ترديد در آن يا كرد چيزي را انكار 
صـورت   درغيـراين  ؛نقيضشان را نتيجه ندهنـد زماني حاصل است كه  ،ترديد و فرض عدم

  ).62ص ،انهميستند (ننكار ا فرض عدم و ترديد و ديگراين امور 

  ، مستلزم مقابلش استشك فراگير : فرضپاسخ
واقعاً انكار، ترديد و فرض عدم اسـت و   »موقعيت محدود« ترديد و فرض عدم در ،انكار
نخواهد بـود. امـا اگـر انكـار، ترديـد و فـرض عـدم         آنها اثبات مقابل و نقيض ،آن هنتيج

بيـرون از مـن    كـنم اگـر بـاور    ،ديگر سخنمستلزم مقابل خودش است. به  ،شود »فراگير«
 توانم واقعيـت  هاي بسيار، در اين فرض مي واقعيت چهيك واقعيت و  چهواقعيتي هست؛ 

، حـال  فرض كـنم. درايـن  عدم وجود آن را م و يا مايآن ترديد ن يا در شوم را منكر »الف«
 ـ »الـف «ها اثبات من نامعقول باشد، از اين ترديد يا فرض عدمِ ،شايد انكار گرچه دسـت  ه ب
فراگيـر  امـور  كنم؛ چون اين فرض عدم، ترديد يا انكار  مه چيزهواقعاً در اما اگر  آيد. نمي

از اثبـات   بنـابراين،  .خودشـكن اسـت   پـس گيـرد،   را هـم دربرمـي  هريك از آنها  واست 
كه انكار واقعيت ممكن  كند بيان مي الحکمة ةینهادر  آيد. علامه لازم مي آنهانفي  ،انخودش

اي  گونه يا در آن شك روا دارد، بهشود ورزي حق را منكر  غرض نيست و اگر كسي از سرِ
يا در آن ترديـد نكـرده   را منكر نشده اصل واقعيت  پسواقعي باشد،  يا ترديدش كه انكار

                                                           
  .164، ص1388 عبدي، ،ديگر . پاسخي1
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 ؛زنـد  ؛ زيرا اصل واقعيت را پذيرفته و در پرتو آن از انكـار و ترديـد چيـزي دم مـي    است
اسـت كـه اصـل     يواقعوقتي چيزي بنابراين، انكار و ترديد او واقعي نخواهد بود.  وگرنه

  1).63صهمان، ( ه شده باشدرفتيپذواقعيت 

  در تقرير و پاسخ آن» لذاته بودن واقعيت«نقدي بر اثبات 
  شده     نقد: عدم اثبات لذاته بودن آنچه واقعيت مطلق فرض

مثبـت  اسـت،   ) و بذاتـه واقعيـت مطلـق  حقيقت هستي (عين ذات  واقعيتپذيريم ب گرچه
وجود بدون هيچ قيد و شـرطي بـر او    گرچه پس شود. نمي لذاته بودن و علت نداشتن او

شود، بلكه به بياني ديگـر   از آن فهميده نمي )لذاته بودن( كند، قائم به نفس بودن صدق مي
كـه در  نيـز  لذاتـه بـودن را   ، بر اثبات بذاته بودن افزونكه حكيم سبزواري  چنان ؛نياز دارد

فقيـه  ( در تقرير خود به اثبات رسانيده اسـت  ،الوجود لازم دانسته واجب مقام مفهوم براي
  ).156 ص ،1390ايماني، 

  ، ضرورت بذاته و لذاته داردناپذير بطلان : واقعيت1پاسخ 
ع و محمول، وجود ضرورت را در برهان خـود  موضو ميانرابطه ضرورت  لحاظبا  علامه

نسـبت بـه    ،عنـوان موضـوع   بـه كـه   يهـر چيـز متصـور    او گفته است كه كند. تشريح مي
»ضـرورى   يشحمول بـرا ماين يا  ،شود در نظر گرفته شود واقع مي محمول ي كه»موجود

                                                           
 كـه  پـذيرد  مـي  لزومـاً  را واقعيتي واقعيت، وجود سوفيست هنگام شك در كه است آن علامه مراد :گريد نقد. 1

گـزاره   اثبـات  بـراي  تـوان  مـي  اسـتدلال  اين از آيا .است كلي شكاكيت عليه استدلال كه اوست شك همان
 هـاي  جهـان  همه در را بايد وجود واقعيت اثبات .است منفي برد؟ پاسخ بهره »دارد وجود واقعيتي ضرورتاً«

 اصـل  كـه در  كسـي  مثلاً .است بالفعل جهان در به بود واقعيت ملزم سوفيست كه درحالي ؛نشان داد ممكن
 ميليون يك در واقعيت بپذيرد، نه را بالفعل واقعيت وجود شك دارد، بايد پيش سال ميليون يك در واقعيت

 بـر  تكيـه  جـاي  بـه  حال اگـر  .هست بالفعل جهان در واقعيتي است، پس واقعي او شك زيرا را؛ پيش سال
 واقعيتي وجود با پيش سال ميليون يك در »ندارد وجود واقعيتي هيچ« گزاره صدق بر شك، داشتن واقعيت

   ).17، ص1386 مرواريد،( شود نمي اثبات w در واقعيتي كنيم، وجود تكيه w فرضي جهان در
 .اسـت  گونـه  ايـن  نيـز  واقعيـت  در شـك  است، آن وجود مستلزم واقعيت در انكار كه دليل همان به :پاسخ
 يـك  واقعيـت  اصـل  در كسي اگر .داشته ابراز كننده شك كه شكي فعل به نه ،است مشكوك به ناظر برهان،
 صـحيح نيسـت   پس است، قبل سال ميليون يك واقعيت اصل مشكوك كند، در اينجا شك قبل سال ميليون
 در واقعيـت  وجود بودن مشكوك ونچ و »است مشكوك قبل سال ميليون يك واقعيت اصل واقعاً« يميبگو
 همان در نيست؛ وگرنه واقعيت مشكوك واقعيت آن زمان وجود در است، پس واقعي قبل سال ميليون يك

 ).271، ص1386 سليماني اميري،: ك.ر(است  معلوم مشكوك ظرف
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 ـ  اودو براى آن يك از  يا هيچو  براي او ضرورت عدم دارديا  است  يضرورى نيسـت. اول
 ايشان. الوجود به امكان خاص است الوجود و قسم سوم ممكن ممتنع يدوم ،الوجود واجب

  نگارد:  مي
واسـطه در   ،شـود   )نحـو وجـوب   بـه ( بـه موجوديـت   موصـوف مفروض  چنانچه موضوع

هـيچ  ضـم  بـدون  (باشـد  حقيقت خود متصف  يعنى به وصف موجوديت ،اشتهعروض ند
 متصـف بـه  گـوييم موضـوع كـذايى بـدون حيثيـت تقييديـه و بالـذات         مى )آن قيدى به

در (را نـدارد   آنكه حيثيت تقييديـه  علاوه برموضوع مفروض  همچنين .موجوديت است
؛ يعنى موجوديت آن حيثيت تعليليه هم ندارد) وصف موجوديت مقام اتصاف به وجوبِ

  ).  19، ص1، جالف1388، طباطبايي( 1باشد لذاته و بدون علت و واسطه در ثبوت مى
ن در آ فرضـي هيچ  درگونه بطلانى  هيچو  است ناپذيراز اصول بينه و انكار يواقعيت هست

بنابراين، متعلق اصيل و نخستين اذعان و  شود. ميدار  پرتو آن واقعيت درو هر چيزى  راه ندارد
و در ناپذير و بخشاينده هر واقعيت محدود اسـت   عيت بطلان، واقيادشدهضرورى به تصديق 

وجوب بذاته و وجوب و  ناپذير داراى ضرورت پس واقعيت بطلان دارد.وجوب وجود نتيجه 
مْ ( آيه كريمه واما وجودات محدود فقط وجوب بالذات را حائزند  است، لذاته

َ
كَ  أوَل  یَکْفِ بِرَبِّ

هُ عَلی نَّ
َ
  (همانجا).  مطلب است همينبيان  )ءٍ شَهِیدٌ  کُلِّ شَی أ

  ، مثبت ضرورت بنفسه اوستبودن بذاته خدا» حق: «2پاسخ 
هَ هُوَ ( سوره لقمان 30 در تفسير آيه علامه نَّ اللَّ

َ
حَقُّ بِأ

ْ
واجب ضرورت ثبوت در  بياني را )ال

داند كه مقابـل   (متحقق) مي معناي ثابت را به» حق«. او دهد ارائه مي» حق« واژهبا دقت در 
. بنـابراين،  شمارد برميآيه را مشتمل بر ادات حصر  ،آن نيستي (غيرثابت) است و از طرفي

يخته نيست، تنها بـراي واجـب   مراد از آيه اين است كه ثبوت حقيقي كه با هيچ بطلاني آم
و  استناپذير  پس وجودش ضروري و عدم .وجود او مطلق است ،در نتيجه و ستاتعالي 

  نگارد:  و ميوجود لذاته خواهد بود. ا ،چنين وجودي
 خبـر  مـدن خـاطر معرفـه آ  ه ضـمير فصـل و ب ـ  وجـود  به خاطر  )بأَِنَّ اللَّه هو الْحقُّ(جمله 

 )بأَِنَّ اللَّه هو الْحقُّ( . پس جمله)انحصار مبتدا در خبر( مراد است در آن انحصار، )حق(ال

                                                           
 نفـى  دومي و از تقييد نفى اولي قيد از ،با هم ذكر شوند »للذات الوجود واجب« و »بالذات الوجود واجب«. اگر 1

 اجتمعـا إذا« فقيـر  و مسـكين  شـود؛ مثـل   مي هر دو از آن فهميده ،شود و اگر يكي ذكر شود مى اراده تعليل
  ).16، ص1 ج ،الف1388 ،طباطبايي( »اجتمعا افترقا إذا و افترقا
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كه با بطـلان آميختـه    ثابتى آن: تنها خداست فرمايد مىكرده و ثبوت را منحصر در خدا 
يچ قيـد و  ؛ يعنى مقيـد بـه ه ـ  پس وجودش مطلق است .ثابت از جميع جهات ؛ يعنينيست

 ؛وجـود او ضـرورى و عـدمش محـال اسـت      ،رو ازايـن  .مشروط بـه هـيچ شـرطى نيسـت    
وقتى حقيقت هر چيـز عبـارت از   . كه وجودشان تقديرى است هاالوجود ممكنخلاف  به

، بـه ذات خـود حـق اسـت     ،وتش ضرورى اسـت پس خداى تعالى كه ثب ،است ثبوت آن
  ).  353، ص16، ج1374، همو( شود ولى غير او به وسيله او حق مى

  و پاسخ آن  بودن برهان صديقين» تنبيهي«نظر علامه در  نقدي بر ؛فصل ششم  - بخش سوم 

  بودن برهان و پاسخ آن» تنبيهي«نقدي بر نظر علامه در 
  نياز برهان به تصديقات است ه: وجود مقدماتي (گرچه بديهي) نشان1نقد 
 هگـزار و  بديهي هسـتند  يصرفاً تنبيهاتي بر امر ،كه براهين اثبات واجبل است يقا علامه

   :است او نگاشته .ضروري و بديهي استامري » واجب بالذات موجود است«
عنـد الانسـان، و البـراهین  يو من هنا یظهر للمتأمّل ان اصل وجود الواجب بالذات ضـرور

  . ، تعلیقه علامه)١٥ص، ٦ج تا، ی، بصدرالدین شیرازی( ةله تنبیهات بالحقیق ةالمثبت

به ضروري و نظري تقسيم را قضيه  اواي است؟  قضيه چهضروري و بديهي  هقضياما 
    :نويسد ميو  كند مي

 بها الی تصدیق آخـر أو یحتـاج و يحصول التصدیق الیقین ياما ان لا یحتاج ف ةالقضی

    )٢٢٧ص ، ق١٤٢٨، طباطبایی( نظریّاً  يیسمّی الاول ضروریّاً و بدیهیّاً و الثان

بـراي   ات ديگـري را تصـديق » استواجب بالذات موجود « تصديق بهاما برخي براي 
 نخواهد بود برهان تنبيهي و نيستبديهي  ،فوق ةقضي پس .دانند تمام بودن برهان لازم مي

   ).  168ص ،1388 عبدي،(
  پاسخ : وحدت مقام اثبات و مقام ثبوت در اينجا

برهـان   گويـد  مـي » و وجـوده اثباتـه«كه فرمود:  7علامه در تبيين اين قسمت از كلام علي
مطلـق   ،چراكه واجب ؛نيازي او از اثبات صحيح نيست به دليل بي ،منطقي بر اثبات واجب

آيد. پس او وجودي خارجي است  مرزي ندارد و به ذهن نمي ،در نتيجه و پايان است و بي
  : ويسدن مي علامهكه مقام اثبات و ثبوتش يكي است و وجداناً بر همه مكشوف است. 

ثبـوتش   ومقـام اثبـات    كـه وجود خارجي است  ،هست آنچهبلكه ، او وجود ذهني ندارد
؛ يكـي مجهـول باشـد    ي معلوم و در ذهـنِ يك گونه نيست كه در ذهنِ اين پس( يكي است
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 وجود خارجي است كه يا بايـد مجهـول و يـا معلـوم باشـد و     اين . آيد) به ذهن نمي زيرا
مجهـول بـودنش معقـول نيسـت و بـا علـم        پـس  ،چون او از هيچ موجودي غايـب نيسـت  

    ).220، ص1، جالف1388 ،طباطبايي( وجداني بر همگان مكشوف است
 ـحاضـر غيرمحـدود و غا  «كه فرمود:  شاهد آورده 9از رسول اكرمكلامي را  او ب ي

 ،قـرآن برهان بر اثبات وجود حق و نيز بحـث از صـفات را در    هعدم اقام . وي»غيرمفقود
  1.داند ب ميهمين مطل هدهند نشان
  : مردد بودن بداهت مقدمه اول برهان2نقد 
يابيم هـر صـاحب شـعوري از اثبـات      ما مي«گويد:  قبول اجمالي كلام علامه كه مي اناقد ب

آيا مطلق واقعيت اسـت   ؛مراد از آن واقعيت چيست پرسد: مي» اصل واقعيت ناگزير است
  نگارد:  مي سپسيا واقعيت خاص؟ 

بـه  ن اسـت كـه بـه علـم حضـوري اعتقـاد       م آمسـلّ  متوجه به خويشـتن  شعورِ براي هر ذي
ضي ضـرورت  بع كهوجود و ادراك و ساير صفات دروني خود دارد هايي نظير  واقعيت

هـم   راضـرورت  ايـن  ؛ مثل اصل وجود صاحب شـعور و بعضـي   الذات دارند وجود مادام
 حـال  .رنـد كـدام ضـرورت ذاتـي ازلـي ندا     هـيچ  پـس  ،مثل صفات صاحب شعور ؛ندارند

ي كـه داراي ضـرورت ذاتـي و ازلـي اسـت)      الامـر  نفـس (وجود  چگونه واقعيت خاصي
  . )301، ص1379(شمس،  ثبوتش براي انسان ضروري و بديهي است؟

  : نفي سفسطه امر بديهي عقل است 1پاسخ 
تصديق به ثبوت  است،ثبوت واقعيت كه از اوليات است؛ زيرا صغري  علامه مقدمات برهان

                                                           
  . 28ص ،1383 زاهد، ؛52ص ،1383 جندقي، ؛ك. ر ،ديگر . پاسخ 1

واقعيـت در   اسـت.  مـدعاي اسـتدلال   از غيـر  كـه  مطلـق  واقعيت نه است، بديهي واقعيت مطلق :گريد نقد
 خـارج،  در وجود نفي بر و علاوه است معنا عام اين هستي، و حقيقت نه است، الامر نفس معناي به استدلال

  ). 222ص ،1380 زاده، حسين( است سازگار هم تناقض فرض با
چه غير  ،محدود وجود چه( شيء وجود يامعن به اولي است. مطلق وجود از غير وجود مطلقِ عنوان :پاسخ
 مصـداقش  پـذيرش  و با وجود مطلق از كه اين برهان. ندارد قيدي هيچ كه است وجود خاص دومي آن) و

 ؛نيسـت  مطلـوب  به مصادره رسد، مي نامحدود موجودي به باشد، نامحدود يا محدود موجودي تواند مي كه
 ؛اسـت  عنـوان  تعدد برهان در مهم است. مطلق وجود همين ،وجود مطلق كه شود برهان مشخص با گرچه
  ). 272ص ،1380 سليماني اميري،( باشند يكي مصاديق گرچه
 .222ص، 1380 زاده، : حسينر.ك ،ديگر پاسخ
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 1اسـت. از سفسـطه  ، حاكم بر آن و رهاننده »ضروريِ عقلِ« طبيعت كهموضوع فلسفه است 
ما و حالات نفسـاني و امـور   بر اين مبتني است كه سفسطه  دليل نفي شودممكن است ادعا 

 اسـتدلال  اسـت كـه   آنبنابراين، هيچي و پوچي حاكم نيست. پاسخ  ؛محسوس وجود دارند
كنـد.   كند، ولي امكان سفسطه و پوچي واقعـي را نفـي نمـي    را نفي مي نيستيحسب ظاهر  به

تـوان گفـت هيچـي و     ؛ يعني در هيچ فرض و ظرفـي نمـي  داردنفي سفسطه ضرورت ازلي 
در ظرف نبود ما و حالات نفساني ما بـاز هـم سفسـطه و     پس .حاكم است )سفسطه( پوچي

تنها به دليل وجود مـا و  ) اول هموضوع مقدم( هيچي و پوچي حاكم نيست. اگر اصل هستي
قطعـاً هيچـي و    ايـن امـور  وجود محسوسات قابل قبول باشد، با نبـود  و حالات نفساني ما 

كه طبيعت عقل ضروري نافي  يحالدر ؛پوچي حاكم خواهد شد و سفسطه برقرار خواهد بود
 ـ ،ر هر جهان ممكني ضروري استنفي سفسطه د معتقديم پسسفسطه است.  خصـوص  ه ن
 علامـه مـدعي اسـت    كه ما و احوالات نفساني و محسوسات در آن موجودند.جهان بالفعل 
است كـه احتمـال    يدرمان ذهن كس وي،برهان تنبيهي  و امر بديهي عقل است ،نفي سفسطه

  ).257ص، 1386سليماني اميري، ( داند سفسطه را معقول مي

  ؛ يعني عدم ناپذيري ذاتي واقعيت »واقعيت، واقعيت دارد: «2پاسخ 
چيـزي كـه ذاتـاً     ) هـر 2 .(بـديهي)  پذيرد ) واقعيت ذاتاً نيستي نمي1: ر علامه چنين استتقري

الوجـود بالـذات    ) پس واقعيـت واجـب  3 .(بديهي) الوجود بالذات است نپذيرد، واجب نيستي
كـه ذاتـاً نيسـتي را    اسـت  چيزي  الوجود بالذات واجب ؛ زيراواضح استكبري  اهتاست. بد

 هاول از قضي هاست. مقدمنموده  تبيينآن را  علامه گرچه ؛بديهي است . صغري همپذيرد نمي
گرفتـه   سرچشـمه » موجـود اسـت   (وجود) واقعيت« يا» دارد (نفي سفسطه) واقعيت واقعيت«

واقعيـت بـه   «گويد:  خود بر بداهت اين مقدمه مي 2برهانقسمتي از در  علامه، رو ازاين ؛است
است و هـر صـاحب شـعوري از پـذيرش آن ناچـار      دليل اينكه واقعيت است، نافي سفسطه 
                                                           

 ـواقع ريغ ،تيواقعپس وجود و  دارد؛ موجوديت و واقعيت وجود، است. اولي بديهي »وجود« به . تصديق1  تي
 نـزد  بالـذات  الوجـود  واجب وجود اصل شود مي معلوم اينجا گويد از مي پذيرد. علامه نيست و عدم را نمي

 ).59، ص1387 اميري،سليماني : ك.ر( ستا تنبيهي آن بر برهانِ و ضروري انسان

آن  »چيزي هر انكار بودن واقعي«فرض  پيش. 14ص ،6تا، ج ، بيك: صدرالدين شيرازير. :علامه دوم . برهان 2
 ظـرف  عنـوان  (بـه  واقعيـت  ندارد. پس، اصـل  جايگاهي آن در منكَر و است حقايق ظرف واقعيت كه است
 ).60، ص1387 ،اميري سليماني :ك.ر( نيست واقعيات) انكارپذير حقايق
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، بـديهي منشـأ   هقضـي  علامـه از ). ، تعليقه علامه14ص، 6ج تا، بي ،صدرالدين شيرازي( »است
   1).59ص ،1387سليماني اميري، گيرد ( ي ذاتي واقعيت را نتيجه ميناپذير عدم

  فرض يا مقدمات فلسفي و پاسخ آن ، بر پيشنقدي بر عدم نياز برهان
  الامر نفسبرهان بر نظريه صدق و  يابتنا :1نقد 

نخست بايـد بپـذيريم    زيرا؛ ه استدر باب صدق وابست نظريه هب تقرير اين معتقدند برخي
ديـد ايـن برهـان بـا      بايـد  اينكـه،  و دوم )اي بديل نه نظريه( معناي مطابقت است صدق به

 ،صدق قضاياي سـالبه محل اشكال ناقدان،  سازگاري دارد. هاي مطابقت يك از نظريه كدام
كـه در تصـديق بـه     )»سـيمرغ واقعـاً وجـود نـدارد    « است (مثل بسيطه هقضيه هلي ويژه به

كـه   درست اسـت هاي مطابقت نياز داريم.  به بررسي نظريه ،مطابقت يا عدم آن با واقعيت
 ـ  ،هاي بـديل ديگـر   نه نظريه ،معناي مطابقت است صدق قضيه به مطابقـت در   هزيـرا نظري

كـه در موضـوع يـا     مـواردي نمايد، اما در گزاره سـلبي يـا    معقول ميو  كازيارت يموارد
، 1386 مرواريد،( له به اين روشني نيستئمس ،به كار رفته است» عدم«محمول آنها مفهوم 

). تقرير علامه نيز از اين بررسي مسـتثني نيسـت. ناقـد    222، ص1389 ر.ك: نبوي،؛ 7ص
طبق يكي تمام و  تقرير علامه 2،الامر ابقت با نفسدر باب مطمطرح ه دو ديدگا گويد در مي

  ).263ص ،1386 اميري، سليمانياست ( تمامناطبق ديگري 
                                                           

 و بـداهت  نيـز  اصـل  ايـن  در اسـت.  اوليـه  بـديهيات  اسـاس  »نقيضين ارتفاع و اجتماع امتناع« :گريد پاسخ.  1
 اجتماعهمـا او النقیضـین ارتفـاع« شـود  مـي  گفتـه  كه هنگامي زيرا ؛است شده گرفته مفروض حق ضرورت

)ـ   (ضرورةً جهت قضيه ،»محال  و موضـوع  ميـان  اي رابطـه  شـود،  انكـار  اگـر  كه است منطوي در آن واقعاً
 الحـق« شـود  گفتـه  اگـر  پس .پذيرفت را واقعيت اصل بايد حق انكار براي لذا حتي. ماند نمي باقي محمول

حتـي بـراي    البـديهيات  ابـده  پـس اصـل واقعيـت    .اسـت  واقعيـت  پذيرش بر فرع خود، »واقعاً  و باطل حقاً 
 اسـت  عقلـي  بـديهيات  بنـاي  سـنگ  هسـتي)  (حقيقـت  و ضـرورت حـق   بداهت بنابراين،. سوفسطي است

  ).79، ص1390 ؛ پارسانيا،28ص ،1385 بخش، فياض(
 عـالم  از متمـايز  عـالَمي  الامـر،  نفس »استقلالي ديدگاه« در) 1: دارد ديدگاه دو »مطابقت« نظريه :گويد مي . ناقد2

. اسـت  وجـود  از تر گسترده واقع آن در كه طوري به رد؛اد ثبوت نوعي بلكه است،) ذهني و خارجي( وجود
 ايـن  در. هسـتند  متقـرر  خـارجي  وجـود  تبع به كه دارند تبعي الامر نفس عالم، ساكنان »تبعي ديدگاه« در) 2

 را پذيرفتـه  دوم علامـه ديـدگاه   وي ادعا كـرده . است شده داده ارجاع وجود عالم به الامر نفس عالم ،نظريه
 ماننـد  صـادقي  گـزاره  ،»است معلول عدم علت علت، عدم« مثل الامري؛ نفس گزاره هر ازاي به ؛ زيرااست

 تبـع  بـه  اول گـزاره  مطابق و دارد مطابقت وجود عالم با كه هست ،»است معلول وجود علت علت، وجود«
 ).9، ص1386 مرواريد،( است موجود دومي مطابق
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  پاسخ: برهان ، مبتني بر طبيعت عقل ضروري و اولي است 
اين برهان بر اسـاس   توان گفت پس نمي ؛و طبيعت عقل نظري تكيه داردبرهان بر اوليات 

 ـاين ، بلكه بايد گفت استالامر ناتمام  استقلالي نفس هنظري اگـر  ( ناسـازگار  ه، چـون نظري
 ـ بـوده مـردود   اسـت،  با يك برهانِ معتبرِ مبتني بر عقل ضـروري ) ناسازگار باشد  هو نظري

مردود  )اگر نامناسب باشد( سالبه هبسيط هبه دليل نامناسب بودن تبيين آن در هلينيز تبعي 
ناكارآمد به اين است كه منطقاً نشان داده شود ماده يا  و كارآمداستدلال يا ناكارآمد است. 
 آن يقينـي اسـت.   هنتيج ـ يگرد، استدلاليك در با وجود اوليات ، اما داردصورت آن خلل 

الوجـود   ضـروري  »واقعيـت «) مفـروض ( است كه در جهان آنبرهان در نفي سفسطه اين 
 ، در ايـن جهـان  دممكن باش ـوجودات است و اگر در جهان مفروض واقعيت منحصر در 

هـا نباشـد؛    يـك از ايـن ممكـن    تواند هـيچ   الوجود نخواهد بود؛ زيرا مي ضروري» واقعيت«
گويـد در    جايي كه هست نباشد، ولي برهـان مـي   درچراكه ممكن است اين جهان ممكن 

غيـر از   ،الوجـود  ضـروري  الوجود است. بنابراين، واقعيـت  واقعيت ضروري اين فرض باز
معنـاي عـدم    در تقريـر بـه  قضاياي بـديهي   پس وجودامكاني است.  وجودهايهريك از 

    1).264ص ،انهمبرهان بر چيزي است ( يابتنا
  : نياز برهان علامه به قاعده استلزام2نقد 
مستلزم وجـود   ئياگر عدم شي«اي از كلام علامه استخراج شده با اين بيان:  نقد قاعدهاين در 

بـا   در اثبـات واجـب   از نظر ناقد اين تقريـر ». ت استالوجود بالذا آن باشد، آن شيء واجب
بـه آن ضـميمه شـود؛ زيـرا بـا      نيز استلزام  هبلكه بايد قاعد تمام است، وحدت وجود هنظري

الوجـود   نـه واجـب   ،شـود  (مطلق) اثبات مي الوجود استفاده از وحدت وجود تنها يك واجب
                                                           

تنها  آنكه مقدمات  ستمعنا يندب ،ي بودنله فلسفئاولين مس :پاسخ له فلسفي است؟ئآيا اين برهان اولين مس. 1
برهان عقلي محـض بـه    شود. مي طورمستقيم اثبات و از طريق اوليات به است شدهاز بديهيات اوليه تشكيل 

 در. بنـابراين،  اسـت نفـي آن مسـتلزم تنـاقض     ؛ يعنـي اين معناست كه صدق آن وابسته به حكم عقل است
ايـن تقريـر   . اسـت ايجاب آن مستلزم تنـاقض   مدعايي سلبي درمدعايي ايجابي سلب آن مستلزم تناقض و 

 كبـري شـود.   مـي  اي اسـتنتاج  بر هيچ نظريـه  مبتني نتيجه. بنابراين، ستا و اولي بديهي مشتمل بر دو مقدمه
الوجود است. صغراي اسـتدلال نيـز بـديهي اولـي      واجب ،نيستي را نپذيرد تاً؛ زيرا چيزي كه ذااستبديهي 

 ،دار اسـت  كه آنچه واقعيت بيانين ا اب ؛را در پي داردمول صدق آن موضوع و مح تصور صحيحاست؛ زيرا 
). 254، ص1386سـليماني اميـري،   ( پـذيرد  نمـي  هرگزرا  (نيستي) دار نباشد و مقابلش واقعيت محال است

  ).176، ص1ج تا، ؛ بي224، ص1390آملي، جوادي پاسخ ديگر: ر.ك:
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 ؛كنـد كـه ضـرورت ذاتـي دارد     اثبات ميواقعيتي را  برهان علامه تنها ،بالذات. توضيح اينكه
 ـ  پـس . كـه مـدعا اثبـات واقعيتـي بـا ضـرورت ازلـي اسـت         درحالي كـه   ي راچنـين واقعيت
  ).224ص ،1389نبوي، ( استلزام اثبات كرد هبايد با قاعد ،الوجود باشد ضروري

  عنوان قاعده  استلزام  پاسخ: اشتباه در طرد قضيه بديهي و اخذ به امر ديگر به
شود كـه از   ضرورت ازلي دارد؛ زيرا با نفي واقعيت، واقعيتي اثبات ميدر برهان  مثبتواقعيت 

 توان جهـان ممكـنِ   مي . لذاالوجود است يا ممكن يا آن واقعيت واجب :دو حال خارج نيست
حال كه از ممكن خالي  درعين و ديگري تصور كرد كه هيچ ممكني در آن وجود نداشته باشد

هيچ قيد و شرطي اثبات  يالوجود ب ضروريِ واقعيت پس باشد.خالي ناز وجود واقعيت  ،است
لاتقبل العدم و البطلان لـذاتها  ةو اذ کانت اصل الواقعی« :ه استعلامه فرمود رو، ازاين شود. مي

 الوجـود بالـذات اسـت    هر چيزي كه ذاتاً قبول نيستي نكند، واجب يعني؛ »بالـذات ةفهی واجب
هـر چيـزي كـه نفـي آن بالـذات مسـتلزم        ؛ يعنيبديهي اولي است ،(كبراي قياس). اين قضيه

. اين داند مياستلزام  هالوجود بالذات است، اما ناقد چيز ديگري را قاعد باشد، واجب شوجود
يـا واجـب بالـذات     عقلاً،شود؛ زيرا موجود  قض نميبا هيچ موجودي ندر تقرير علامه  قاعده
نفي آن بالذات مستلزم وجـود   است كه ن بالذاتاست يا ممك ثبوتشنفي آن مستلزم  واست 

    1).270ص ،1386 ،(سليماني اميري آن نيست
  در تقرير علامه و پاسخ آن» واقعيت محال بودن انكار مصداق خارجي« نقد ؛فصل هشتم  - بخش سوم 

  گيري نتيجه
و بـه  كنـد   ميآغاز  »واقعيت« مستقيماً از ،در تقرير خود از برهان صديقين علامه طباطبايي
سازد كـه بـه    اي مطرح مي ، اما ابداع وي اين است كه وجود را به گونهرسد وجوب آن مي

وحدت وجـود   متافيزيكي تبديل نشود و مشروط به اثبات اصالت وجود وصرفاً  اي هلئمس
مـرز ميـان سفسـطه و    و انديشيدن  شروع هرا كه نقط» هست واقعيت« ه. علامه گزارنباشد

 ـ  ،ات تبييني. در مقابل الهيدهد ز كار خويش قرار ميغافلسفه است، آ اتي پايه اين بيـان الهي
 ـ ؛كنـد  د مـي است كه بيشتر بر توصيف مواجهه وجودي انسان با خدا تأكي ين نحـو كـه   دب

                                                           
 صـورت  در »رسـيم  مـي  آن اثبـات  بـه  وجـودي  از انكار«اينكه  در ناقد برهان. دارد مناقشه مثال ناقد :پاسخ.  1

 قياسـي:  قالـبِ  شه دارد با اينري ماده استدلال در علامه برهان استثنايي)، ولي (در قياس ريشه دارد استدلال
اگـر   پـس . نباشد، واقعيتـي وجـود دارد   موجود واقعاً واقعيت هرگاه .ندارد وجود واقعاً نباشد، واقعيتي اگر«

 .)229، ص1386سليماني اميري، (» دارد وجود واقعيتي باشد، نداشته وجود واقعيتي واقعاً
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 ـ     اي مستقيم مـي  واقعيت وجود را از پيش و به گونه  رپـذيرد و در عـوض كـار خـود را ب
به اين بيان كه  ؛دهد مواجهه آدمي با آن قرار ميف تصحيح نگرش آدمي به وجود و توصي

داده  آنهـا در واقعيتـي پـيش    ههايي سروكار داريم كه هم با واقعيت ،ما در مواجهه با جهان
، يـك از آنهـا هـم نيسـت     هيچ اما ؛آنهاست هبنياد هستي هم» واقعيت«كه اين  ريشه دارند

. واقعيـت بنيـاديني كـه در اينجـا     دنمايانن در پرتو آن خود را مي بلكه نوري است كه اشيا
اسـت كـه در    (اشـيا)  و ابـژه  (مفـاهيم)  قلمرويي فراسوي دوگانگي سوژه ،موردنظر است
ذاتاً از پذير نيست و  . اين واقعيت زوالشهرت دارد» فراگيرنده« ي غربي بهها برخي فلسفه

حـو  ن اريم كه بهيك واجب بالذات د ،ما در اصل واقعيت ،. بنابراينقبول بطلان امتناع دارد
 ،رويـم  گاه كه به سـراغ هريـك از موجـودات مـي     آن .ضرورت ازلي داراي واقعيت است

 يـك از اينهـا واجـب بالـذات     هـيچ  ،رو ازايـن  ؛زوال دارنـد  هزوال يا لاحق ـ هبينيم سابق مي
بـدين   .كننـد  تكيـه مـي   (واجـب ازلـي)   بلكه به آن واقعيت مطلق، نيستند )واقعيت مطلق(

ن اولـي  ،در نتيجـه  و ) نياز نـدارد (از مسائل فلسفي آن به هيچ مبدأ تصديقيات اثب ،ترتيب
 الامـر  نفس همطابقت و نظري ه. در اين برهان لازم نيست ما از قبل نظريفلسفه استله ئمس

برخـي از   تـوان  مـي بلكه بر اساس ايـن برهـان    ،عنوان مبناي اين برهان بپذيريم بهو ... را 
كه برهان علامه نيز نقادي كرد. توجه به اين نكته لازم است  رالام نفسدر باب  را نظريات

مساوي است با اينكه شيء مورد انكار  ،؛ يعني انكار واقع يا شك در آنناظر به واقع است
ناظر به اين نيست كه واقعاً برهان  ،ك باشد. بنابراينعاً مورد انكار و مشكوواق ،و مشكوك

 ؛لزوماً واقعي بوده و در نتيجه منطبق بـا آن باشـد   تاصادق است  ،شود اي كه بيان مي قضيه
ن بـا اينكـه صـدرالمتألهي    .گرفـت صدق واقع را نتيجـه   توان ميهرچند از صدق قضيه نيز 

فرق اساسي آنها در تقريـر  ، »واقعيت«كند و علامه از  آغاز مي» وجود« برهان خويش را از
 علامـه  برهـان در  و» صـرافت وجـود  « . در تقريـر ملاصـدرا  اسـت  شـان حد وسط براهين

) ماهيتي  موجودِ انسان گويد مي علامه. ندا گرفتهحد وسط قرار  »ناپذيري وجود عدم« (مثلاً
و بـه   معدوم باشد يا ممكن است موجود ،انسان سپ ؛ت كه به لباس وجود مخلعّ استاس

، قعيـت واقعيـت از او نيسـت، بـا اصـل وا    (امكـاني) كـه    چنين موجودي ،اصطلاح ِعلامه
موجود امكاني با چنين خصوصيتي در لسـان   .شود دار و از حالت عدمي خارج مي واقعيت

و  ااگـر از معن ـ . حـال  اسـت  ، ممكن به امكـان فقـري  ين و بر اساس مبناي اوصدرالمتأله
را بـدون هـيچ نسـبتي در نظـر      و واقعيـت وجـود   ايم و آن معنيماهيت انسان رفع يد نما
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نقيض وجـود اسـت و    ،؛ زيرا عدمطاري گرددآن وجود بر  عدممحال است ديگر ، آوريم
 پـس . شود وگرنه اجتماع نقيضين لازم مي؛ ست چيزي به نقيض خود متصف شودمحال ا

قـديم و   حقيقـت وجـود   ،بنـابراين  و قديم و واجب اسـت ، العدم است چون وجود ممتنع
ن يیا من هدان« و اين همان فهم معناي واجب است

ّ
یا من «و » الوجود علیه ةحقیق يالیه و دل

برهـان  گفـت   تـوان  مـي  پايـان در  .اسـت » دلیلُهُ آیاتُهُ و وجـودُهُ اثباتُـهُ «و » دلّ علی ذاته بذاته
نـه مفهـوم آن بـه اثبـات ذات واجـب       و با نظر به اصل واقعيت ،صديقين به تقرير علامه

ايـن علـم   را از ان س ـو غفلت ان دهد ميتنبه  او، بلكه به آگاهي و علم انسان به زدپردا نمي
    .زدايد مي
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ــا .22 ــيني، يطباطب ــيد محمدحس ــدی). 1388( س ــائل توحی ــيدهادي   .رس ــش س ــه كوش ب

  .بوستان كتابه مؤسسقم:  .چاپ دوم .علي شيرواني ترجمه و تحقيق .خسروشاهي
ـــ (ـــــــــــــــــــــــــــ .23 ــف1388ـ ــه رســائل). ال ــش  ).1(ج مجموع ــه كوش ب

سسـه  ؤمقـم:   .چـاپ دوم  .محمـد محمـدي گيلانـي    هترجم ؛سيدهادي خسروشاهي
  .بوستان كتاب

بـه كوشـش    .اصول فلسـفه و روش رئالیسـم). 1387( ـــــــــــــــــــــــــــــــ .24
  .بوستان كتابه مؤسسقم:  .سيدهادي خسروشاهي

ي به كوشش سيد هـاد  .شیعه در اسـلام). الف1387( ـــــــــــــــــــــــــــــــ .25
  .بوستان كتابه مؤسسقم:  .خسروشاهي

قـم:   .ي تـدين مهـد  متـرجم  .نهایت فلسـفه). ب1387ــ (ــــــــــــــــــــــــــ .26
  .بوستان كتابسسه مؤ
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غلامرضـا   تصـحيح وتعليقـه   ة.الحکمـ ةنهایـ). 1385ـــــــــــــ (ــــــــــــــــ .27
   .1سسه آموزشي وپژوهشي امام خمينيؤمقم:  .فياضي

 ســيد متــرجم .)17-16(ج المیــزانتفســیر ). 1374ــــــــــــــــ  (ـــــــــــــــ .28
، دفتـر  جامعـه مدرسـين حـوزه علميـه قـم     قم:  . چاپ پنجم.محمد موسوي همداني

 . انتشارات اسلامي

. تحقيـق  رسـائل العلامـة الطباطبـائي همجموعـق). 1428ــــــــــــــــــــــــــــ ( .29
  .مکتبة فدك لإحیاء التراثصباح الربيعي. قم: 

 .چاپ دوم .)١ج( تفسیر القـرآن يالمیزان ف .ق)1422(  ـــــــــــــــــــــــــــــ .30
   .للمطبوعات يالاعلم ةمؤسسبيروت: 

ي از برهـان  ييـر محمـد حسـين طباطبـا    ابهاماتي در تقر« ).1390( فاطمه، فقيه ايماني .31
  .162-147، ص)48(پياپي  4ماره ش، 12سال ، کلامی ـ پژوهشهای فلسفی، »صديقين

  .ان: احياء كتابتهر .برهان صدیقین ).1385( فياض بخش، نفيسه .32
، نقـد و نظـر، »علامـه طباطبـايي  تأملي در برهان صـديقين  ). «1386( محمود، مرواريد .33

  .24-2ص، 46-45ماره ش
: پژوهشـگاه علـوم و   قم .برهان صدیقین در تفکر اسلامی ).1389( سادات سعيده، نبوي .34

  .يفرهنگ اسلام
  



 

  
  
  
  

های پژوهشی در منطق کلاسیک و ضرورت  پرسش
  بازنگری آنھا در علوم انسانی

  1احمدحسين شريفي

  چكيده
رو، از  ، نقشي كليدي در راهبري تحقيقات علمـي دارنـد و ازايـن   »مطالب«هاي پژوهشي يا  پرسش

اند. نوشتار حاضر درصدد پاسخ بـه ايـن پرسـش اسـت كـه: آيـا        ديرباز مورد توجه انديشمندان بوده
سـاني هسـتند؟   گوي نيازهاي پژوهشي در علـوم ان  هاي پژوهشي در منطق كلاسيك، پاسخ پرسش

هاي پژوهشي و تبيين جايگاه آنهـا در   نويسنده ابتدا با استفاده از روش توصيفي، به توصيف پرسش
منطق كلاسيك پرداخته است و در ادامه، ديدگاه پيشينيان را با روش تحليلي و انتقادي نقـد كـرده   

هـاي   يـد از پرسـش  است. او سپس با توجه به كاركردهاي مورد انتظار از علـوم انسـاني، مـدلي جد   
 درانـد از: (الـف)    پژوهشي ارائه داده است. شش دستاورد علمي پژوهش حاضـر بـه ترتيـب عبـارت    

و  هاي اصلي و فرعـي  دانان سنتي در نوع پرسش ) اختلاف منطق1نشان دادن (: توصيفي بخش
) عــدم اخــتلاف 4هــاي فرعــي و ( ) در مرجــع پرســش3هــاي پژوهشــي و ( ) در تعــداد پرســش2(

) اثبات 5: (انتقادي بخش درهاي پژوهشي؛ (ب)  هاي مختلف فلسفي در نوع نگاه به پرسش مشرب
) ارائة مـدلي جديـد بـراي    6: (تحليلي بخش درناكارآمدي نگاه سنتي در حوزه علوم انساني، و (ج) 

   .پژوهشي و ترتيب آنهاهاي  پرسش
  

هـاي   هـاي اصـلي، پرسـش    هاي پژوهشي، منطق كلاسيك، پرسـش  پرسش واژگان كليدي:
  .كاركردهاي علوم انسانيفرعي، علوم انساني، 

                                                           
 1ه آموزشي و پژوهشي امام خمينيمؤسسهيئت علمي گروه فلسفه دانشيار و عضو  .1

  sharifi1738@yahoo.com 

 فصلنامه علمي ـ پژوهشي

 1396سال چهارم، شماره سوم، پاييز 
 

 11/03/96 تاريخ دريافت مقاله:
 12/09/96 تاريخ تأييد مقاله:

 ». يآنها در علوم انسان يدر منطق كلاسيك و ضرورت بازنگر يپژوهش يهاپرسش). «1396شريفي، احمدحسين ( نحوه استناد:
 .150-133)، ص3( 4 حكمت اسلامي،



 

  
  



 

  
  
  
  
  
  

  مقدمه
اي،  بديل در توليد دانش دارند. انتظار پيدايش نظريه يا انديشـه  هاي علمي نقشي بي پرسش

، 9بينانـه اسـت. بـه تعبيـر پيـامبر اكـرم       بدون داشتن پرسشي مشخص، انتظاري غيرواقع
ؤَالُ «سؤال، كليد گنج علم است:  عِلْمُ خَزَائِنُ وَ مَفَاتِیحُهُ السُّ

ْ
ق، 1404شـعبه حرانـي،    (ابـن ». ال

) افزون بر اين، تنها راه نجات از ناداني و رهايي از جهل، سؤال است. به گفتة امام 41ص
ؤَالُ : «7صادق عِيِّ السُّ

ْ
تي كه درمان جهـل  درس ) به40، ص1ق، ج1407؛ (كليني،  فَإِنَّ دَوَاءَ ال

  »و ناداني، پرسش است.
اسـت. بـه همـين      علم و انديشه محصول و مولود ازدواج مبارك ميان پرسش و پاسخ

در سخني حكيمانه، پرسش خوب را نيمي از دانش معرفـي   9دليل است كه پيامبر اكرم
عِلْم«فرمايد:  مي

ْ
ؤَالِ نِصْفُ ال سؤال نيـز همـواره   ) البته 32ق، ص1408(حلواني، ». حُسْنُ السُّ
هـم سـؤال از علـم خيـزد هـم      «به تعبيـر مولـوي:    خيزد. محصول علم بوده، از علم برمي

  )606، دفتر چهارم، ص1373(مولوي، ». كه خار و گلُ از خاك و آب جواب/ همچنان
وجـوي يـافتن چيـزي اسـت، در حقيقـت در       شايد بتوان گفت هر كس كه در جست

شناختي است. همة  اي است. اين يك حقيقت روان وجوي پاسخ به سؤال و خواسته جست
اي است. كاري  حركات علمي و عملي آدميان در پاسخ به نياز، نداشته، مطلوب يا خواسته

هـا، بـه    گيرد اين است كه اين سؤالات و مطلوبات و نياز كه در حركت علمي صورت مي
گاهانـه در  اسـاس حركـت علمـي، حركتـي آ     آينـد و بـراين   صورت مدون و منظم درمـي 

  هايي آگاهانه است. وجوي پرسش جست
هـاي علمـي، از ديربـاز مـورد توجـه       به همـين دليـل، دغدغـه در خصـوص پرسـش     

دانان و فيلسوفان بوده و هنوز نيز هست. از زمان ارسطو در يونـان باسـتان تـا زمـان      منطق
شناســان در انديشــة شناســايي ســؤالات علمــي و  حاضــر، بســياري از فيلســوفان و علــم
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كوشد  اند. مقالة حاضر مي گويي بدانها بوده هاي پاسخ بندي آنها و بالتبع، كشف روش دسته
دانان كلاسيك دربـارة انـواع    هاي فيلسوفان و منطق همراه با ارائة گزارشي كوتاه از فعاليت

هاي پژوهشي، ملاحظات خود را نيز دربارة آنها و ضرورت بـازنگري و بازسـازي    پرسش
علوم انساني معاصر بيان كند و در نهايت در تلاش است طرحي جديد از  آنها را در حوزة

  هاي پژوهشي ناظر به علوم انساني ارائه دهد. پرسش

  هاي پژوهشي ديدگاه منطق كلاسيك دربارة پرسش
هاي بشـر را در   هاي دور در حصري عقلي، نادانسته شناسان، از گذشته شناسان و علم روش

هـاي   نادانسـته «و » هـاي تصـوري   نادانسـته «كردنـد:   يم مـي نگاهي كلان بـه دو نـوع تقس ـ  
هاي پژوهشـي را نيـز در دو دسـتة كلـي جـاي       اساس، مجموع پرسش و براين 1»تصديقي

هـاي تصـوري، يعنـي     هـاي تصـديقي. پرسـش    هاي تصـوري و پرسـش   دادند: پرسش مي
شـوند و   هـا و مجهـولات تصـوري و مفهـومي مطـرح مـي       هايي كه دربـارة ابهـام   پرسش

اند. بـر   ها و مجهولات تصديقي هاي ناظر به ابهام هاي تصديقي، آن دسته از پرسش رسشپ
هاي منطق كلاسيك، مجهولات تصوري همگي ناظر به مقام تعريـف، و   بندي اساس تقسيم

مجهولات تصديقي نيز تماماً ناظر به مقـام اسـتدلال و حجـت هسـتند. بـه همـين دليـل،        
تقسـيم  » منطـق حجـت  «و » منطـق تعريـف  «ش اصـلي  هاي منطق را نيز بـه دو بخ ـ  كتاب
  كردند. مي

  هاي پژوهشي در منطق كلاسيك انواع پرسش
، 1ق، ج1404سينا،  (ابن 2كنند. ياد مي» مطالب«هاي پژوهشي با عنوان  سشدانان از پر منطق
بـراي  هـايي   هاي علمي است كه در قالب پرسش خواسته ،»مطالب«منظور از  )71-68ص

                                                           
مجهولات حصولي را به دو دسـتة تصـوري و    ،تبع آن نخستين كسي كه با صراحت علوم حصولي و به. شايد 1

 ).329و  226، ص1ق، ج1408(فارابي،  ق) بوده است339ابونصر فارابي (م ،تصديقي تقسيم كرد

، اين ءشفاسينا در بخش منطق  اي وجود ندارد. ابن هاي منطقي وحدت رويه جايگاه اين بحث در كتاب . دربارة2
عنـوان فصـل    آن را بـه  التنبیهات و الاشاراتدر  ، وليداده استقرار  برهانبحث را در فصل پنجم از كتاب 

ايـن بحـث را در    التحصـیلبهمنيـار در كتـاب    .)53ص، 1375سـينا،   آخر بحث برهان قرار داده است (ابن
حاج ملاهادي سبزواري در كتاب  .)197-195ص، 1375 ،مرزبان بنكند (بهمنيار ابتداي بحث برهان ذكر مي

، 1379(سـبزواري،  انـد   اين بحث را در ابتداي بحث از تعريف ذكـر كـرده  مرحوم مظفر  تبع او و به منظومه
 ).95-93ص ق،1408مظفر، ؛ 203-190، ص1ج
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دانـان   طوركلي، ادات و الفاظي كه از نگاه منطـق  به شوند. جهول طرح ميمعرفت به امور م
اند از: پرسش از چيستي (ما هو)، هسـتي   اند، عبارت هاي پژوهشي كلاسيك بيانگر پرسش

(هل هو)، چرايي (لم هو)، كدامي (اي هو)، مقدار (كم هو)، چگونگي (كيف هو)، كجايي 
شـوند.   (من هو)، كه در مجموع نه سـؤال مـي   (اين هو)، چه زماني (متي هو) و چه كسي

البته با احتساب اينكه چهار سـؤال نخسـت هركـدام بـه دو سـؤال فرعـي ديگـر تقسـيم         
هاي پژوهشي در منطق كلاسـيك، در سـيزده پرسـش قابـل      در مجموع پرسش 1شوند، مي

  يم:كن تحليل هستند. در ادامه، توضيحي بسيار مختصر دربارة اين سيزده پرسش ارائه مي
، پرسش از تعريف واژه يا اصطلاح موردنظر است كـه در پاسـخ آن،   »ماي شارحه« .1

  شود. معناي لغوي و اصطلاحي واژه يا مفهوم موردنظر ذكر مي
، سؤال از حقيقت و ذات يك چيز است كه در پاسخ آن، دنبـال فهـم   »ماي حقيقيه« .2

  جنس و فصل آن هستيم.
چيز است. اين نـوع سـؤال منطقـاً     ، سؤال از اصل وجود و هستي يك»هل بسيطه« .3

  بايد پيش از سؤال از ماي حقيقيه مطرح و پاسخ داده شود.
ها و صفات وجـودي آن   ، سؤال از چگونگي وجود يك چيز و ويژگي»هل مركبه« .4

  است.
  ، سؤال از اصل ذات يا جنس و فصل پديدة موردنظر است.»اي ذاتي يا جوهري« .5
  يدة موردنظر است.، سؤال از عوارض ذاتي پد»اي عرضي« .6
الامر موضوع مـورد سـؤال اسـت؛ يعنـي چرايـي       ، سؤال از واقع و نفس»لم ثبوتي« .7

  شود. الامر مورد سؤال واقع مي وجود يك چيز در واقع و نفس
  ، پرسش از علت اعتقاد يا باور به يك چيز است.»لم اثباتي« .8
طرح اين سؤال بـه  سؤال از مكان شيء يا پديدة موردنظر است؛ البته » مطلب أين« .9

  مند اختصاص دارد. مسائل مكان
سؤال از زمان شيء يا پديدة موردنظر است؛ طرح اين سـؤال نيـز بـه    » مطلب متي« .10

  مند اختصاص دارد. مسائل زمان
                                                           

و » هـل بسـيطه  «به دو شاخة  »هل هو«ال از ؤ، س»ماي حقيقيه«و » ماي شارحه«به دو شاخة  »ما هو«از  . سؤال1
اي «بـه دو سـؤال    »اي هـو «و سؤال از » لم اثباتي«و » لم ثبوتي«به دو سؤال  »لم هو«، سؤال از »هل مركبه«

 شود. تقسيم مي» اي عرضي«و » جوهري
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، سؤال از حالات محسوس يا استعدادها يا صفات و ملكات درونـي  »مطلب كيف« .11
  شيء موردنظر است.

ازة مسئلة مورد تحقيق است. اين سـؤال نيـز بـه    ، سؤال از مقدار و اند»مطلب كم« .12
  اند.  مسائل كمي اختصاص دارد؛ يعني مسائلي كه داراي مقدار و اندازه

  ، سؤال از تشخصات و عوارض جزئي شيء موردنظر است.»مطلب من« .13
هاي پژوهشـي از   دانان به اين حقيقت واقف بودند كه همة اين پرسش حال، منطق درعين

انـد و برخـي    هـايي اصـلي و كليـدي    سطح نيستند؛ برخي از آنها پرسش نظر اهميت در يك
اي و جانبي. به همين دليل، در منطق كلاسيك مجموعة سؤالات را  هايي حاشيه ديگر پرسش

نظـر دارنـد كـه     ميان، همة فيلسوفان اتفاق دراين 1كردند. به دو دستة اصلي و فرعي تقسيم مي
انـد؛ يعنـي همگـي قابـل بازگشـت بـه        سؤالاتي فرعـي  »كم«و » اين«، »متي«، »من«سؤال از 

و تقريباً همة آنهـا در اينكـه    2اند »هل مركبه«يا » ماي حقيقيه«ويژه سؤال از  سؤالات اصلي، به
نظر دارند. اما دربارة  ، اعم از هل بسيطه و مركبه، سؤالي اصلي است، اتفاق»هل هو«سؤال از 

كيـف  «كس سـؤال از   حزم اندلسي، هيچ جز ابن بته بهبقية آنها اختلافاتي جدي وجود دارد؛ ال
). در ادامـه  323- 320، صم1980حـزم،   را سؤالي اصلي به شـمار نيـاورده اسـت (ابـن    » هو

 كنيم.   اختصار بيان مي ها دربارة تعداد و انواع سؤالات اصلي را به ديدگاه

  هاي اصلي تعداد پرسش
دانـان مسـلمان اخـتلاف     هاي پژوهشي اصـلي در ميـان منطـق    گفتيم كه دربارة تعداد پرسش

                                                           
اند (براي آشنايي با برخي از آنها ر.ك:  هاي فراواني ذكر كرده معيار اصلي و فرعي بودن سؤالات تحليل . دربارة1

). 62-61، ص5، ج1379؛ مطهري، 132-131، ص1383الدين شيرازي،  ؛ قطب194، ص1371علامه حلي، 
اي از  هايي دانست كه هركدام از آنها، مؤلفه هاي اصلي را پرسش توان پرسش رسد مي حال، به نظر مي درعين
رو، با توجـه بـه كاركردهـا و     دهند. ازاين هاي اصلي يك شاخة علمي را مورد سؤال و مطالبه قرار مي مؤلفه
يـابي و   بينـي، ارزش  ني مسائلي همچون تعريف، توصيف، تبيـين، تفسـير، پـيش   هاي علوم انساني، يع مؤلفه

 ها هستند.  هايي كه در پي پاسخ به اين مؤلفه اند از پرسش هاي اصلي عبارت توان گفت پرسش كنترل، مي

از مـاي   دانان وجود دارد؛ برخي همة سؤالات فرعي را قابل بازگشت بـه سـؤال   . در اين زمينه اختلافاتي ميان منطق2
؛ مظفر، 68ق، ص1404سينا،  دهند (ابن دانند و برخي ديگر همة آنها را به سؤال از هل مركبه ارجاع مي حقيقيه مي

داننـد (نصـيرالدين طوسـي،     گاه سؤالات فرعي مي ). دستة سومي اين هر دو را مرجع و بازگشت96ق، ص1408
، 1361؛ شهابي، 58، ص1381؛ زنوزي، 198، ص1371؛ علامه حلي، 352- 351، ص1361؛ 313، ص1، ج1375
 دهند.  ارجاع مي» اي«حال، برخي ديگر، آنها را به سؤال از  عين .). در89- 88ص
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انـد. ابوالبركـات بغـدادي     باره از يك پرسش تـا پـنج پرسـش ذكـر كـرده      اين وجود دارد. در
ق) تنها كسي است كه همة مطالب و سؤالات علمي را به يك پرسش، يعني پرسـش  547(م
- 359سينا ( ). ابن211- 208، ص1، ج1373، ملكا ابنده است (تقليل دا» هستي«يا » آيايي«از 

هاي علمي بيان كرده  هاي متفاوتي دربارة تعداد پرسش هاي مختلف، ديدگاه ق) در كتاب416
هـاي   هـا و خواسـته   توان همه پرسـش  گويد مي مي شـفابراي مثال، در جايي از برهان  1است.

حتي پرسش از چرايي نيـز بـه نحـوي     علمي را به دو پرسش چيستي و هستي ارجاع داد و
ق) 458). بهمنيـار (م 263ق، ص1404سـينا،   قابل ارجاع به پرسـش از چيسـتي اسـت (ابـن    

» هسـتي «و » چيسـتي «هاي اصـلي را در دو سـؤال    سينا نيز تعداد پرسش شاگرد برجستة ابن
لمان، دانان مس ). برخي ديگر از منطق196- 195، ص1375، مرزبان بنكرد (بهمنيار خلاصه مي

هـاي اصـلي همـين دو     ق) نيـز معتقدنـد پرسـش   672نصيرالدين طوسي (م همچون خواجه 
اسـاس،   ). بـراين 354، ص1361 ؛313- 309، ص1، ج1375طوسـي،  نصيرالدين اند ( پرسش

گيرد و پرسـش از   هاي ناظر به مجهولات تصوري را دربرمي پرسش از چيستي، همة پرسش
شـود. ملاصـدرا    لات تصـديقي را شـامل مـي   هـاي نـاظر بـه مجهـو     هستي نيز همة پرسـش 

، صـدرالدين شـيرازي  گيرد ( ، همين ديدگاه را در پيش ميالمشرقیه لمعاتق) نيز در 1050(م
هـاي اصـلي را دو سـؤال     ق) نيز تعداد پرسـش 1275). مدرس زنوزي (م35- 34، ص1362

يباً بـرخلاف  داند؛ تنها تفاوت ايشان با فيلسوفان پيشين اين است كه تقر چيستي و هستي مي
داند، نـه اصـلي، نـه از     همة آنان معتقد است سؤال از چرايي، كه البته آن را سؤالي فرعي مي

مطالب تصديقي، كه از مطالب تصوري است. بنابراين، سؤال از چرايي در واقع به سـؤال از  
  ).58- 56، ص1381گردد (زنوزي،  چيستي بازمي

داننـد: سـؤال از    اي اصلي را سه پرسش ميه دانان مسلمان، پرسش اي ديگر از منطق عده
چيستي، هستي و چرايي، كه سؤال اول ناظر به مجهـولات تصـوري اسـت و سـؤال دوم و     

، بـدون آنكـه   شـفاسـينا در جـايي از منطـق     سوم ناظر به مجهولات تصديقي نظر دارد. ابـن 
ق، 1404ا، سـين  داند (ابن اصراري بر حصر داشته باشد، سؤالات اصلي را همين سه سؤال مي

                                                           
هاي خود، اصراري بر حصر سؤالات علمي در تعـداد مشخصـي نـدارد. بـه      يك از كتاب سينا در هيچ ابن . البته1

سه سـؤال و در جـايي چهـار سـؤال و حتـي در      داند و در جايي  جا آنها را دو سؤال مي همين دليل در يك
نفسه مشـكلي نـدارد    كند كه اگر كسي دوست دارد مطالب اصلي را افزايش دهد، في تصريح مي ءشفامنطق 
 .)68ق، ص1404سينا،  (ابن
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، 1371حلـي،  علامـه  كنـد (  ق) نيز از اين ديدگاه دفاع مـي 726- 648). علامه حلي (261ص
اسّ المطالـب ثلاثـة «گويـد:   ق) در ابياتي مشهور مـي 1288) و ملاهادي سبزواري (م194ص

). علامــه 196- 190، ص1، ج1379(ســبزواري، » علــم/ مطلــب مــا، مطلــب هــل، مطلــب لــم
، 1362ي، دانـد (طباطبـاي   را همـين سـه مطلـب مـي    الب اصلي ش) نيز مط1360ي (مطباطباي

  ).  45- 44ص
بـار   دانند. نخستين هاي اصلي را چهار پرسش مي دانان، تعداد پرسش اي ديگر از منطق عده

ــاب 322 - 384ارســطو ( ــة دوم از كت ــوان برهــانق.م) در مقال ــب«، تحــت عن ــواع المطال » ان
پرسش از هستي بسيط (هل هو؟)، چيستي (ما هاي علمي را به چهار دسته تقسيم كرد:  پرسش

). او دو پرسش نخسـت  لِمَ هذا لهـذا؟) و چرايي (هل هذا موجود لهذا؟هو؟)، هستي مركب (
دانسـت   را ناظر به مجهولات تصوري و دو پرسش آخر را ناظر به مجهـولات تصـديقي مـي   

لامي نيـز  ق) از نخسـتين فيلسـوفان اس ـ  250). كنـدي (م 434- 427، ص2ج  ،م1980(ارسطو، 
هاي علمي چهارتا هستند: پرسش از هستي، چيستي، كدامي (اي) و چرايـي   معتقد بود پرسش

گويـد مطالـب علمـي چهارتـا      مـي  یعلائـ هدانشـنامسينا نيز در  ). ابن31- 30تا، ص بي  (كندي،
هستند: سؤال از چيستي (مطلب ما)، سؤال از هستي (مطلب هل)، سـؤال از كـدامي (مطلـب    

حـزم اندلســي   ). ابــن156- 154، ص1383سـينا،   از چرايـي (مطلــب لـم) (ابــن   اي) و سـؤال 
، »ما هو«  ،»هل هو«داند: سؤال از  ق) نيز سؤالات اصلي را به ترتيب چهار سؤال زير مي456(م
هـاي   ق) نيـز پرسـش  505). غزالـي (م 323- 320، صم1980حزم،  (ابن» لم هو«و » كيف هو«

هـاي فرعـي را    سش از هل، ما، لم و اي، و بقية پرسـش داند: پر اصلي را چهار پرسش زير مي
سـهلان سـاوي    ). عمـربن 135- 134، صم1994دانـد (غزالـي،    داخل در مطلب هل مركبه مي

، ق) (سـهروردي 587)، شـيخ اشـراق (م  392- 391، ص1381سـاوي،  سـهلان   ابنق) (540(م
قمـري)   الدين شـهرزوري (م قـرن هفـتم    ) و شارحان او، يعني شمس46- 45، ص2، ج1375

شـيرازي،  الـدين   قطـب ق) (715الدين شيرازي (م ) و قطب133- 131، ص1372(شهرزوري، 
) نيز دقيقاً همين نظـر  217- 216، ص1376ق) (ميرداماد، 1041) و ميرداماد (م132، ص1383

  را دارند.
 دانـان معاصـر،   ق) از منطـق 1383-1322( مظفـر محمدرضـا  مرحـوم  ميان، تنها  دراين

هاي ناظر به مجهـولات   ، اعم از پرسشهاي اصلي پرسشنان پيشين، دا برخلاف همة منطق
(مظفـر،   دانـد:  را پـنج پرسـش مـي    هاي مربوط به مجهولات تصـديقي  تصوري و پرسش
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ماي شارحه، ماي حقيقيه، هليـة بسـيطه، هليـة مركبـه و پرسـش از       )95-93ق، ص1408
 چرايي، اعم از ثبوتي و اثباتي.

  هاي پژوهشي ترتيب منطقي پرسش
 ؛263-262 ،71-68ق، ص1404سـينا،   دانان كلاسيك (ر.ك: ابـن  بر اساس نظر اكثر منطق

) كـه البتـه مقتضـاي منطـق     197-196، ص1375، مرزبان بنبهمنيار ؛156-154، ص1383
هاي پژوهشي به اين شكل است كه بعـد از شـنيدن    تحقيق نيز چنين است، ترتيب پرسش

شـود. در مرحلـه بعـد و پـس از      يك لفظ، ابتدا از ماي شارحه يا شرح الاسم سـؤال مـي  
سـت  مشخص شدن معناي لفظ، نوبت سؤال از هل بسيطه، يعني سؤال از اصل وجود آن ا

و در مرتبة سوم، سؤال از ماي حقيقيه است. توضيح آنكه، منظور از مـاي شـارحه، يعنـي    
سؤال از چيستي يك شيء، پيش از آگاهي از هستي يا نيسـتي آن. بـراي مثـال، وقتـي در     

ايـم؛ يعنـي    اللفظي سؤال كـرده  چيست؟ از ماي شرح» طبقه«پرسيم:  مطالعات اجتماعي مي
لمـه را بـدانيم. ارزش ايـن سـؤال، صـرفاً ارزشـي لغـوي و        خواهيم منظـور از ايـن ك   مي

اللفظي است؛ اما در صـورت فهـم معنـاي لغـوي آن و پـذيرش واقعيـت آن، وقتـي         شرح
ايـم؛ يعنـي سـؤال از مـاي      ، از چيستي حقيقي آن سـؤال كـرده  »طبقه چيست؟«پرسيم:  مي

دانـيم و اصـل    يحقيقيه است. در اينجا فرض اين است كه معناي لفظي و لغوي كلمه را م
  واقعيت آن را قبول داريم، اما حقيقت آن براي ما مجهول است. 

بنابراين، تا اينجا سه نوع پرسش مطرح شده است: نخست، پرسش از معناي تصـوري  
يك چيز، دوم، پرسش از اصل هستي آن و سوم، پرسش از چيستي حقيقي آن. در مرحلـة  

سد. در اينجا نيز هرچند پرسش از هستي و ر مي» هليت مركبه«چهارم، نوبت به پرسش از 
خواهيم  آيايي است، عمق آن با پرسش دوم بسيار متفاوت است. در پرسش دوم صرفاً مي

شود، وجود دارد يـا نـه؛ امـا در اينجـا، يعنـي در       گفته مي» طبقه«بدانيم آيا اين چيزي كه 
و » صنف«آن با مرحلة چهارم پرسش از اين است كه: طبقه چگونه چيزي است و تفاوت 

چيست؟ آيا وجـودي اعتبـاري و قـراردادي دارد يـا وجـودي واقعـي و       » قشر«و » گروه«
هـا   انـد؟ و ... . ايـن نـوع پرسـش     گيري آن كدام هاي شكل ها و مؤلفه الامري؟ ويژگي نفس

پرسـند و در   اند؛ اما نه از اصل هستي، كه از چگونگي هستي مـي  هرچند پرسش از هستي
ميت و كيفيت و اضافه و مانند آن، و سؤال از حقيقت و حالات پديـدة  واقع، پرسش از ك

  موردنظر است، نه اصل هستي آن.
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در مرحلة پنجم، پرسش از چرايي است؛ اما خود اين مرحله نيز دو لايـه دارد: گـاهي   
الامري است؛ اعم از علت فاعلي و علت غايي. بـه   سؤال از چرايي و علت بيروني و نفس

شود و گـاهي نيـز پرسـش از چرايـي و علـت       گفته مي» لم ثبوتي«پرسش از اين مرحله، 
دروني و ذهني است؛ يعني پرسش از علت اعتقاد و باور به يك چيز است. به اين مرحلـه  

شود. البته ميرداماد معتقد است سـؤال از چرايـي اثبـاتي بـر      گفته مي» لم اثباتي«پرسش از 
  ).217، ص1376يرداماد، سؤال از چرايي ثبوتي مقدم است (م

  ملاحظاتي دربارة ديدگاه پيشينيان
دانـان   هاي پژوهشي از سوي منطق با توجه به تاريخ و فضاي فكري و علمي طرح پرسش

رود از طـرف   از يك طرف و با توجه به حقيقت علوم انساني و انتظاراتي كه از آنهـا مـي  
هـاي اصـلي    ن دربـارة پرسـش  ديگر، ملاحظات انتقادي خـود را دربـارة ديـدگاه پيشـينيا    

  كنم. پژوهشي بيان مي
  هاي پژوهشي شناسي و پرسش علم

تلقي ما از علم و انتظارات و توقعـات مـا از دانـش از يـك طـرف و زاويـة ديـد مـا بـه          
هـاي علمـي و    توانـد نقشـي مـؤثر در فهـم پرسـش      هاي علمي از طرف ديگر، مي پرسش
ي توقع ما از دانش، شناخت هستي (فلسـفه)  بندي آنها داشته باشد. توضيح آنكه، گاه طبقه

واقع و » كشف«كنيم همة علوم صرفاً بايد دنبال  و كشف و فهم واقع است؛ يعني گمان مي
هـاي مربـوط بـه     ، آن هـم واقعيـت  »يـابي  واقع«الامر باشند و اساساً هويت علم را به  نفس

مگي ناظر بـه فهـم   هاي پژوهشي ما نيز ه صورت، پرسش دانيم كه دراين گذشته و حال مي
اند؛ اما گاهي نگاه ما به علم و توقع ما از دانش، نه صرفاً كشف واقع، بلكـه   و كشف واقع
ها، تغيير و كنترل آنها و احياناً سـاختن آنهـا هـم هسـت. طبيعتـاً بـا چنـين         تفسير واقعيت

تـر   تـر و گسـترده   هاي پژوهشي ما نيـز متفـاوت   هاي علمي و دغدغه توقعي، دايرة پرسش
شناسـي و منطـق فهـم و     تنهـا روش  شناسي و منطق ما نيز نه واهد شد و در نتيجه، روشخ

دهي بـه وضـعيت    گذاري و شكل شناسي جعل و تغيير و ارزش كشف، بلكه منطق و روش
  مطلوب نيز خواهد بود.

هـاي مختلـف فلسـفي (اعـم از مشـائي، اشـراقي و        شايد به همين دليل بود كه نحلـه 
هـاي   مي (اعم از شـيعي و اشـعري) در نـوع مواجهـه بـا پرسـش      صدرايي)، منطقي و كلا

پژوهشي تفاوت آشكاري نداشتند و به تعبير ديگر، نوع نگـاه آنـان بـه مسـائل و مطالـب      
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علمي، از اين نظر تقريباً يكسان بود. شايد به اين دليل بود كه آنان علم را متكفل كشف و 
  ناظر به گذشته يا حال. هاي دانستند؛ آن هم عمدتاً واقعيت فهم واقع مي

  جاي نگاه فرادانشي نگاه كاربردي به
بنـدي و   گذشتگان بيشتر با نگاه فلسفي محض، يعني با نگاه كـلان و فرادانشـي بـه دسـته    

شناسي پاسخ به آنها و شـرايط و اصـول    هاي پژوهشي و استخراج روش بندي پرسش طبقه
هـاي پژوهشـي،    اگر نگاه ما به پرسشپرداختند؛ اما  شناسي پاسخ به آنها مي حاكم بر روش

هـاي   صورت تغييراتي در تعداد و ترتيـب پرسـش   نگاهي كاربردي و عملياتي باشد، درآن
  پژوهشي صورت خواهد گرفت. 

هايي هستيم كه همة مراتـب هسـتي،    توضيح آنكه در نگاه نخست، دنبال طرح پرسش
بيعـت، روح و جسـم و   اعم از خدا و خلق، ملك و ملكوت، مـادي و مجـرد، انسـان و ط   

هـايي را طـرح    طوركلي، همة عوالم و موجودات را دربرگيرند؛ اما در نگاه دوم، پرسش به
خواهيم كرد كه بتوانند قافلة دانش بشري را پـيش ببرنـد و درهـاي جديـدي از دانـش و      

هاي علمي و عملي ما را  اي خاص بر روي ما بگشايند و گرهي از گره معرفت را در حوزه
  د.بازكنن

  جاي استقلالي نگاه ابزاري به
هـا اصـالت    هاي پژوهشي، نگاهي استقلالي است و بـراي پرسـش   گاهي نگاه ما به پرسش

نظـر از رسـالتي كـه     گيريم؛ يعني صرف قائليم و خود آنها را به صورت مستقل در نظر مي
يم؛ امـا  كن ـ كند، به آنها نگـاه مـي   پرسش برعهده دارد و جايگاهي كه در توليد علم ايفا مي
پردازي و ابزاري  اي براي نظريه گاهي نگاهي ابزاري و آلي به پرسش داريم و آن را  مقدمه

هـاي   دانـيم. محصـول نگـاه نخسـت، طـرح ديـدگاه       براي راهبري قافلة علم و دانش مـي 
كوشند همة  هاي پژوهشي است؛ بدين صورت كه مي گرايانه و فروكاهشي در پرسش تقليل

اند براي مثال، با پاسخ به سـؤال   يا سه سؤال خلاصه كنند و مدعي سؤالات را در يك، دو
توان همة مجهولات بشر را پاسخ داد! يا در كنار آن، سؤال از چيستي را نيـز   از هستي، مي

دانند و روشن است  افزايند؛ اما در نگاه دوم، پرسش را ابزاري در خدمت توليد علم مي مي
بندي آنها و ايجاد تمايز در آنها و فهم دقيق مطالبات،  قهها و طب كه تحليل و تجزيه خواسته

شـود   شرط اساسي توليد و پيشـرفت اسـت. بـه همـين دليـل، در ايـن تلقـي تـلاش مـي         
  هاي پژوهشي بسيار تدقيق و همة جوانب ابهام، روشن شود.  پرسش
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  جاي ماهوي فلسفي به  نگاه
تبع نگاه ارسطو، نگاه جوهري و  به م،هاي عال دانان مسلمان به پديده نگاه فيلسوفان و منطق

هـاي آنـان نيـز     تبع آن، پرسش عرضي بوده، به همين دليل، بسياري از مجهولات آنان و به
هاي جوهري و عرضي است و دنبـال كشـف جـنس و فصـل و اعـراض ذاتـي و        پرسش

هاسـت. بـه اعتقـاد     ها هستند. سؤالات آنان نيز عموماً ناظر بـه همـين حـوزه    مفارق پديده
هاي اجتماعي كه عمومـاً   هاي انساني و مقوله تواند درباره پديده نگارنده، اين نوع نگاه نمي

سـهولت   هـاي فلسـفي بـه    اند، كارگشا باشد. دربارة مفاهيم و گـزاره  از سنخ حقايق فلسفي
توان از جنس و فصل و حد تام و حد ناقص و رسم تام و ماننـد آن سـخن بـه ميـان      نمي

توان چنين منطقي را در حوزة مسائل و مفـاهيم فلسـفي بـه     يهاتي ميآورد. هرچند با توج
كار گرفت، بايد دانست خواسته و مطلوب ما در حوزة مسـائل فلسـفي و علـوم انسـاني،     

ها، بيشتر به دنبال تبيين و  وجو از جنس و فصل پديده جاي جست اساساً متفاوت است. به
وضعيت آنها و به دنبال تغييـر و كنتـرل آنهـا     بيني يابي و پيش تفسير آنها و به دنبال ارزش

  هستيم.
  اثرپذيري از تلقي توصيفي از حكمت
دانـان سـنتي بـه     هاي علمي، معلول نوع نگاه منطق افزون بر اين، اين نوع تحليل از پرسش

معنـاي عـام)    اي بـراي فلسـفه (بـه    عنـوان مقدمـه   فلسفة منطق بود. آنان غالباً منطـق را بـه  
فلسفه نيز دنبال فهم احكام و تصديقات ناظر به واقع بود. فلسفة قديم، اعم خواستند و  مي

بينـي نبـود؛ هـيچ     از حكمت نظري يا حكمت عملي، هرگز دنبال تفسير، معناكاوي يا پيش
دهي به آن و نيز ايجاد تغيير در جريان عالم ماده و  فيلسوفي به دنبال كنترل هستي و جهت

شد  ه همين دليل، چنين سؤالاتي نيز براي آنها مطرح نميتصرف در مديريت جهان نبود. ب
  تبع آن، به دنبال كشف يا تبيين منطق و روش پاسخ به آنها نيز نبودند. و به

توان توجيهي براي اين حصر بيان كرد؛ بدين صورت كه بگوييم گاهي ما دربـاره   البته مي
نداريم و به همين دليـل بـا    يك مفهوم، چه معناي لغوي و چه اصطلاحي آن، آگاهي لازم را

خواهيم تصوير و تصوري روشن از چيستي آن به دست آوريـم. گـاهي نيـز     طرح سؤال مي
ها و علل يا دلايل يك حكم اسـت؛ يعنـي دربـاره مفـاهيم      ها، چرايي جهل ما ناظر به نسبت

 ابهامي نداريم؛ ولي دربارة ارتباط دو مفهوم با يكديگر يا حكم يك مسـئله يـا در خصـوص   
هستي يك پديده يا چرايي آن، يا راجع به معنا و تفسير آن، يـا دربـاره چگـونگي وضـعيت     
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آيندة آن و يا در خصوص چگونگي ايجاد تغييـر و تحـول در آن، آگـاهي لازم را نـداريم و     
ناميم. اما سخن در اين اسـت كـه: چنـين     هاي تصديقي مي ها را نادانسته اين دسته از نادانسته

  اي دارد؟ هاي  پژوهشي چه فايده ري در حوزة مسائل و پرسشبندي و حص دسته

  هاي پژوهشي در قلمرو علوم انساني طرحي نو براي پرسش
هاي اصـلي آن، طرحـي كـاربردي و     در ادامه، با توجه به كاركردهاي علوم انساني و مؤلفه

  دهم. هاي اصلي پژوهشي در علوم انساني ارائه مي ناظر به واقع را براي پرسش
  هاي اصلي به كاركردهاي علوم انساني بستگي تعداد پرسشوا

هاي اصلي در علوم انساني، به تلقي ما از كاركردهاي اصـلي علـوم    تعداد و ترتيب پرسش
دانستيم، يك پرسش اصلي » تبيين«انساني وابسته است. اگر كاركرد اصلي علوم انساني را 

» تفسير«رد اصلي علوم انساني را است؛ اگر كارك» علت«خواهيم داشت و آن هم سؤال از 
سـت؛ اگـر كـاركرد    »معنـا «دانستيم، باز هم يك سؤال اصلي خواهيم داشت و آن سؤال از 

دانستيم، همة سؤالات قابل تحليل و تقليـل بـه سـؤال از    » توصيف«اصلي علوم انساني را 
بينـي،   پـيش  تنها اين سه مسئله، بلكه مسائلي چون تعريف، هستند؛ اما اگر نه» ماي حقيقيه«

صورت، تعـداد   يابي و كنترل را نيز از كاركردهاي اصلي علوم انساني دانستيم، درآن ارزش
كـم بـه هفـت سـؤال خواهـد رسـيد.        سؤالات اصلي ما، بسيار بيشتر خواهد بود و دسـت 

هـاي اصـلي يـا     عنـوان پرسـش   هايي كه در منطق كلاسيك به اساس، معتقديم پرسش براين
توانند همـة ابعـاد علـوم انسـاني و كاركردهـاي آنهـا را        اند، نمي فرعي پژوهشي ذكر شده

گنجنـد؛   پوشش دهند. ما سؤالات مهم و اصلي ديگري نيز داريم كه در آن چارچوب نمي
سؤالاتي از قبيل سؤال از وضعيت آينده يك پديده يا كنش انساني، سؤال از چه بايد كـرد  

تغيير آن. به همين دليـل و بـا توجـه بـه     هاي ناظر به چگونگي كنترل، اصلاح يا  و پرسش
هاي پژوهشي در ايجاد تحول و پيشرفت علم، معتقديم بايد سؤالات  نقش راهبري پرسش

  پژوهشي را مورد بازنگري قرار داد.
هاي اصلي علوم انسـاني   تر اشاره كرديم، كاركردها و مؤلفه كه پيش توضيح آنكه، چنان

يابي و كنترل. (براي توضيح  بيني، ارزش تفسير، پيشاند از تعريف، توصيف، تبيين،  عبارت
هـاي اصـلي در علـوم انسـاني،      ) بنابراين، پرسـش 49-42، ص1395بيشتر، ر.ك: شريفي، 

است و هر پرسش، بـه يكـي از كاركردهـا و اهـداف كـلان علـوم         كم هفت پرسش دست
ر به پرسش انساني نظر دارد. تعريف، براي پاسخ به پرسش از چيستي است؛ توصيف، ناظ



 
 

 
 

يز 
،پاي

سوم
ره 

شما
رم، 

چها
ال 

س
13

96
  

146 

كاوي است؛ تفسـير در   معناي علت از چگونگي است؛ تبيين، براي حل پرسش از چرايي به
بيني، كنترل  شود؛ اما پيش كاوي و معنايابي مطرح مي معناي دليل پاسخ به سؤال از چرايي به

عنوان سه مطالبة مهم ديگري كه از علوم انساني داريم، به ترتيب نـاظر   يابي نيز به و ارزش
  هستند.» چه بايد كرد«و سؤال از » ارزشمندي«، سؤال از »وضعيت آينده«سؤال از  هب

  هاي اصلي   گرايي در پرسش نادرستي تحويل
اي به همان سـؤال از   ممكن است كساني با زحمت تلاش كنند اين سؤالات را نيز به گونه

بيني،  ود پيشچيستي يا چگونگي و يا چرايي تحويل برند. براي مثال، ممكن است گفته ش
در حقيقت توصيف وضعيت آينده يك چيز است. بنابراين، سـؤال از وضـعيت آينـده، در    

اي كه در ايـن   نظر از مسامحه گيرد. صرف حقيقت زيرمجموعه سؤال از چگونگي قرار مي
بينـي را در عـرض توصـيف     گري وجود دارد، لازمة آن اين است كه اساسـاً پـيش   تحويل

وجـوي آن   اي كه در علـوم انسـاني بايـد در جسـت     عنوان گمشده مطرح نكنيم و آن را به
گيـري   هاي اصـلي، در حقيقـت جهـت    باشيم، نپنداريم و افزون بر آن، بايد دانست پرسش

هايي به پرسش از  كنند، به همين دليل، با تقليل چنين پرسش حركت علمي را مشخص مي
دهنـد، در حقيقـت از    مـي چيستي يا چگونگي، كه مسير خاصي را پيش روي محقق قرار 

  شويم. مانيم يا غافل مي انتظارات واقعي خود از علوم انساني بازمي
  هاي اصلي در علوم انساني پرسش

هاي اصـلي پژوهشـي    توان گفت پرسش با توجه به توضيحاتي كه تا اينجا بيان كرديم، مي
  اند از: در علوم انساني عبارت

  ؛. پرسش از چيستي (ناظر به مقام تعريف)1
  . پرسش از چگونگي (ناظر به مقام توصيف)؛  2
  . پرسش از چرايي (ناظر به مقام تبيين)؛3
  . پرسش از معنايابي (ناظر به مقام تفسير)؛4
  بيني)؛ . پرسش از وضعيت آينده (ناظر به مقام پيش5
  يابي)؛ . پرسش از ارزشمندي و خوبي يا بدي (ناظر به مقام ارزش6
  دهي و كنترل (ناظر به مقام كنترل). جهت. پرسش از چگونگي 7

شـناختي، ايـن هفـت     در مطالعـات روان » وسـواس «براي مثال، در تحليل كنشي مثـل  
هـاي مفهـومي    اند. در پرسش از چيستي وسواس، به دنبـال فهـم مؤلفـه    قابل طرح  پرسش
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شناختي آن با مفاهيمي همچون احتيـاط، دقـت و حساسـيت     هاي مفهوم وسواس و تفاوت
يم. در پرسش از چگونگي آن، به دنبال توصيف مصداق يا مصـاديق عينـي و بيرونـي    هست

هايي براي تشخيص مصـاديق آن هسـتيم. در پرسـش از     وسواس و ارائة معيار يا شاخص
خواهيم بدانيم چه علل و  ايم؛ يعني مي چرايي وسواس، دنبال فهم و كشف علل اين پديده

اند. در پرسش از معنايـابي، بـه دنبـال ايـن      دهگيري چنين رفتاري ش عواملي موجب شكل
ها، مقاصد  هستيم كه با راهيابي به درون شخص وسواسي و با روش تفهمي، دلايل، انگيزه

هايي را كه شخص مبتلا به اين كنش دارد، به دست آوريم. در پرسـش از وضـعيت    و پيام
اي  يابـد، در آينـده  خواهيم بدانيم اگر وضع بـه همـين صـورت ادامـه      آينده اين كنش، مي

مشخص، مثل چند ماه يا چند سال بعد، اين كـنش چـه وضـعيتي خواهـد داشـت و چـه       
گـر مربـوط و اطرافيـان او پديـد      پيامدهايي در زندگي فردي، خانوادگي و اجتماعي كنش
خواهيم بدانيم آيـا چنـين كنشـي،     خواهد آورد. در پرسش از خوبي يا بدي اين كنش، مي

يا نابهنجار، چه ميزان از آن مطلوب و مقبول است و چه ميزان از آن رفتاري بهنجار است 
خـواهيم   دهـي و كنتـرل مـي    نامطلوب و نامقبول. سرانجام در پرسش از چگونگي جهـت 

هاي تضعيف يا از ميان برداشتن اين رفتار را ـ البته در صورت نابهنجـار دانسـتن آن ـ      راه
  ارائه دهيم.

و ناظر بـه بعـد توصـيفي علـوم       هاي توصيفي پنج نوع پرسش نخست، همگي پرسش
اي هستند؛ يعني ناظر بـه بعـد    هايي توصيه هاي ششم و هفتم، پرسش اند؛ اما پرسش انساني

) 216-213، ص1394 شـريفي، شوند. (ر.ك:  تجويزي و هنجاري علوم انساني شمرده مي
اند، به اعتقاد  اي خارج از رسالت علوم انساني ههاي توصي پندارند پرسش هرچند برخي مي

هايي است. اساساً تلاش بـراي   من، هدف اصلي از علوم انساني، يافتن پاسخ چنين پرسش
يابي و  بيني، زماني معنادار و معقول است كه به كار ارزش توصيف و تبيين و تفسير و پيش

  بود و نبود آنها يكسان است. كنترل بيايند؛ والاّ

  گيري هنتيج
شود كه علـوم انسـاني در    گانه علوم انساني، دانسته مي . با نگاهي به كاركردهاي هفتيك

هاي انسـاني اسـت. بـه تعبيـر ديگـر، پرسـش        پي پاسخ به هفت سؤال اصلي دربارة كنش
تحقيق در علوم انساني، هفت پرسش اصلي اسـت كـه هركـدام از آنهـا را بايـد بـا روش       

گويي به سؤال تحقيق. به همـين دليـل،    ق يعني شيوة پاسختحقي  خاصي پاسخ گفت. روش
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  هماهنگي ميان روش تحقيق و پرسش تحقيق، اصلي معقول و حتمي است.
شده، طبيعتاً روش پاسخ به  هاي مطرح . با توجه به تفاوت و تمايز هريك از پرسشدو

  طلبد. هركدام از آنها نيز متفاوت است و اصول ويژة خود را مي
كننـد. گـاه فقـط در     اي علـوم انسـاني، اهـداف متنـوعي را دنبـال مـي      ه ـ . پژوهشسه
انـد؛   وجوي توصيف يك پديده يا كنش هستند؛ گاهي صرفاً دنبال تبيين يك پديـده  جست

بيني وضعيت آينـده يـك پديـده اسـت؛ و گـاه دنبـال        زماني هدف اصلي آنها، صرفاً پيش
  گذاري آن هستند.  ارزش

هر نوع تحقيقي در هـر موضـوعي از موضـوعات علـوم     . نبايد انتظار داشت كه چهار
بسـا   انساني، الزاماً بايد اين هفت پرسش را طرح كند و درصدد پاسخ آنها برآيد؛ زيرا چـه 

اي خاص، صرفاً در همان مرحلة توصيف باقي بمانـد   هدف تحقيق ما در موضوع يا مسئله
ي معقوليـت دارد كـه درصـدد    و بيش از آن را نخواهيم دنبال كنيم. البته هر توصيفي زمـان 

  تنهايي، فايدة چنداني در پي ندارد. گشايي از مشكلي باشد؛ والا صرف توصيف به گره
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  نظریه اعتباریات علامه طباطبایی مبنای بر اخلاق توجیه
  1تقي محدر

  چكيده
رغم نقدهاي وارد بر اين  شده است. به» باور صادق موجه تعريف«طبق تعريف سنتي، معرفت به 

تعريف، توافق نسبي درباره آن وجود دارد. توجيه كه يكي از اركـان ايـن تعريـف اسـت، گـاهي      
معنـاي معيـار صـدق و اثبـات      عنوان يك كـل اسـت و گـاهي بـه     معناي توجيه كل اخلاق به به

كوشـيم معيـار توجيـه     قي است. در اين مقاله، معناي دومِ توجيه مراد است و مـي هاي اخلا گزاره
تبيين كنيم. بر اسـاس ديـدگاه    علامه طباطباييهاي اخلاقي را بر اساس نظرية اعتباريات  گزاره

علامـه  هـاي اخلاقـي هسـتند.     سازي گـزاره  گرا قادر به موجه نگارنده، تنها مكاتب اخلاقي واقع
كند كه اين اعتبـار   حال تأكيد مي داند، درعين هاي اخلاقي را اعتباري مي هرچند گزاره طباطبايي

كنـد كـه برخـي از     و همچنـين تصـريح مـي    و قرارداد بر حقيقتي استوار است و آثار واقعي دارد،
گراسـت و بـه همـين دليـل،      اعتبارات، ثابت و نامتغيرند. بنابراين، ديدگاه ايشان در اخلاق، واقـع 

  .پذير هستند هاي اخلاقي بر اساس نظريه اعتباريات علامه توجيه هگزار
  

  .، ادراكات اعتباريطباطبايي محمدحسينتوجيه، معرفت اخلاقي،  واژگان كليدي:
  

                                                           
 tmohader@gmail.com   1دكتري فلسفه اخلاق مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني جويدانش .1

 فصلنامه علمي ـ پژوهشي

 1396سال چهارم، شماره سوم، پاييز 
 

 04/12/95 تاريخ دريافت مقاله:
 12/09/96 تاريخ تأييد مقاله:

 .175-151)، ص3( 4، حكمت اسلامي  ».ييقراردادگرا ياخلاق بر مبنا هيتوج). «1396محدر، تقي ( نحوه استناد:



 

  
  



 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مقدمه
فلسفه اخلاق شامل طيف وسيعي از مباحث مربوط به اخلاق هنجـاري و فـرااخلاق اسـت.    

هـاي اخلاقـي    شناسـي گـزاره   هاي فرااخلاق، معرفـت  ترين مباحث و پرسش يكي از اساسي
تـرين   تـرين و محـوري   شود كه يكي از مهم حوزه مباحث گوناگوني مطرح مي است. در اين

اي زيـاد   هاي اخلاقي است. اهميت اين بحث بـه انـدازه   سازي گزاره آنها، تعيين معيار موجه
شـود كـه بـه ايـن مسـئله       اي درباره معرفت اخلاقي يافـت مـي   است كه كمتر كتاب يا مقاله

رده باشد. اين بحث درصدد اين است كه به ايـن پرسـش   اي كليدي توجه نك عنوان مسئله به
توان توجيه معرفتي كرد؟ مـا در ايـن    هاي اخلاقي را چگونه مي اساسي پاسخ دهد كه: گزاره

علامـه  هـاي اخلاقـي را بـر اسـاس نظريـة اعتباريـات        سازي گـزاره  نوشتار برآنيم كه موجه
هاي ظاهري ميـان ايـن نظريـه و     باهتتبيين كنيم. متأسفانه برخي با يافتن برخي ش طباطبايي

هـاي اخلاقـي    گرايانه، اين نظريه را ملازم با نسبيت و ناتوان از توجيـه گـزاره   نظريات نسبي
هـا و   نامـه  هـا، پايـان   كتـاب  علامـه طباطبـايي  سازي نظريه  دانند. هرچند در توضيح موجه مي

علامه وجيه اخلاق از ديدگاه رسد در تفاسيري كه تاكنون از ت مقالاتي نوشته شده، به نظر مي
ارائه گرديده، توجه كافي به نظريه ادراكات اعتباري نشده است و بـه همـين دليـل     طباطبايي

گونه تفاسير خالي از اشكال يا ابهام نيستند. سؤال اصلي در اين تحقيق بدين قرار اسـت:   اين
يه هستند يـا خيـر؟ مـا در    هاي اخلاقي قابل توج آيا با اعتباري دانستن مفاهيم اخلاقي، گزاره

اين مقاله بدون توجه به درستي يا نادرستي نظريه ادراكات اعتباري يا وجوه ضعف و قـوت  
  .اند هموجي اخلاق احكام صورت چه در هينظر نيا مطابق ميبدان ميخواه يمآن، 
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  هاي اخلاقي گزاره معرفت و توجيه
 تعريـف  اسـاس  بـر . اسـت  بـوده  بشر هاي دغدغه از همواره ،آن چيستي و معرفت مسئله
 و افلاطـون  بـه  جملـه  از باسـتان،  يونـان  فيلسـوفان  به حتي آن سابقة كه معرفت از سنتي

 در. اسـت  شـده  تعريـف  »هموج صادق باور« به معرفت ،است شده داده نسبت نيز سقراط
 آنهـا  از يكي يا همه قتحقّ بدون كه دهگردي بيان معرفت براي پايه و ركن سه تعريف اين

 داشـته  معرفـت » p« ماننـد  اي گزاره به اينكه براي تعريف اين طبق. يابدنمي تحقق معرفت
  .باشند داشته تحقق هم با همگي زير شرط سه بايد باشيم،
»p« ـ معرفـت  نام توان نمي باشد، كاذب گزاره اين اگر ،بنابراين. باشد صادق ايدب   نر آب
 ميـان  نسـبت  ،شرط اين طبق چراكه شود؛ مي ناميده معرفت »عيني شرط« شرط، اين. نهاد

 اي نظريـه  يا يرأ داشتن، عقيده با داشتن معرفت اساس، براين. شود مي لحاظ واقع و گزاره
 و اميـدواري  نظـر،  عقيـده،  زيـرا  دارد؛ تفاوت نفساني احوال ديگر و بودن اميدوار داشتن،
 واقـع  بـا  آنها تطابق عدم يا تطابق به و هستند دروني صرفاً اموري ،معرفت برخلاف غيره،
 گـزارة  بـه  گـوييم  مـي  وقتـي  امـا . نيستند كذب و صدق به ناظر عبارتي به و ندارند كاري

  .باشد نيز صادق گزاره اين كه است آن مستلزم دارم، معرفت »است كروي زمين«
 به بايد شخص كه است نآ نامند، مي معرفت »ذهني شرط«آن را  كه معرفت دوم شرط

ارتبـاط   ، ولي بيصادقكه  اي قضيه بارهدر ما ،بنابراين. باشد داشته اعتقاد و باور» p« گزارة
  .كنيم معرفت ادعاي توانيم نمي ،ريمندا اعتقاد و باور بدانبا ماست و 
 عيمـد  شـخص يعنـي   ؛باشـد  لمـدلّ  و موجه بايد» p« كه است نآ معرفت سوم شرط
 صـرفاً  اي گـزاره  بـاره در اگـر  ،بنابراين .باشد داشته كافي دليل خود باور اين براي معرفت
 بـه  را »معرفـت « واژة آن بـاره در توان نمي باشد، هم صائب ما حدس گرچه ،بزنيم حدس

 ،1385 زاده، حسـين ( نيست كافي معرفت براي صادق باور داشتن صرف ،بنابراين. برد كار
 ـ غلط استدلال يا حدس روي از كه باوريمعتقد است  آرمسترانگ .)53-51ص  دسـت ه ب
 كافي هتوجي فاقد چون ؛نيست هم معرفت باز باشد، واقع با مطابق و درست اگر حتي آيد،
  .(Armstrong, 2006, p.60)ت اس

 آن بـاره در نسـبي  توافـق  گرفتـه،  قرار نقد مورد گتيه طرف از آنكه رغم به تعريف اين
 امـا  ؛اسـت  توجيهعنصر  ،معرفت گانة سه اركان از يكي ،اين تعريف اساس بر. دارد وجود

 تعبيـر   بـه . مناقشه ميان فيلسـوفان اسـت   و بحث محل ست،يچ هيتوج خود قتيحق نكهيا
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 شده شاخص قرن نيا در ه،موج صادق باور از است عبارت معرفت كه نظر نيا« :آلستون
 ـ ؛اسـت  كرده جلب خود به را يريگ چشم توجه ،باور هيتوج و  وجـه  چيه ـ  بـه  اغلـب  يول
 ـ مقصـود  سـت ين روشن قيطوردق به  ـ« واژه از شـناس  معرفـت  كي ـا و سـت يچ »هموج   ني

  .)Alston, 1989, p.81» (رود يم كار به يمفهوم چه انيب يبرا قاًيدق اصطلاح
 است كـه  اين توجيه هايي در تعريف توجيه وجود دارد، مقصود فيلسوفان از هرچند ابهام

 بـراي  آنچـه . كنـد  ارائـه  خـود  باور معرفت يا براي دليلي و وجه معرفت، بايد مدعي شخصِ
عقيده   به. كند مي ارائه خود ادعاي شخص بر است كه اي كفايت ادله است، مهم شناس معرفت
 كه ـ  ستين يكاف هرچندـ  است لازم ،معرفت به شخص كي باور تبديل يبرا بنجور، لورنس

 ـدل آن رشيپـذ  يبرا فرد و باشدداشته  يمعقول يمبنا ،معتبر اي هموج باورِ آن  داشـته  يكـاف  لي
 ويتگنشتاين .)Bonjour, 1998, p.1( باشد يمناسب نوع از ديبا گرْ هيتوج ليدل آن نيهمچن. باشد
. دهـد  ارائه آن بر محكم دليل بتواند كه »دانم مي من«بگويد  تواند مي كسي :گويد مي باره دراين

 ايـن فـرض   بـا  دانـد،  مـي  را چيزي كسي اينكه .مرتبط است دليل ارائه امكان به »دانم مي من«
  ).Wittgenstein, 1969,  p.32كند ( متقاعد بتواند كه است سازگار

رود كه در اينجا لازم است ضمن  توجيه در فلسفه اخلاق در معاني متعددي به كار مي
ذكر معاني مختلف آن، مقصود خويش را از توجيه در اين مقاله بيان كنيم. گـاهي توجيـه   

عنوان يك كل است؛ يعني فيلسوف اخلاق بايد به ايـن پرسـش    به معناي توجيه اخلاق به
اساسي پاسخ دهد كه: چرا ما بايد اخلاقي باشيم و ملاحظـات اخلاقـي را بـر ملاحظـات     
ديگر ترجيح دهيم؟ معناي ديگر توجيه، توجيـه در اخـلاق اسـت. توجيـه در ايـن معنـا،       

كارهاست. درحقيقـت   پرسش از روش اثبات درستي ادعاهاي اخلاقي، نظير خوبي و بدي
هاي اخلاقي، بحـث در مقـام اثبـات احكـام اخلاقـي اسـت و        بحث توجيه معرفتيِ گزاره

فيلسوف اخلاق پس از شناخت معنا و ماهيت صدق، حقيقت و خطا، بـه دنبـال معيـار و    
ملاكي است تا بتواند به وسيلة آن، حقيقت را از خطـا و صـدق را از كـذب تمييـز دهـد      

(Scanlon, 1998, p. 514-516)هاي اخلاقـي، سـخن    بحث از معيار ثبوتيِ صدق گزاره . در
شـوند. علـت    بر سر آن است كه افعال با چه ملاك و معياري به خوبي يا بدي متصف مي

هاي  پديد آمدن مكاتب مختلف اخلاقي، تعيين معيارهاي ثبوتي مختلف براي صدق گزاره
هاي اخلاقي، بحث بر سر آن است كه: بـا   هر اخلاق است؛ اما در مقابل، در مقام اثبات گزا

تـوان   هاي اخلاقي چيست و با چه ملاكـي مـي   نظر از ملاك ثبوتي، معيار اثبات گزاره قطع
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هـاي   هاي اخلاقي را تشخيص داد؟ به عبارت ديگر، راه كشف احكام و گزاره صدق گزاره
هاي اخلاق،  رهاخلاقي صادق چيست؟ با توجه به تفكيك معناي ثبوتي و اثباتي صدق گزا

 هـاي اخلاقـي اسـت.    توجيه اخلاقي در مقاله حاضر، همان بحـث در مقـام اثبـات گـزاره    
و  1گـرا  هـاي درون  دو دسته نظريـه ذيل توان  سازي را مي هدر باب موجنظريات طوركلي  به

  نمود. تقسيم 2گرا برون

  گرايي گرايي و برون درون
 هيچ نيازي به شرايط و عوامل بيروني ،ها گزارهناسان معتقدند براي توجيه ش برخي معرفت

توان دريافت كه  از راه تأمل شخص در باورها و حالات خود مينيست. از ديدگاه ايشان، 
توان  ها مي براي توجيه گزارهو شرايط را تمام عوامل بنابراين، ه است يا خير. آن باور موج

شناسـان را   اين دسته از معرفـت  به همين دليل و جو كردو در حالات دروني انسان جست
 گـرا  درون عمـده  رويكرد دو تاريخي لحاظ هب .)Foley, 1998, p. 160(مند نا مي »گرا درون«

  .گرايي انسجام و مبناگرايي :دارد وجود معرفتي توجيه در
 است، هيتوج باب در هينظر نيتر پرسابقه و نيتر مهم كه كرديرو نيا در :ييمبناگرا. 1
 ها گزاره از يبرخ كه انيب نيدب دارد؛ شده يبند رده يساختار ،هيتوج كه است نيا بر اعتقاد

 ـنام ييمبنـا  يباورهـا  اي هيپا يها گزاره اصطلاحدر و اند هموج نفسه يف  امـا  ؛شـوند  يم ـ دهي
 خـود  يمعرفت اعتبار كه هستند ييباورها دهند، يم ليتشك را باورها تياكثر كه گريد دستة

 يهـا  گـزاره  به استدلال قيطر از هيرپايغ يها گزاره زيرا كنند؛ يم كسب هيپا يباورها از را
  .)246ص ،1387 من،يپو( گردند يم هيتوج جهينت در و شوند مي داده ارجاع هيپا

 كـه  يزيچ تنها معتقدند ،هيپا يباورها بر ياخلاق يها گزاره يابتنا رد با: ييگرا انسجام. 2
 ـ از ديـدگاه ايشـان،  . اسـت  گريد يباورها مجموعه سازد، موجه را يباور تواند يم  بـاور  كي

  .)269ص  همان،( باشد سازگار و هماهنگ باورها مجموعه با كه است موجه هنگامي
مبتني است كه بيـرون از   يها بر عوامل توجيه گزاره ،گرا شناسان برون معرفتاز ديد  اما

توان توجيـه   حالات دروني نميها را با تكيه بر صرف  گزارهبنابراين، ادراك ما قرار دارند. 
نظريـه   تـرين  و مهـم  عنـوان اثرگـذارترين   به 3گروي ثاقت وگرا،  كرد. از ميان نظريات برون

  . (Foley, 1998, p. 161)آيد يمگرا به شمار  برون
                                                           

1. internalism 
2. externalism 
3. reliabilism 
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از ديدگاه ايشان، باوري صادق اسـت كـه بـر اسـاس رونـدي معتبـر و       گروي:  وثاقت
دي موثقّ تحقق يافته باشد. آرمسترانگ ارتباط باور را با صدق به ارتباط دماسـنج بـا   فراين

طورموثقّ و قابل اعتمـادي دمـا را    گونه كه دماسنج به كند و معتقد است همان دما تشبيه مي
گرايـان ادراك حسـي، حافظـه،     دهـد. وثاقـت   دهد، باور نيز صـدق را نشـان مـي    نشان مي

  ).315ص، 1387 من،يپو(دانند  روندي معتبر مياستقراء و قياس را  ، گروي درون

  نظريات توجيه در فلسفه اخلاق
فيلسوف اخلاق بايد معيارهـا، قواعـد و اصـول    پذير بودن يك باور،  گفتيم كه براي توجيه

هر فيلسـوف اخلاقـي ممكـن    . اخلاقي مناسب را در اتخاذ يك باور اخلاقي مراعات كند
ارائـه   هاي اخلاقـي  گزارهي براي تبيين خاصتوجيه خود،   اخلاقيگرايش  توجه بهاست با 

د دليلِ خوبي يـا  نتوانبه چه دليل مي ،قواعدعيارها و منكته مهم اين است كه اين اما  ؛دهد
از توجيـه اخلاقـي، توجيـه    مقصـود مـا    . به همين دليل،دنگير بدي يك فعل اخلاقي قرار

اطمينـان   اي هسـتيم تـا از طريـق آن   و قرينـه  توجيه معرفتـي دنبال ما به و  يستن 1ابزاري
درنهايت مـا   تاباورهاي اخلاقي ما داراي ادلّه و قراين كافي و منطقي هستند  حاصل كنيم

مفاهيم بايد مشخص شود  برسانند. به همين دليل،را به معيارهاي صدق و مطابقت با واقع 
اند اً حاكي از احساسات دروني گويندهكنند يا صرف خارجي حكايت مياز واقعيت اخلاقي 

  ).16ص ،1381شريفي، (
 ـ ياخلاق ـ ميمفـاه  ،علامـه  مرحوم اتياعتبار هينظرهرچند بر اساس  ،اساس اينبر  يزاامابِ
 ـطر نيا از و دارند يواقع و يخارج انتزاع منشأ ،ندارند ينيع و يقيحق  ـمع تـوان  يم ـ قي  ياري

 ـ يدرسـت  كه بـر اسـاس آن،   داد ارائه ياخلاق يها گزاره يساز هموج يبرا معقول  ينادرسـت  اي
ي متكي است. خارج تيواقع به يعني ،باورها خود از مستقلكاملاً  يزيچ به ياخلاق يباورها

  آيد. اي مبناگرا در باب توجيه احكام اخلاقي به شمار مي به همين دليل نظريه علامه، نظريه

  گرا ناموجه بودن مكاتب غيرواقع
توصيه،  ،نظر از دستور صرف هاي اخلاقي با اخلاق به اين معناست كه گزاره گرايي در واقع

                                                           
قرار  (Epistimical justification)اي قرينهه توجيدر مقابل   (Instrumental justification)توجيه ابزاري. 1

از ادله و شواهد كافي در تأييد محتواي باور برخوردار است؛ اعم از اينكه آن باور اي  دارد. توجيه قرينه
فقدان هرگونه  رغم بهشخص  ،كه در توجيه ابزاري درحالي ؛باشد يا نهبراي شخص مزيت و منافعي داشته 

  كند.  ميكافي براي تأييد امري، به دليل منافع و مزاياي آن به آن باور پيدا  شناختيِ دليل معرفت
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گوينـد؛ امـا در مقابـل،     سـخن مـي  سـليقه، توافـق و قـرارداد از واقعيـت عينـي       ،احساس
 قه،يسل ،احساس ه،يتوص ،دستور از نظر صرف باهاي اخلاقي  گرايان معتقدند گزاره غيرواقع
ال ايـن  ال سـؤ ). ح32-31، ص1387ندارند (مصباح، هيچ واقعيت عيني  قرارداد و توافق

هاي اخلاقي هستند يـا خيـر؟    گرا قادر به توجيه گزاره مكاتب غيرواقع آيا اساساً :است كه
ها، قادر  دليل انكار ارتباط ميان بايدهاي اخلاقي و هستگرايان به  غيرواقع رسد به نظر مي

گرايان اعتبار همة احكام اخلاقي را  رواقعنخواهند بود؛ زيرا غيهاي اخلاقي  به توجيه گزاره
پـس   .كننـد  اين اساس توجيه مي ها را بردانند و آن وابسته به دستور، احساس و قرارداد مي
هاي  قرارداد را معتبر بدانند؛ يعني بايد يكي از جمله بايد ايشان خود آن دستور، احساس و

  زير را بپذيرند:
 كنند. همه بايد از دستورهاي خداوند پيروي  
 هاي اخلاقي مورد قبول خود پيروي كند. هر فرد بايد از دستورالعمل  
 هاي اخلاقي خود عمل كند. هركس بايد مطابق احساس  
 .افراد هر جامعه بايد مطابق قراردادهاي اخلاقي جامعة خود عمل كنند  

ر به ناظ ،هستند كه خود اين بايد» بايد اخلاقي«مشتمل بر يك  ،هريك از اين جملات
به چـه دليـل معتبـر    » بايد اصلي اخلاقي«اين  :ال اين است كهاست. سؤ» بايد اصلي«يك 
  سه فرض قابل تصور است: » بايد اصلي«ه بودن براي موج ؟است
  نياز به توجيه ندارد. )1(
  گردد. با خودش توجيه و اثبات مي )2(
  كند. را توجيه مي ) جملة ديگري آن 3(

گرايـان، هـيچ بايـد اخلاقـي، مسـتقل از       طابق نظر غيرواقعفرض اول باطل است؛ زيرا م
دستور، احساس يا قرارداد وجود ندارد. فرض دوم باطل است؛ به دليل آنكه استناد به خـود  

اي  بايد اصلي براي توجيه آن، مستلزم دور است. فرض سوم هم باطل است؛ زيـرا آن گـزاره  
هاسـت، امـا بنـا بـر      تري است يا از نوع هسـت  يكند، يا بايد اصل كه بايد اصلي را توجيه مي

گرايان، استنتاج بايـد   تري وجود ندارد و از طرف ديگر، مطابق نظر غيرواقع فرض، بايد اصلي
گـرا، همـة بايـدهاي     از هست هم منطقاً ممكن نيست. در نتيجه، در همـة مكاتـب غيرواقـع   

خود بايد اصـلي تـوجيهي نـدارد،     شوند؛ اما ازآنجاكه اخلاقي به وسيلة بايد اصلي توجيه مي
هـاي   گرايي توجيه ندارنـد. بنـابراين، ديـدگاه    كدام از بايدهاي اخلاقي طبق غيرواقع پس هيچ
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 ).126- 125، ص1387هاي اخلاقي نخواهند بود (مصباح،  گرا قادر به توجيه گزاره غيرواقع

  تعريف ادراكات اعتباري
عمل انسان در زندگي خود بر اساس اعتبار اسـت. از   سازوكار ،علامه طباطباييديدگاه  از

و حتي هر فـرد انسـاني در    ممكن استاعتباريات نازندگي اجتماعي بدون  ،ديدگاه ايشان
زنـد.   سازي دسـت مـي   واسته يا ناخواسته به عمل اعتبارهاي خود، خ ترين خواسته ابتدايي

سطه نياز دارد. بنابراين، از يك وا عنوان به به اعتباريات ،يابي به كمال خودانسان براي دست
مـا  ). ا453ص، 6ج، 1377ديدگاه ايشان، اعتباريات، لازمة هر فعل ارادي است (مطهـري،  

معنايي خاص دارد كه عدم درك درست آن، اشتباهاتي  ،از ديدگاه علامه» اعتبار«اصطلاح 
است با اشاره به  گونه مغالطه، لازمرو، براي جلوگيري از هر هد داشت. ازاينرا در پي خوا

  ايشان را از اين اصطلاح مشخص كنيم. برخي از معاني رايج آن، مراد
  معقول ثاني

. مفـاهيم حقيقـي،   قـرار دارد » حقيقـي «ر برابر مفهوم طبق اين اصطلاح د» اعتباري«مفهوم 
اند و در نتيجه آثـار خـارجي نيـز دارنـد و      هستند كه گاه داراي مصداق خارجي مفاهيمي

شود؛ مانند مفهـوم انسـان. مفهـوم     د و آثار خارجي بر آنها بار نمين موجودنگاهي در ذه
اهيـت اسـت؛ يعنـي آنچـه در پاسـخ      ، همان مويندگ مينيز » معقول اول«حقيقي كه به آن 

تباري در برابـر مفهـوم حقيقـي قـرار     شود. مفهوم اع از چيستي شيء بر آن حمل مي الؤس
وند. خارج موجود شد كه هم در ذهن بيايند و هم در ندارد. اين مفاهيم اين قابليت را ندار

يابـد، وحـدت و    نچه در ذهن است و آنچه در خارج تحقـق مـي  درباره اين مفاهيم ميان آ
ي، يانـد (طباطبـا   عينيت برقرار نيست و به همين دليل است كه آنها را علم اعتباري ناميـده 

  )298-296، صالف1362
  غيراصيل

بق رود. ط به كار مي» اصيل«در برابر » تبارياع«اصطلاح  ،ماهيتدر بحث اصالت وجود يا 
 ،؛ در مقابـل ري اسـت آثار بودنش بالعرض باشـد، اعتبـا   اين معنا، چيزي كه تحقق و منشأ

  آثار بودنش بالذات باشد. ل يعني چيزي كه تحقق و منشأاصي

  عرض
چيزي  و» اعتباري«قل از غير خود ندارد، طبق اين اصطلاح، چيزي كه وجود منحاز و مست
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اصطلاح، اضافه كه موجـود بـه    اين بر . بنااست» حقيقي«ود منحاز و مستقل دارد، كه وج
نفسه لنفسه  فيبرخلاف جوهر كه موجود  ؛اعتباري است يامروجود موضوع خود است، 

  ).258دارد (همان، ص

  تحقق مفهوم در ظرف عمل
ن چيزي را كه در خارج، مصداق آن است كه انسا» تحقق مفاهيم در ظرف عمل«منظور از 

مفهوم قرار حقيقي مفهومي نيست، با هدف مترتب كردن آثاري، در ذهن خود، مصداق آن 
 مصداق خود نسـبت دهـيم و   ، مقصود اين است كه معنايي را به غيرِدهد. به عبارت ديگر

ناميده اسـت.   »اعتبار«ا چيزي را چيز ديگر ببينيم. مرحوم علامه اين عمل ذهني و فكري ر
  فرمايد:   ايشان مي

بـرده ايـن    و گفـت: عمـل نـام   توان تجديد كـرد   اين عمل فكري را طبق نتايج گذشته مي
است كه با عوامل احساسي، حد چيزي را به چيز ديگر بدهيم، به منظـور ترتيـب آثـاري    

  ).96ص، 2جتا،  ، بي(همو كه ارتباط با عوامل احساسي خود دارند

  فرمايد:   مي ايشان در جاي ديگر
، ١٣٦٢، همـو( »فعلـههو اعطاء حدّ الشيء او حکمـه لشـيء آخـر بتصـرف الـوهم و «

   ).١٢٩ص

همـين  نيست؛ بلكه مقصود ايشان سه اصطلاح اول مقصود علامه از اعتباري  ،بنابراين
معناي تصـوري يـا تصـديقي اسـت كـه در      «از اعتباري اصطلاح اخير است؛ يعني منظور 

الامري استعاره شـده   ت كه از مفاهيم نفسرد و مفهومي اسق نداخارج از ظرف عمل تحق
 ديدگاه ايشـان، وهـم و   ). از259، صالف1362، همو» (رود و براي انواع اعمال به كار مي

گيرد؛ يعني ما يك امر حقيقي  ميخيال بعضي از چيزها را در حدود چيزهاي ديگر در نظر 
كاغـذ در عـالم خـارج    براي مثـال،  داريم و يك اثر حقيقي و اعتبار بين اين دو قرار دارد. 

   آثار حقيقي دارد. اعتباري است كه براي انسان يپول امروجود دارد؛ اما 

  انواع ادراكات اعتباري
كنـد. ايشـان در يـك     ي تقسيمات متعددي براي ادراكات اعتباري بيـان مـي  طباطبايعلامه 

  داند: تقسيم، اعتباريات را دو قسم مي
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  اعتباريات بالمعني الاعم
است كه تابع احساسات اين  شان ت هستند و ويژگياين دسته از اعتباريات در مقابل ماهي

مستقل از احساسـات بـوده، در نتيجـه ادراكـاتي ثابـت و       ها نيستند، بلكه كاملاًيا مولود آن
  تغييرناپذيرند.

ت، اعتباريـات  فرمايد كه ايـن اعتباريـا   دربارة اين دسته از اعتباريات ميهيد مطهري ش
باريـات اجتمـاعي و اخلاقـي كـه صـرفاً      بـا اعت نبايـد آنهـا را   و  فلسفي و انتزاعي هسـتند 

  ).295-292ص، 6ج، 1377اند، اشتباه كرد (مطهري،   قراردادي
  اعتباريات بالمعني الاخص (اعتباريات عملي)

اي  ديدگاه ايشان، اين دسته از اعتباريات، لازمة فعاليت قواي فعالة انسان يا هر موجود زندهاز 
اند و به همين دليل متناسب با قواي فعالة  س آيند. اين ادراكات، تابع و طفيلي احسا به شمار مي

  است. انساني هستند؛ در نتيجه، ثبات و تغيير آنها نيز تابع ثبات و تغيير احساسات دروني
اند. برخي از احساسات دروني همچون اراده، كراهت مطلق  احساسات دروني نيز دو گونه

و مطلق حب و بغض لازمة نوعيت نوع انسان هستند و به همين دليل احساسات عمـومي بـه   
اسـاس،   پذيرند. بـراين  اند كه تغيير و تبديل آيند؛ اما دستة ديگر، احساسات خصوصي شمار مي

  شوند: لمعني الاخص يا ادراكات اعتباري عملي نيز به دو دسته تقسيم مياعتباريات با

  الف) ادراكات اعتباري ثابت و عمومي
و اسهل، متابعت از علـم،   ، خوب و بد، انتخاب اخفمرحوم علامه اعتباراتي مثل وجوب

ر تغيي داند كه تحت هيچ شرايطي از قبيل ادراكات ثابت و عمومي مياصل استخدام و... را 
  كنند. نمي

  ب) ادراكات اعتباري خصوصي يا متغير
 ـ      ايشان زشتي و زيبايي دگي را از قبيـل ادراكـات   هـاي خصوصـي يـا اشـكال متفـاوت زن

ن دسته از اعتبارات ثابت نيستند و ممكن است تغيير كنند؛ بنـابراين،  داند. اي خصوصي مي
دانسـت،   و نيـك مـي  تواند شكل خاصي از زندگي اجتماعي را كه زماني خوب  انسان مي

  ).103-102ص، 2جتا،  ي، بيطباطبايزمان ديگر بد بداند و طرد كند (
بنـدي،   كند كه طبق اين دسـته  ندي ديگري براي اعتباريات ذكر ميب مرحوم علامه دسته

  ند:ا اعتباريات دو دسته
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 ـ  ،: اين دسـته از اعتباريـات  اعتباريات پيش از اجتماع .1 د بـه زنـدگي   محـدود و مقي
مثـل   ؛عي خاصي نيستند و بدون فرض اجتماع و زندگي اجتماعي نيز وجود دارنـد اجتما

و اسهل و... اصل استخدام، اصل اعتبار اجتماع، انتخاب اخف .  
تبار اجتماع و اين دسته از اعتباريات را بدون فرض و اع اعتباريات پس از اجتماع: .2

ت، كلام و سخن، رياست، مثل ملكي توان اعتبار كرد. ايشان اعتباراتي زندگي اجتماعي نمي
105ص، 2ج(همان،  داند ... را از اين قبيل  اعتبارات ميت و زوجي.(  

رسد اعتباريـات   زند، به نظر مي هايي كه مي وجه به سخنان مرحوم علامه و مثالاما با ت
و اعتباريات پس از اجتماع، همـان   همان اعتبارت عمومي و ثابت هستند پيش از اجتماع،

رند.اعتباريات خصوصي متغي  

  ضابطه اعتباري بودن
از روي اراده و  و كارهـايش را  حوم علامـه، انسـان موجـودي مختـار اسـت     از ديدگاه مر

با فعلش امكاني است. با توجـه   ودهد. به دليل مختار بودن انسان، ارتباط ا اختيار انجام مي
به اينكه نسبت امكان به تحقق و عدم تحقق فعل مساوي است، اگر ايـن امكـان بخواهـد    

انسان براي تحقق افعالش بـين خـود و    رو، ازاين، بايد به ضرورت تبديل شود. يابدتحقق 
ان نسبت ضـروري اسـت.   كند كه هم را اعتبار مي» بايدي«فعلش،  صورت علمي احساسِ

  فرمايد: باره مي لامه دراينع
ضابطة كلي در اعتباري بودن يك مفهوم و فكر اين است كه به وجهي متعلـق بـه قـواي    

سـيب ميـوة   : «وي بتوان فرض كرد. پس اگر بگـوييم را در » بايد«اله گردد و نسبت فع
و » ايـن سـيب را بايـد خـورد    «، فكري خواهد بود حقيقي و اگر بگوييم: »درختي است

  ).102ص، 2ج، هماناعتباري خواهد بود (» من است ه از آنِاين جام«

افتـد و بـا    انسان گرسنه است، به يـاد سـيري مـي   مثال خود علامه اين است كه وقتي 
و بـه   نمايـد  احساس دروني سيري اعتبار مي تصور سيري، نسبت ضرورت را ميان خود و

م فعلي را ضروري در جايي كه عدگيرد و  همين دليل، سيري وصف ضرورت به خود مي
  كند. را بين خود و فعل اعتبار مي» ايدنب«داند، نسبت  مي

دهـد، وجـوب و    در مواردي كه افعال زشـت انجـام مـي   از ديدگاه ايشان، انسان حتي 
دهد. دليل ايشـان بـر    آن افعال را با اعتقاد به وجوب انجام مي كند و ضرورت را اعتبار مي

دهند، علت كارشـان را   كه افعال ناشايست انجام مي مردمين است كه وقتي از آ مدعااين 
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اي نداريم يا فلان محذور را داريم. اين پـوزش آنـان    گويند چاره پرسيم، در جواب مي مي
دليل بر اين است كه فعل با اعتقاد به وجوب انجام گرفته، اما ايـن وجـوب و ضـرورت،    

  ).106ص، 2ج (همان، مقيد به عدم تحقق عذر بود
داند كه بشر بـه   ترين اعتباري مي ن ضرورت و وجوب را اولين و عموميايشا ،بنابراين

كـه در تمـام اعتبـارات، از جملـه      آن توجه كرده است. وجوب، نخستين اعتبـاري اسـت  
  فرمايد: باره مي علامه دراين اعتبارات اخلاقي نقش دارد.

همـان نسـبت وجـوب     تواند بسـازد،  نخستين ادراك اعتباري از اعتباريات عملي كه انسان مي
است و اين اولين حلقة دامي است كه انسان در ميان فعاليت خود با تحريك طبيعت، گرفتـار  

شود. اعتبار وجوب، اعتباري است عمومي كه هيچ فعلي از وي استغنا ندارد. پس هـر   وي مي
  ).جاشود (همان شود، با اعتقاد به وجوب صادر مي فعلي كه از فاعلي صادر مي

  ايش علم اعتباريكيفيت پيد
جـود علمـي، اراده از علـم پيـروي     و در مو علمي و فعال اسـت ازآنجاكه انسان موجودي 

كند، انسان براي انجام فعاليت، نيازمند علوم و ادراكاتي است كـه ارادة او را بـه سـوي     مي
تباري است كه ويژگي انگيزاند. اين علوم و ادراكات، علوم و ادراكات اعاليت برعمل و فع

و تنها  يستنددراكات حقيقي و واقعي داراي ويژگي انگيزش ناها وجود دارد. انگيزش در آن
دهند. علوم و ادراكات اعتباري در اثـر احساسـات درونـي انسـان كـه       از واقع گزارش مي

آينـد.   مـي پديـد  » اش است ختمان ويژهمربوط به سا مولد يك سلسله احتياجات وجوديِ«
نيازهـاي وجـودي    بـه  كند تا وم و ادراكات، اقدام به فعاليت ميعلبر كاركرد اين  انسان بنا

  .)96ص، 2ج، (همان خود پاسخ دهد
ات اعتبـاري  واسطة ادراك ـ بهنياز و حاجت خود را  ،طوركلي از ديدگاه ايشان، انسان به

ايشـان در ايـن زمينـه    رسـاند.   نـوعي از نقـص بـه كمـال مـي      كند و خود را بـه  تأمين مي
م ما در اعتباريات، مختص به آنهايي اسـت كـه وسـط در نقـص و كمـال      كلا«فرمايد:  مي

  ).129، ص1362، همو» (گيرند، نه در كل مفاهيم اعتباري انسان قرار مي

  هاي ادراكات اخلاقي ويژگي
  منزله ظرف تحقق ادراكات اعتباري الف) قضيه به

الامر مطابق و مصداقي ندارند و تنهـا در ظـرف ذهـن و تـوهم      در واقع و نفساعتباريات 
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ايـم و   ما نه در مفهوم شير تصرف كرده» زيد شير است«گوييم  مطابق دارند؛ زيرا وقتي مي
گونـه   ايم و ايـن  نه در مفهوم زيد؛ بلكه صرفاً در مصداق بودن زيد براي شير تصرف كرده

  ست.تصرف، تنها در ذهن و به وسيلة قضايا ممكن ا
  راكات اعتباري و حقيقي) عدم وجود رابطه توليدي ميان ادب

مرحوم علامه منكر هرگونه رابطة توليدي ميان ادراكات اعتباري و ادراكات حقيقي اسـت.  
  فرمايد:                              باره مي ايشان دراين

توليـدي بـا   اين ادراكات و معاني، چون زاييدة عوامـل احساسـي هسـتند، ديگـر ارتبـاط      
ادراكات و علوم حقيقي ندارند و به اصطلاح منطـق، يـك تصـديق شـعري را بـا برهـان       

صورت، برخي از تقسـيمات معـاني حقيقيـه در مـورد ايـن       ايندرشود اثبات كرد و  نمي
معاني وهميه، مثل بديهي و نظري و مانند ضروري و محال و ممكن جـاري نخواهـد بـود    

  ).96ص، 2جتا،  ، بيهمو(

مرحوم علامه اين است كه چون احساسات انساني در معرض تغيير و تحـول  د مقصو
رو، ممكن است در زماني انساني را شير و در زمان ديگر موش تصـور   قرار دارند و ازاين

اسـاس،   اند، نه تابع واقعيـت. بـراين   كنيم، اعتباريات دايرمدار اغراض احساسي اعتباركننده
معرض تغيير و تحول هستند، از مفاد يـك قضـية اعتبـاري    ازآنجاكه اعتباريات همواره در 

تـوان   توان يك قضيه واقعي را استنتاج كرد و همچنين از مفاد قضـاياي حقيقـي نمـي    نمي
تـوان يـك    قضاياي اعتباري را نتيجه گرفت. به تعبير خود علامه، با تصديقات برهاني نمي

  تصديق شعري را به اثبات رساند.
علـت ارتبـاط   كـه  بر عدم امكان اين رابطه توليـدي آن اسـت   استدلال شهيد مطهري  

بـه دليـل وجـود حـد     زمينة فعاليت ذهني در آنهـا   مفاهيم حقيقي با يكديگر اين است كه
ولـي   ؛نتايج دلخواه را بگيرد ،تواند با تشكيل قياسات منطقي فراهم است و ذهن ميوسط 

هـيچ   ،روابط موضوعات و محمـولات، فرضـي و اعتبـاري اسـت     ،ازآنجاكه در اعتباريات
مفهوم اعتباري با يـك مفهـوم حقيقـي يـا يـك مفهـوم اعتبـاري ديگـر رابطـة واقعـي و           

اعتباريـات   خصـوص زمينة تكاپو و جنبش عقلاني در  دليل،به همين  و الامري ندارد نفس
لمي به كـار بـرد و   سفي و عتوان آنها را در براهين فل فراهم نيست. به عبارت ديگر، نه مي

  ).159-153، ص2، جهمانرا از براهين علمي و فلسفي به دست آورد (ها توان آن نه مي
معناي اين نيست كه ميـان   البته نفي ارتباط توليدي ميان ادراكات حقيقي و اعتباري، به
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دليل آن  گونه ارتباطي وجود ندارد؛ زيرا نفي رابطه توليدي به اين دو دسته از ادراكات هيچ
است كه ادراكات اعتباري در احساسات و علايق آدمي ريشه دارند؛ امـا از سـوي ديگـر،    
ادراكات حقيقي در ايجاد، تقويـت، تضـعيف و سـركوب علايـق نقـش دارنـد. بنـابراين،        

از » هسـت «و اسـتنتاج  » هست«از » بايد«مقصود علامه، تنها نفي استنتاج منطقي و مستقيم 
  است.» بايد«

  بودن ادراكات اعتباري ج) نسبي
ادراكات حقيقي به دليل آنكه تابع نيازهاي طبيعي موجود زنده و عوامل مخصوص محيط 

كننـد؛ امـا ازآنجاكـه     زندگي او نيستند، با تغيير نيازهاي طبيعي و شرايط محيطي تغيير نمي
وني، شوند، با تغيير احساسات در كننده قلمرو اعتبارات شمرده مي احساسات دروني تعيين
كنند. بنـابراين، ادراكـات اعتبـاري بـرخلاف ادراكـات       م تغيير مياعتبارات ناشي از آنها ه

انـد (مطهـري،    حقيقي كه مطلق، دايمي و ضروري هستند، نسـبي، موقـت و غيرضـروري   
 ).372ص، 6ج، 1377

 نيكه ا ميتوجه داشته باش ديبا م،يكنيم استفاده اخلاق در تينسب ممفهو از كه يهنگام البته
 منشـأ  توانـد  يم ـدو مفهـوم   نيا نيب خلطو  رود يمتفاوت به كار م يمفهوم عمدتاً در دو معنا

  .رسد يمبه نظر  يدو معنا ضرور نيا انيم زيتما ،ليدل ني. به همشود ياشتباهات
طبق اين معنا، منظور از نسبيت اين است كـه هـيچ حكـم اخلاقـي، كلـي و       :اول يمعنا

مطلق نيست. در اين معنا احكام و اصول اخلاقي وابسـته بـه سـلايق اشـخاص يـا شـرايط       
گرايان اخلاقـي، حكـم اخلاقـي    شوند. مثلاً به نظر برخي نسبيمحيطي يا تاريخي شمرده مي

ه يـا دوره تـاريخي خاصـي اعتبـار دارد و     تنها براي جامع ـ» حجاب براي زنان خوب است«
هـاي تـاريخي سـرايت داد (مصـباح،     دورهتوان اين حكم را به همة جوامع يا بـه همـة    نمي

  ).112، ص1387
طبق اين معنا، مقصود از نسبيت، همان اصطلاحي اسـت كـه فلاسـفه در     :دوم يمعنا

گـوييم كـه از   ي نسبي مـي برند. بر اساس اين معنا، به مفهوممقابل مفهوم نفسي به كار مي
شود، بلكه براي انتزاع آن به امر ديگري نيازمنديم. بـه بيـان    شيء في حد نفسه انتزاع نمي

به اين معناست كـه مفهـوم    »مفاهيم اخلاقي نسبي هستند«گوييم  تر، هنگامي كه مي روشن
در نظـر  ند، بلكـه انتـزاع آنهـا بـر     شـو نفسه انتزاع نمي حدخوب و بايد از ذات شيء في 

شود كه افعال اخلاقي براي رسـيدن بـه   گرفتن امر ديگري نيز متوقف است. مثلاً  ادعا مي
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  ).720ص ،13، ج1386اند (مطهري،  اهدافي خوب هستند و به همين دليل نسبي
يقين مقصود علامه از نسبيت ـ با توجه بـه دلايلـي كـه خواهـد آمـد ـ معنـاي اول          به

معناي دوم است و بديهي است كه اين معنا از نسـبيت،   نسبيت نيست، بلكه منظور ايشان
  هاي اخلاقي منافاتي ندارد. گرايي و توجيه گزاره با واقع

  اقسام اعتبار و انشا	
 بـاره در يحيلازم است توض داند،يم يرا اعتبار ياخلاق يايقضا علامه طباطبايي ازآنجاكه

  . به دست دهيماقسام اعتبار و انشا 

  محض يانشااعتبار و  الف)
را بدون هيچ ملاك و معياري جعل كند؛ مثل جايي كه اعتبـارات بـه    اعتباري كه معتبرِ آن 

  د.نسليقه و پسند افراد جعل شده باش

  ني بر واقعانشا و اعتبار مبت ب)
غراض خـاص و بـراي رسـيدن بـه مصـالح واقعـي       ار بر اساس اهداف و اعتباري كه معتبِ

  ).276-273، ص1380، حكمي را جعل كرده باشد (معلمي
مقصود علامه معناي دوم اعتبار اسـت. ايشـان معتقـد اسـت خـوب و بـد از امـوري        

كند كه اعتباريـات در واقـع و تكـوين ريشـه      حال تصريح مي اعتباري هستند، ولي درعين
  شود، نه دويدن. دارند و به همين دليل، براي سير شدن، اعتبارِ خوردن مي

  بدچگونگي پيدايش مفهوم خوب و
ـ داند كه در انجام هـر فعلـي     مانند وجوب از اعتبارات عمومي ميايشان خوب و بد را ه

ريشة تكويني حسن و قبح  زانیالم ریتفسلازم است. ايشان در  ـ  چه فردي و چه اجتماعي
  كند:   چنين بيان مي را 

آفـرينش  زيبايي در  قبح ابتدا از طريق مشاهدة جمال و رسد كه معناي حسن و به نظر مي
نوعان خود، كه همان اعتدال و تناسـب در انـدام آنهاسـت، بـراي او حاصـل       و خلقت هم
هاي هستي، كـه محسـوس و    همچنين تناسب و اعتدال موجود در ساير پديده .شده است

اند، موجب پيدايش معناي حسن در ذهن او گرديده است. معلـوم   مشاهد وي قرار گرفته
و قـواي   يـزي غيـر از انجـذاب نفـس و ميـل طبـع      چاست كه ماهيت اين معنـاي حسـن،   

هاي ديگـر نيسـت.    احساسي و ادراكي نسبت به اعتدال و تناسب مزبور در انسان و پديده
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زيبا يا اين منظرة طبيعت يا تابلو نقاشي، زيباست، منظور  گوييم فلان انسانِ پس وقتي مي
سـازگاري دارد و در   مـت و ياين است كه با طبع و قواي احساسي و ادراكـي انسـان، ملا  

مت آن موجود و صورت آن، با طبـع و  يمعناي قبح كه مقابل حسن است، عدم ملا ،نتيجه
سپس اين معنا را گسترش داده و در افعال و معاني اعتباري  .باشد قواي ادراكي انسان مي

و عناوين اجتماعي نيز به كار برده است و با مقايسة آنها با اغراض اجتماعي، كه عبارت 
باشد، آن افعال و عنـاوين   مندي و تمتّع از حيات مي از سعادتمندي بشر از زندگي يا بهره
براين عدالت، نيكي بـه افـراد، تعلـيم و تربيـت،     بنا .را به حسن و قبح متصف نموده است

را ناپسند و قبـيح    خيرخواهي و نظاير آنها را شايسته و حسن، و ظلم و عدوان و نظاير آن
  ).11-9، ص5ج، 1376ي، اطباي(طب دانسته است

  دتحليل مفهوم خوب و ب
آن است كه ايشان حسن و قبح اخلاقـي را بـر اسـاس حسـن و      ع در آثار علامه بيانگرتتب

  قبح غيراخلاقي اعتبار كرده است. 
حسن آن اسـت كـه چيـزي بـا قـوة      در حسن و قبح غيراخلاقي و حسي، خوبي و  .1

الـه،        دملايمت و موافقت داشته باش ،الهفعو بدي و قبح آن اسـت كـه چيـزي بـا قـوة فع
ملايمت و موافقت نداشته باشد، به عبارت ديگر، حسن و قبح يعني ملايمت و منافرت با 

امري نسبي و  ،است كه اين معنا از حسن و قبح ). روشن135، ص1362، هموطبع فاعل (
گويد: صراحت مي ر است. خود ايشان بهمتغي  

دانـيم،   ياري از حوادث طبيعي را دوست داريم و چون خوب ميترديدي نيست كه ما بس
دانـيم، دشـمن    داريـم و چـون بـد مـي     داريـم و حـوادث ديگـر را دشـمن مـي      دوست مي

هـا را از راه ادراك حسـي، نـه از راه خيـال، خـوب       هـا و بـوي   داريم. بسياري از مـزه  مي
شـماريم   وي مردار را بد ميشماريم و بسياري ديگر را مانند آواز الاغ و مزه تلخي و ب مي

توان خوبي و بدي آنها را مطلق انگاشته و به آنهـا   و ترديد نداريم. ولي پس از تأمل، نمي
بينيم جانوران ديگري نيز هستند كه روش آنها بـه خـلاف مـا     واقعيت مطلق داد؛ زيرا مي

ني هسـتند كـه   برد و جـانورا  ميباشد؛ الاغ آواز خود را دلنواز پنداشته و از وي لذتّ  مي
آيند و يا از مزه شيريني نفرت دارند. پس بايد گفت دو صـفت   از دور به بوي مردار مي

خوبي و بدي كه خواص طبيعي حسي پيش ما دارند، نسـبي بـوده و مربـوط بـه كيفيـت      
  ).107ص، 2جتا،  ، بيهموباشند ( تركيب سلسلة اعصاب يا مغز ما مثلاً مي

عبارت است از: موافقت و ملايمت » خوبي و حسن«بار، . در مرحله دوم و بر اساس اعت2
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شيء با غرض مطلوب و غايت مقصود و كمال و سعادت شيء كه جميعـاً بـا سـعادت فـرد     
عبارت است از: عـدم موافقـت و ملايمـت شـيء بـا غـرض       » قبح و بدي«ملايمت دارند و 

فرت دارند. ايـن  مطلوب و غايت مقصود و كمال و سعادت شيء كه جميعاً با سعادت فرد منا
همان حسن و قبح اخلاقي است كه برحسب موارد از حيث نسبيت و عدم نسـبيت متفـاوت   

حسـن و   كه رو، حسن و قبح برخي از افعال دايمي، ثابت و نامتغير است؛ درحالي است. ازاين
» عـدل «حسب احوال و ازمنه و مجتمعـات متفـاوت اسـت. مـثلاً      قبح برخي ديگر از افعال به

هميشه بد و قبيح است و اين دو تحت هـيچ شـرايطي تغييـر    » ظلم«هميشه خوب و حسن و 
كنند، اما خنده و شوخي كه در مجالست با دوسـتان و مجـالس شـادي، كـاري حسـن و       نمي

شـود.   ا بزرگان و مجالس سوگواري، كار قبيح و بدي شمرده مـي پسنديده است، در مجالس ب
نيز زنا و شرب خمر كه نزد غربيان كاري پسنديده و حسن است، نزد مسلمانان، كـار قبـيح و   

  ).380و  368، ص1ج ،13- 10، ص5ج، 1376، هموآيد ( بدي به شمار مي

  نظريه فطرت
توجـه بـه    ،علامه طباطبايييكي ديگر از مقدمات لازم براي تبيين توجيه اخلاق از ديدگاه 

 ،تي واحـد، سرشـتي يكسـان و در نتيجـه    هـا نـوعي   اساس، انسان رية فطرت است. برايننظ
ارات توان اعتب . به همين دليل است كه ميدارندنيازهاي همگون و كمالات نوعي يكساني 

يـك سـو اعتباريـات     ثابـت و يكسـان دانسـت؛ زيـرا از     ،ها انسانعمومي را در ميان همه 
ا امـري مشـترك در ميـان تمـام     فطـرت ر  ،سوي ديگـر  ازت نوع و نوعي عمومي را لازمة

و همـين سرشـت واحـد و     ساني، نوع واحد و تغييرناپذيري استها دانستيم. نوع ان انسان
شود؛ فطرتى كـه   يم مردهشت يكسان است كه ريشه و اساس حقيقى احكام اخلاقي نوعي

). 359ص ،1375 ،همـو ( پـذير نيسـت   انـد؛ فطرتـي كـه تبـديل     همة بشر بر آن خلق شده
همـين   و انـد  ها در سرشت خود و آنچه كمال نفسشان است، متشـابه آفريـده شـده    انسان

رغـم   ، بـه هـا يكسـان شـوند. بـه بيـان ديگـر       داشـتني  شود اميال و دوسـت  تشابه سبب مي
هـا در كمـال نـوعي خـود بـا يكـديگر        ها وجـود دارد، انسـان   ميان انسانهايي كه  تفاوت
سان و احكام عملي يكسان خواهند داشت. اين امـر بـدان   اميال يك ،نتيجهاند و در  يكسان

ها در وضع مشابهي قـرار   دليل است كه آن جنبة كمال صعودي و كمال معنوي همة انسان
و بـدها در آنجـا يكسـان، كلـي و دايمـي       ها ها و خوب گرفته است و قهراً دوست داشتن

  ).740ص، 6ج، 1377شود (مطهري،  مي
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  علامه طباطباييگرا بودن ديدگاه اخلاقي  واقع
عـايي و  هـاي اد  ، همـه ضـرورت  اخلاقـي  يبر اساس نظرية اعتباريات، بايـدها و نبايـدها  

 ـ   بشـر انجـام   ر مجازي و اعتباري هستند و اين اعتبار نيز براي رفع نيازهـاي ثابـت و متغي
يي، اعتبـاري و مجـازي   هـايي ادعـا   كه بايد و نبايدهاي اخلاقي ضـرورت جاشود و ازآن مي

برهـان و اسـتدلال نيـز در آنهـا راه      ،ها معنا ندارد و در نتيجـه هستند، صدق و كذب در آن
رسـد بـر    با توجه به اين تبيين، به نظـر مـي   ق نيستند.ندارد و قابل استنتاج منطقي از حقاي

گونـه ارتبـاطي    هـيچ  است و اساسـاً  ناشدني توجيهاخلاق امري نسبي و ن نظريه، اساس اي
در پاسخ بايـد گفـت ايـن     اماوجود ندارد. ميان بايد و نبايدهاي اخلاقي و واقعيات عيني 

شـواهد و تصـريحاتي    ،نيقرا ،ي است؛ زيرا در كلمات مرحوم علامهيخام و ابتدا يتصور
يك نوع ارتباط خاصي را كه  تنهاگونه ارتباط نبوده و نفي هر ،وجود دارد كه غرض ايشان

نيست كه ايشان وجود اين بدين معنا  نفي كرده است و ،لازمة قبول نظرية اعتباريات است
 ـحقايق و اخـلاق قا  ميانطي ابتراهيچ به كه  اي اي را انكار كنند، به گونه هر نوع رابطه  لي

عدم ابتنا بر واقـع   ،داند باريات را برهاني نميكه علامه اعتنباشند. به عبارت ديگر، دليل آن
تواند  نيازمندي افزودن اعتبار پس از ابتنا بر واقع است كه برهان نمي ،نيست، بلكه دليل آن

هرحـال ربطـي بـه     گرچه اصل اين سخن قابل مناقشه اسـت، بـه   .اين افزوده را تأمين كند
  ندارد.  گرا بودن ديدگاه علامه واقع

هاي ادعايي است؛ يعنـي انسـان    ، مفاد بايد و نبايد، ضرورته طباطباييعلاماز ديدگاه 
د و افعـالش، ضـرورت و بايـد جعـل     براي رسيدن به اهداف و نتايج مطلوب، ميـان خـو  

كند تا به انجام كار ترغيب و تحريك شود. با توجه به اينكـه فاعـل بـراي رسـيدن بـه       مي
مجازي و اعتباري را بـه دليـل    اين كارِكند و  ضرورت را بين خود و فعل جعل مي غايت،

دهد، پس اين اعتبـار بـر اسـاس ارتبـاط      علولي ميان فعل و نتيجه انجام ميي و مرابطة علّ
غذا خوردن علـت سـير    ،حقيقي و واقعي بين فعل و نتيجه است. در مثال خود ايشان هم

هـا و   ، جعلاساس قيقي وجود دارد. براينشدن است و بين غذا خوردن و سيري ارتباط ح
طلـوب اسـت. ايشـان    رسيدن به غايـات م  ،اعتبارها داراي ملاك هستند و ملاك اين جعل

  فرمايد: باره مي دراين
شـود و   انسان داراي يك نظام طبيعي است كه حقيقت او به وسيلة همين نظـام حفـظ مـي   

انسـان   اگرچه ،شود. بنابراين اين نظام به وسيلة معاني وهميه و امور اعتباري محافظت مي
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كند، ولي برحسب واقع با نظام طبيعـي زنـدگي    برحسب ظاهر با نظام اعتباري زندگي مي
انـد، لكـن يـك حقـايق      كند. همة معارف و احكام دين به وسيلة اعتباريات بيان شـده  مي

اكه اين امور باشند و ازآنج ديگري وجود دارد كه اين اعتباريات مبتني بر آن حقايق مي
باشند؛ پـس رابطـة بـين ايـن امـور       آنها هستند، امور حقيقي و عيني مي اعتباريه مبتني بر

  ).7-6، ص1360ي، طباطبايباشد ( اعتباريه مبتني بر آن حقايق نيز واقعي و عيني مي

و نبايدها، فرمود انسـان بـين غـذا     هاايشان در بحث مربوط به مفاد بايد ،كهتوضيح آن
داند غذا خوردن موجب سير شـدن   يعني مي يابد؛ اي واقعي مي ردن و سير شدن، رابطهخو

رابطة خـود و فعـل غـذا     ،از آن طرف نيزدادي. اي واقعي است، نه قرار ابطهر است و اين
يابد كه انجام  يابد؛ يعني درمي فاعل مختار است، رابطة امكاني ميخوردن را به دليل اينكه 

توانـد انجـام دهـد و     مي و او مجبور به فعل نيست، بلكهاين فعل براي او ضرورت ندارد 
به سيري دست يابد، رابطـة بـين خـود و     براي اينكه حتماًرو،  . ازاينتواند انجام ندهد مي

و مجـازي، رابطـة وجـوبي و ضـروري      طـور اعتبـاري   فعل را كه رابطة امكاني است، بـه 
  داد و اعتبار است.سازد و اين كار يك قرار مي

يعنـي   ؛مـلاك نيسـت و مبنـا و اسـاس دارد     وشن است كه اين جعل و اعتبار، بياما ر
واقعـي و   اي هدرست است كه اين يك جعل و اعتبار است، ولي جعلـي بـر اسـاس رابط ـ   

دويدن داشـت، بلكـه    درباره »بايد«توان جعل  رو، براي سير شدن نمي قيقي است. ازاينح
انشاي  او نبايده هاغذا خوردن منطقي است. پس بايد درباره »بايد«براي سير شدن، جعل 

انـد   اقعها نداشته باشند؛ بلكه انشاهاي مبتني بر و اي با واقعيت محض نيستند كه هيچ رابطه
  ها قابل تحقيق و بررسي هستند.   لحاظ همان واقعيت و به

داند،  قابل تغيير و زوال ميتبع آنها  ايشان هرچند اين احكام را تابع احساسات دروني و به
تـا،   ، بـي همـو بار بر حقيقتي استوار است و آثـار واقعـي دارد (  حال معتقد است اين اعت درعين
) و همچنين تصريح دارد كه اين احساسات، مولود يـك سلسـله احتياجـات وجـودي     95ص

) و از طرف ديگر معتقد است برخي از اين اعتبارات عمـومي، بـه دليـل    96است (همان، ص
  ).103ن، صآنكه لازمه نوعيت انسان هستند، ثابت و نامتغيرند (هما

اين است شود منظور ايشان از نسبي بودن احكام  با دقت در كلمات علامه، روشن مي 
و » بايـد «ها، نيازها و كمال موجودي خـاص، حقيقتـي بـه نـام      نظر از خواسته كه با صرف

 نيسـت  اين نسبيت همان نسبيت اخلاقي ،بنابراين و وجود ندارد» بد«و » خوب«يا » نبايد«
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زيـرا  گرايي ندارد؛  رو، اين نوع نسبيت منافاتي با واقع ازاينگذشت. تر  پيشكه تعريف آن 
كـه مسـتقل از سـليقه و احسـاس و      اند احكام اخلاقي بر واقعياتي مبتني ،از ديدگاه ايشان

كـه تـابع    پـذيرد  را مـي  ريآن دسته از احكام متغي تنهاايشان  اساس، براين هستند. قرارداد
هـا و   ولي آن دسته از احكامي كه تـابع تغييـر سـليقه   قعي باشند، و تغيير شرايط واتفاوت 

از ديـدگاه ايشـان    ،ارتباط با سعادت و كمال حقيقي انسان باشـند  قراردادهاي صرف و بي
اعتبـاري   يامـر  ،گويـد: تكليـف   اي كه مي رو، علامه در پاسخ شبهه ازاينپذيرفتني نيستند. 
  فرمايد: رد؟ مياري چه سودي براي انسان دااست و امر اعتب

شـود و روح   فين و كمـالات نفسـاني آنهـا مـي    فايدة تكليف اين است كه واسطة بين مكلّ
رسـاند و باعـث رشـد و تكامـل تـدريجي انسـان        فاقد كمال را به مرتبة كمال انساني مـي 

قابل تغييري است؛ زيرا انسان در عـالم مـاده   و اين پروسه، يك سير لازم و غير گردد مي
يعني اگرچه نفس انسان مجرد اسـت،   ؛محكوم قوانين حركت و سيلان استقرار دارد و 

رسد، همـين   ولي به لحاظ اينكه مجرد ناقص است و با واسطه قرار دادن بدن به كمال مي
ل و شـيوة پيمـودن ايـن سـير را بيـان      او نبايدها، نحـوة رسـيدن بـه كم ـ    هاتكاليف و بايد

اند  ها و حقايق جعل شده براي يكسري واقعيتنبايدها كند. پس درواقع، اين بايدها و  مي
  ).50-49، ص1ج، 1376، همو(

مبتني بر  يمحض نيستند، بلكه انشا يو نبايدها انشا هاپس طبق نظرية اعتباريات، بايد
و كـه قابـل تحقيـق    شـوند و هـم اين   هم توجيه مي ،ها لحاظ همان واقعيت هب ند وا واقعيت

  .ها برهان هم اقامه كردشود بر آن مي حتيبررسي هستند و از اين طريق 

  گيري نتيجه
ايـن وجـوب    اسـت  و لـزوم دانسـته، معتقـد   مه معناي بايد و نبايد را، وجوب مرحوم علا

ميـان انسـان و    جاكه رابطـة ازآن ،اله و اثر آن برقرار است. از نگاه ايشانفع ميان قوة حقيقتاً
اثرش را ميان  اله وميان قوه فع وجوب و لزوم واقعي ،اش امكاني است، انسان افعال ارادي

 تا براي دسـتيابي بـه نتيجـة    كند اعتبار ميو  دقراردا ،صورت علميِ آن اثر مطلوب خود و
احكام اخلاقـي   جاكه ايشان همةن بخشد. ازآنخودش را تعي ارادةخاص انگيزه پيدا كرده، 

قابل  ،تبع آن تابع احساسات دروني و به داند، اين احكام را را به همين صورت اعتباري مي
. اين عبارات علامه موهم آن است كه ناپذير برشمرد و نسبي و برهاندانست تغيير و زوال 

 كه ؛ اما چناناستگر ديدگاه ايشان غيرواقع ،نتيجهبه نسبيت اخلاقي قايل است و در ايشان 
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 ،دانـد  يم ـ ينسـب  را يق ـاخلا ميمفاه معنا كيهرچند ايشان به  ،شتها گذ بحث در خلال
زيـرا از   اسـت؛  ياخلاق يها گزاره در ثبات عدم يمعنا به تينسب از نوع نيا پنداشت دينبا

 كمـالات  بـه  يابيدسـت  ،ياخلاق ـ اعتبـارات  از يينهـا  هـدف  و يعال مقصدديدگاه ايشان، 
 جهـت  در ياخلاق ـ ياعتبـار  ادراكـات  يتمـام  و اسـت  سعادت ليتحص و انسان يوجود
 ،كرده مضطر اعتبارات نيا وضع به را انسان آنچه ،آنكه جهينت. دارند قرار كمال به يابيدست

 ، ايشانگريد يسو از .است نبوده ممكن شيبرا آن از يپوش چشم كه است يمصالح همان
كـرد و فرمـود    ميتقس ـ يعمـوم  اعتبـارات  و يخصوص ـ اعتبـارات  بهرا  ياعتبار كاتاادر

 بود نآ اعتبارات گونه نيا در ثبات علت. ناپذيرندرييتغ و ثابت ياعتبارات ،يعموم اعتبارات
 كـه  هسـتند  يمصالح كننده نيمأت ،قتيدرحق و اند نوع تينوع ةلازم ،اعتبارات گونه نيا كه
 يخـوب  علامـه طباطبـايي   هرچنـد  دليل، نيهم به. است يشگيهم مصالح آن به انسان ازين

 ـا از ياجتمـاع  چيه ـ كـه  است باور نيا بر ،داند يم ياعتبار يامر را ظلم يزشت و عدل  ني
  .ستين يخال اعتبار

 ،سـت وا ينـوع  قـت يحق كـه  انسـان  فطرت و سرشت همچنين ايشان تأكيد داشت كه
 ـنوع ةلازم ـ كـه  ياحكـام  نوع ،ثبات فرض با است يهيبد. رود يم شمار به ثابت يامر تي 
 ،گـر يد عبـارت  بـه . بود خواهد ناپذيررييتغ و ثابت ها مكان و ها زمان تمام در هستند، نوع

 ـا از و شـوند  يم ـ اعتبار هدف و كمال به يابيدست يبرا ياخلاق اصول و احكام هرچند  ني
 مشـترك  نـوع  ةلازم اعتبارات نيا ازآنجاكه ،هستند ينسب ،گذشت كه يدوم يمعنا به نظر
 كمال كه انسان ينوع كمال به عبارت ديگر، ازآنجاكه .اند يعموم و مطلق ،ثابت ،اند يانسان

 ريي ـتغ امكـان  ،است گرفته قرار ياخلاق ميمفاه اعتبار مبدأ ،هاست انسان يعموم و مشترك
  . ندارد وجود اتياعتبار گونه نيا در

نكته پاياني اينكه، ايشان تأكيد كرد كه اين اعتبارات و قراردادها بر حقيقتي استوارند و 
يك سلسله احتياجـات   آثار واقعي دارند و همچنين تصريح نمود كه اين احساسات مولود

وجودي هستند و حتي بيان كرد كه براي نشان دادن اينكه اين اعتبـارات بـر مبنـاي كـدام     
توان برهان اقامه نمود. بنـابراين، بـا دقـت در كلمـات      شوند، مي نيازهاي واقعي اعتبار مي

شود مقصود ايشان از نسبيت، نسبيت اخلاقـي نيسـت، بلكـه منظـور آن      علامه، روشن مي
و » بايد«ها، نيازها و كمال وجودي خاص، حقيقتي به نام  نظر از خواسته كه با صرف است

 بـر  بنـا  ياخلاق ـ اصول در رييتغ انتظار ،اساس نيبرا. وجود ندارد» بد«و » خوب«يا » نبايد«
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 ـنظر از نـاقص  و نادرست يتصور از يناش ،ياعتبار ادراكات هينظر  ياعتبـار  ادراكـات  هي
 انسـان  ينوع كمال كه است ييها ارزش و الزامات ةكنند انيب درواقع ،ياخلاق اصول. است
اي  نظريـه گراسـت و   هـاي واقـع   رو، ديدگاه علامه، جزء ديـدگاه  ازاين. است آن به وابسته
   ا در باب توجيه احكام اخلاقي است.مبناگر
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  کینونت عقلی نفس از منظرسازگاری نظریه 
  ملاصدرا با آیات و روایات 

  1معصومه اسماعيلي

  چكيده
در ميان فلاسفه، گاه نظريه حدوث نفس مبنا قرار گرفته و گاه از قدم نفـس دفـاع شـده اسـت.     

كينونت عقلي نفس در مرحله پيش از تعلق به بدن معتقد است كه ايـن  ميان، ملاصدرا به  دراين
گردد. اين نظريه مساوي با اعتقـاد بـه قـدم نفـس افلاطـوني       مرحله به مرتبه علم خداوند بازمي

توان به جايگاه مثالي نفس دست يافت  نيست. البته با بررسي ديدگاه ملاصدرا در قوس نزول مي
ات و روايات ناظر بر تقدم نفس بر بدن باشد. قـرآن كـريم در برخـي    كننده آي تواند توجيه كه مي

آيات بر وجود قبلي نفس اشاره كرده و فلاسفه مسلمان ناچارند براي سازگاري نظريه خويش در 
رسـد ملاصـدرا ايـن راه را     خصوص جايگاه وجودي نفس با آيات قرآن راهي بيابند. به نظر مـي 

براي نفس پيش از تعلق به بدن، جايگاهي عقلي و مثالي قايل  يافته و از آن دفاع كرده است. او
ميان، آيات و روايات دال بر ميثاق الهي، خزاين الهي و نيز آياتي كه بر هبوط دلالت  است. دراين
توانند بر كينونت عقلي يا مثالي نفس حمل شوند؛ چراكه هبوط، بر كينونتي در مقـامي   دارند، مي

از آن منزل تنزل يافته است. ملاصدرا تمام روايات دال بر وجود نفس  بالا دلالت داشته كه نفس
  .كند را پيش از بدن با همين نظريه تبيين مي
    

  .كينونت عقلي، ميثاق، خزاين الهي، نفس، ملاصدرا: واژگان كليدي
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  بيان مسئله
بلكه با ايده  ؛پذيرد كند و نه نظريه قدم را مي نه نظريه حدوث نفس را اختيار مي ،ملاصدرا
، يابـد كـه البتـه كـار حكيمـان      نفس ميان حدوث و قدم راهي ميانه مي و مثالي قدم عقلي

له مقاله ئمس. اي است كه با مباني ديني نيز سازگار باشد بررسي نظريات رقيب و ايراد ايده
نفس در مرتبه پيشاحدوثي چه جايگـاهي دارد؟ همچنـين بررسـي اجمـالي      :اين است كه

نظريات رقيب و مشـاهده پاسـخ ملاصـدرا بـه ايـن       عنوان بهنظريات حدوث و قدم نفس 
. سؤال اصلي اين است كه: با توجه بـه  تواند شالوده ايده او را استحكام بخشد نظريات مي

هاي  آيات و روايات مربوط به تقدم نفس بر بدن، نظريه ملاصدرا چيست و چقدر با دليل
   نقلي سازگار است؟

  ااز ديدگاه ملاصدر پيشاحدوثي نفس جايگاه
گـردد و ايـن راه را نيـز     ملاصدرا به دنبال راهي ميانه در ميان نظريات قدم و حدوث مـي 

كه برخي پيش از تعلـق بـه بـدن و     ي دارنداو معتقد است نفوس مواطن گوناگون .يابد مي
حـدوثي در عـالم عقـل حضـور و      نفوس در مرتبـه پيشـا  . برخي پس از تعلق به آن است

وجود نفوس در  .)355ص، 8ج، م1981، صدرالدين شيرازي( 1دنكينونتي بما هو عقل دار
 عنـوان  بـه  عقول و قبل از ابدان بوده و بعد از اين مرحله تنزل كـرده و  عنوان بهمراتب بالا 

موجـب  ، دليل اين مطلـب آن اسـت كـه هـر مرتبـه برتـر      . اند سرپرست بدن موجود شده
                                                           

کما حققناه و وجهناه من أن للنفوس کینونة عقلیة تجردیة کما أن لها کینونة تعلقیة و کمـا أن للأشـیاء الخارجیـة «. 1
و هي هناك مصونة عـن التغیـر و المحـو و الإثبـات و هاهنـا واقعـة فـي  ـ الجزئیة ثبوتا في القضاء السابق الإلهي

  ».والکون و الفساد و المح
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 ،بنـابراين  .تبه فروتـر مبـدأ اسـت   مر برايمرتبه بالا  رو، ازاين و پيدايش مرتبه فروتر است
قبل از بـدن   ،رقيقه آنها هستند، و نفوساند  مبادي نفوس كه همان عقول و حقيقت نفوس

 نفـوس كامـل   ،اساس براين. موجودند و اين مرحله در علم تفصيلي خداوند موجود است
بعـد از  اي  نحـوه اي قبل از طبيعت و  نحوه، اي همراه با طبيعت نحوه دارند:سه نحو وجود 

، 8ج، (همـان  نفس در قوس صعود است تا آنجا كه به عقل برسد يطبيعت كه مرتبه ارتقا
 ،اعتقاد به قدم نفـس  تناسخ و لزوم تنگناي ملاصدرا معتقد است انسان فارغ از .1)331ص

،  1361 همـو، ( و اين اعتقاد از ضـروريات مكتـب اماميـه اسـت    دارد كينونتي قبل از بدن 
    .)239ص

معتقـد   ،خويش را بر نظريه حركت اشتدادي در جواهر مادي استوار ساخته ديدگاه او
بر مبناي اعتقاد به حركت اشتدادي در جواهر مادي و ثبوت  ،است اعتقاد به كينونت عقلي

و در  آيـد  ميعقلي فرود  جايگاهنفس از  ،اساس براين. در جواهر است تر تر و ضعيف قوي
خـويش   بـه ابتـداي  در نهايـت   ،و در حركت استكمالي خويش گيرد قرار مي منزل زميني

وجودي خاص بـا  ، وجودي درجههر نفس در در توضيح اين نظر بايد گفت . گردد بازمي
در مرتبه علـت  ، بدندر مرحله نخست و پيش از تعلق به . احكام و آثاري ويژه خود دارد
و هنگام مهيا شدن  واجد يك وجود جمعي عقلاني است ،وجودي خود در عالم مفارقات

، در مرتبـه پيشـاطبيعتي   رو، ازايـن  .گيـرد  جزئي بـه آن تعلـق مـي   به صورت ، استعداد بدن
كينونـت نفسـي دارد كـه بـا نحـوه وجـود عقلـي        ، در مرتبه طبيعت ،كينونت عقلي داشته

، وجودي جمعي و اجمـالي نـزد علـتش   ، وجود نفس در مرتبه پيشاطبيعتي. متفاوت است
امـا   ،همراه بـودن معلـول را بـا خـود لازم دارد    ، كامل بودن علت اكهچر ؛استيعني عقل 

). 331ص، 8ج، م1981، همـو ( نحو كثرت و استقلالي اسـت   وجود نفوس در اين عالم به
  د:سوين باره مي ملاصدرا خود دراين

 دارايمعتقدنـد نفـس   ، انـد  جمـع كـرده   راسخان در علم كه بين برهان و كشف و وجدان
كـه   دارد هـاي وجـودي متعـددي    دورهشئون و ادوار فراوان اسـت و در عـين بسـاطتش    

انـد و معتقدنـد نفـوس     بعضي قبل از طبيعت و بعضي با طبيعـت و بعضـي بعـد از طبيعـت    
                                                           

لها کینونة أخری لمبادي وجودها في عالم علم الله من الصور المفارقة العقلیة و هـي المثـل الإلهیـة التـي أثبتهـا «. 1
أفلاطون و من قبله فللنفوس الکاملة من نوع الإنسان أنحاء من الکون بعضها عند الطبیعة و بعضها قبل الطبیعـة 

 ».و بعضها ما بعد الطبیعة
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همـراه بـودن   ، اند و سببِ كامل حسب كمال علتشان موجود بوده به ها بدنانساني پيش از 
  .)346ص، 8 ج، انهم( 1ا سبب خود موجود استپس نفس ب. مسبب را با آن لازم دارد

چراكـه ايـن    ؛وجود نفوس در مقام عقلي همـراه بـا تعينـات جزئيـه نيسـت      ،بنابراين
در آن  يعقل و با وجود جمع ـ يبه معنانفس  بلكهد؛ آور پديد مي يموضوع محالات زياد

و دلايل نقلي مبني بر حضور نفوس در جايگـاه   . ملاصدرا تمام رواياتدارد حضور نشئه
الأرواح جنود مجندة فمـا «و »  کنت نبیا و آدم بین الماء و الطین«پيشاحدوثي و رواياتي چون 

کر منها اختلف  2بـرد  را با نظريه كينونـت عقلـي بـه تأويـل مـي     »  تعارف منها ائتلف و ما تنا
از عـالم قـدس بـه عـالم      را صـدرالمتألهين هبـوط نفـس انسـاني    . )332ص، 8ج، (همان

  فرمايد: و مي كند ميجسماني نيز به همين معنا تأويل 
مقدس پدري او به اين عالم  جايگاهو بدان كه حكايت هبوط نفس آدمي از عالم قدس و 

منزله مادر است  نفس حيواني كه به جايگاهطبيعي جسماني كه مانند مهد است براي او و 
دم وجود نفس در معادن ذاتش؛ يعني همان عقول مفارقه كه اشاره است به تق...  براي او

، ن علم خداوند هستند و كيفيت اين تقدم در وجود عبارت از اين است كـه نفـوس  يخزا
 3) كينـونتي تعلقـي دارنـد    در ايـن عـالم   (  گونه كـه  كينونتي عقلي و تجردي دارند؛ همان

  .)355ص، 8ج، (همان

بـا كينونـت در    ،كينونت نفوس در سراي طبيعـت ، همچنين بر اساس ديدگاه ملاصدرا
بسـيط و  ، پـاكيزه ، كينـونتي شـفاف   ،چراكـه كينونـت عقلـي   ؛ متفـاوت اسـت   سراي عقل

                                                           
إن للـنفس شـئونا و   الجامعون بین النظر و البرهان و بین الکشف و الوجـدان فعنـدهم ـ الراسخون في العلمو أما «. 1

کوان وجودیة بعضها قبل الطبیعة و بعضها مـع الطبیعـة و بعضـها بعـد الطبیعـة و  أطوارا کثیرة و لها مع بساطتها أ
تها و سببها و السبب الکامل یلزم المسـبب معهـا عل  کمال  رأوا أن النفوس الإنسانیة موجودة قبل الأبدان بحسب

   ».فالنفس موجودة مع سببها لأن سببها کامل ااز اینروت تام الإفادة و ما هو کذلك لا ینفك عنه مسببه
و لعله النفوس البشریة بحسب هذه التعینات الجزئیة کانت موجودة قبل البـدن و إلا لـزم المحـالات المـذکورة و « .2

ن الأفاعیل إذ لیس النفس بما هي نفس إلا صورة متعلقة بتدبیر البدن لها قوی و مـدارك بعضـها تعطیل قواها ع
حیوانیة و بعضها نباتیة بل المراد أن لها کینونة أخری لمبادي وجودها فـي عـالم علـم اللـه مـن الصـور المفارقـة 

ملة من نـوع الإنسـان أنحـاء مـن الکـون العقلیة و هي المثل الإلهیة التي أثبتها أفلاطون و من قبله فللنفوس الکا
  ».المتعالیة بعضها عند الطبیعة و بعضها قبل الطبیعة و بعضها ما بعد الطبیعة علی ما عرفه الراسخون في الحکمة

و اعلم أن حکایة هبوط النفس الآدمیة من عالم القدس جایگاه أبیهـا المقـدس إلـی هـذا العـالم جایگـاه الطبیعـة «. 3
کالمهد و جایگاه النفس الحیوانیة التي هي بمنزلة أمهـا ممـا کثـرت فـي الصـحف المنزلـة مـن الجسمانیة التي 

  ».السماء و مرموزات الأنبیاء
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 حال كثيري از خيرات براي او باقي اگرچه درعين ؛غيرممنوع از كمالات عقلي نوعي است
 اي او حاصـل هاي مختلف بـر  ماند كه جز با هبوط به ابدان و استفاده از آلات در زمان مي
ضـايع   موجب ،شود و تصرف نفس در ابدان جزئي بعد از كينونت او در مقام جمعي نمي

  .)353ص، 8ج، همان( 1شدن او نيست

  عقلي جايگاهرابطه نفوس جزئي با 
شايد اين سؤال به ذهن برسد كه: رابطه نفوس جزئي با جايگاه عقلي چيسـت؟ در پاسـخ   

هماني به نحـو   نسبت اين، با مقام كينونت عقليشده  حادث نسبت نفوس جزئيِبايد گفت 
ق يمقام حقيقه است كه رقا ،عقلي جايگاهچراكه مقام نفس در  ؛حمل حقيقه و رقيقه است

همچنين صدرالمتألهين هبوط نفس انساني . و نفوس جزئي را به نحو جمعي در خود دارد
ملاصـدرا عـالم قـدس را    . نـد ك از عالم قدس به عالم جسماني به همين معنا تأويل ميرا 

بـه مهـد   از نظـر ايشـان   طبيعي جسماني نيـز   جايگاهداند و  پدري براي نفوس مي جايگاه
منزله مادر اوست و هبوط نفس را بـه صـدور    نفس حيواني به جايگاه وانسان تشبيه شده 

  ).355، ص8، جانهمداند ( ش مينفس از مجراي اصلي و از نزد پدر مقدس
مـؤمن  «علي است كه در روايات از آن به نور ياد شده اسـت؛ مـثلاً   پدر به معناي مبدأ فا
شود و  كه نفس به دليل علاقه به بدن، از پدر نوراني خويش جدا مي» ابوه النور و امه الرحمه

اين علاقه براي استكمال است. ملاصدرا حكايت چنين هبوطي را از عالم پـدري، بـه تقـدم    
داند كه آن عالم خزانه علم الهـي   ل مفارقه مربوط ميوجود نفس در معدن ذاتش يا عالم عقو

است. كيفيت اين حضور بدين صورت است كه نفوس، كينـونتي عقلـي و كينـونتي تعلقـي     
 و كـون  گـاه يجا در يوجـود  و ياله يقضادر عالم  يوجود ،اياش همه كه گونه هماندارند؛ 
و ورود هبوط و و تنزل از كينونت عقلي، بـه معنـاي تجـافي     البته الفاظي چون 2.دارند فساد

                                                           
 يعـالم العقـل و کینونـة فـ يتعالیقنا علی حکمة الاشراق جواباً عن هذه الحجه أن للنفوس کینونة فـ يقد ذکرنا ف«. 1

و إن کانـت هنـاک صـافیه، نقیـه، غیـر  يعالم الطبیعه و الحس و کینونتها هناک تخـالف کینونتهـا هاهنـا و هـ
لا یمکن تحصـیلها الا  يممنوعة عن کمالها العقلی النوعی ولکن قد بقی لها کثیر من الخیرات الت  محتجبه و لا

الابـدان الجزئیـه بعـد  يلاستعدادات، فتصرفها فبالهبوط الی الابدان و الآلات بحسب الازمنة و الاوقات و فنون ا
   .»العلم يالمقامات الکلیه لا یقع ضائعاً کما زعمه بل لحکمة جلیله لا یعلمها الا الله و الراسخون ف يکینونتها ف

اعلم أن حکایة هبوط النفس الآدمیة من عـالم القـدس جایگـاه أبیهـا المقـدس إلـی هـذا العـالم جایگـاه الطبیعـة « .2
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ناسـت كـه وجـود عقلـي نفـس و      عبلكه به ايـن م نيست؛  تر عيني آن به مقام و عالمي پايين
ولي رقيقـه   ؛حقيقت آن در عوالم قبل از ماده، در جاي خود و در مرتبه علتش محفوظ است

در عالم ماده به حدوث بدن حـادث  يعني وجود تعلقي او، نحوه وجود ديگري است كه  ،آن
منزله اعتقاد بـه وجـود نفـس قبـل از      پيمايد. اين نكته به ميشود و سير استكمالي خود را  مي

  ).333، ص8، جهمانبدن، اما بما أنه عقل است (
توجه به اين نكته لازم است كه وجود نفوس در قوس صعود با تعينات جزئيه همـراه  

 رو، ازايـن  و از تنزل در اين عالم با تعينات همـراه نيسـت   اما در قوس نزول و قبل ؛است
 ملاصـدرا از نظـر  . منظور از كينونت عقلي نيز وجود جزئي نفوس در قوس نزول نيسـت 

اما اين تعيين از  ؛شود به تعينات نفوس متعين مي ،وجود عقلي كه قبل از ابدان وجود دارد
اب تنـزل يـك حقيقـت واحـده بـه      بلكه از ب ،باب تقسيم ماهوي و تجزيه مقداري نيست

ديگر مقسم و كل باقي نمانده و تنها اجـزا  ، چراكه در تقسيم و تجزيه ؛رقايق متكثره است
اما  ؛ماند باقي مي ،آن موجود كلي كه حقيقت واحده استيادشده، كن در تعيين يلاند؛  باقي

ق يو پيدايش رقااز تنزل حقيقت ، انس با تقسيم و تجزيه مقداري دليلبسياري از مردم به 
  )347، ص8(همان، ج اند. متكثره غافل

نفس در يك مرتبه در مقام علـم خـدا موجـود اسـت كـه وجـود عقلـي         ،اساس براين
تحقـق نفـس در    ،رو ازايـن اسـت.   بدين معنا كه وجود از بالاترين نقطه آغاز شده ؛اوست

گار ضمن حركت جوهري و تجرد آن در ضمن وجودي سيال با وجود قبلـي نفـس سـاز   
نفس در عالم ملكوت با وجـودي عقلانـي و بسـيط تحقـق دارد و از نظـر جنـاب       . است
. دو گونه كينونت اسـت  دهنده نفس يكسان نيست و نشان وجود ملكوتي و طبيعيِ، صدرا

 مبنيروايات  يابد. تدريج كمال مي بههر كمالي بوده و در عالم طبيعت  دارايدر عالم عقل 
 رو، . ازاين)368ص، 8ج، همان( م اجسام نيز به همين معناستبر حضور ارواح قبل از عال

 همـراه بايد هـم   ،نبايد به اين اشكال معتقد شد كه اگر نفس قبل از بدن وجود داشته باشد

                                                                                                                                       
  

مانیة التي کالمهد و جایگاه النفس الحیوانیة التي هي بمنزلة أمها  ...إشارة إلـی تقـدم وجودهـا فـي معـادن الجس
ذواتها من العقول المفارقة التي هي خزائن علم الله و کیفیة هذا التقدم في الوجود کما حققناه و وجهنـاه مـن أن 

کمـا أن للأشـیاء الخارجیـة الجزئیـة ثبوتـا فـي القضـاء للنفوس کینونة عقلیة تجردیة کما أن لها کینونـة تعلقیـة و 
  ».و هي هناك مصونة عن التغیر و المحو و الإثبات و هاهنا واقعة في الکون و الفساد و المحو ـ السابق الإلهي
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آيـد كـه    چراكه اين اشكال در خصوص موجودي پيش مي ؛از ماده باشد جدابا ماده و هم 
او قبل از تعلق بـه   .وجودي است هاي درجهاما نفس داراي  ،داراي يك نحوه وجود باشد

  . اي ديگر است اي وجود و در حين تعلق و بعد از تعلق داراي نحوه داراي نحوه ،بدن
نـه بـه جهـت     ،يابد نفس به جهت حيث فاعلي تنزل مي كه نكته قابل توجه اين است

از يك جهـت   :دو جهت دارد، علت نفس عنوان بهيعني عقل  ،چراكه علت او ؛حيث قابلي
ر، ماهيتي ممكن و داراي جهت كه جهت كمال اوست و از جهت ديگ استواجب بالغير 
 مـادون  بـه  نـاظر  نقـص  جهـت  از و مافوق به ناظر كمالش جهت به موجودنقص است. 

و نفـس را تنـزل    شـود  ياز جهت نقص و امكانش مصدر نفس م عقل بر اين اساس.است
جريـان هبـوط حضـرت     .بازگردد عقل عالم به و كندرا كسب  شيتا كمالات خو دهد يم

 نافرمـاني د ندارد تا آدم نيز تمثيلي از هبوط نفس است؛ چراكه در عالم مجرد تكليف وجو
 .)353، ص8 ج، (همان 1اتفاق افتد

اگر نفس بـه شـكل مجـرد     :توان ايراد گرفت كه نفس نمي در خصوص كينونت عقليِ
 رو، ازايـن  ؛جوهري كامل است و به ابزار و قوا نيـاز نـدارد   ذاتاً ،پيش از بدن موجود باشد

، 8ج، همـان بـا ابـزار مـادي كـار كنـد؟ (      ،چه نياز كه اين جوهر كامل به بدن تعلق يافتـه 
و  باشـند توانند قبـل از ابـدان موجـود     مي ارواحتوان گفت  در پاسخ ميكه   چرا ؛)331ص

هاي ذاتـي خـود را بالفعـل نماينـد تـا در      و استعداد ندندپيوبهنگام مهيا شدن بدن به آنها 
 ،هاي ايشان در سراي پيشـاحدوثي  چراكه فعليت ؛دنيا به فعلياتي جديد دست يابند جايگاه

موجب تحصـيل كمـالات    ،و تنزل نفوس و تعلق به بدن بوده است مرتبهمناسب با همان 
ي از و بسـيار  يسـت حركـت اشـتدادي ن   جايگاه ،عقلي جايگاه زيرا ؛جديد خواهد گشت

در آن  ،گيـرد  حالات و خيراتي كه در ظرف زمان با تعلق به بدن در اختيار ايشان قرار مـي 
ت و مانند عملـي كـردن ميثـاق الهـي و حضـور در امتحانـا      ؛ امكان حصول ندارد جايگاه

هبوط بـه عـالم دنيـا     رسيدن به آنها بدونبسياري از خيراتي كه ، شهادت و ابتلائات الهي
و به نقـل از حكمـاي    اسـفارپذير نبوده است كه ملاصدرا خود بسياري از آنها را در  امكان

  .)360ص، 8ج، همان( كند گذشته بيان مي
                                                           

بـل عنـوا  ـ في عالم القدس لا یتصور سنوح خطیئة أو اقتراف معصیة و لا یتطرق إلیه مسـتحدثات آثـار الحرکـات« .1
 ».ئة النفس ما أشرنا إلیه من جهة إمکانها و حصولها عن مبدئها و نقصهابخطی
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  تفاوت كينونت عقلي و مقام فوق عقلي
و ح ـمقام نفس قبل از تعلق به بدن است كه نفوس در مرتبه علت خود به ن، كينونت عقلي

به نحو متكثر و جزئي هبوط  و بعدحضور دارند  ـ  و نه متكثر و استقلاليـ وجود جمعي  
عقلي و فوق عقلي را ، مثالي، مراتب طبيعي ،استكمال يافته ،و پس از تعلق به بدن يابند مي
 ـو هر نفس جزئي به مقام عقلي و فوق عقلي نا پيمايند مي شـود و در آن مقـام بـا     مـي  لي

وحدتي جمعـي نسـبت    ،ش به نحو وجود واحد ذو مراتب اتحاد داشتهمراتب مادون خوي
 ،باشـد جزئيه نه اينكه يك وجود جمعي حاوي تمام نفوس  ؛به مراتب مادون خويش دارد

با مقام عقلـي او   مقام عقلي نفس دقيقاً. مراتب خويش خواهد بود بلكه تنها وجود جمعيِ
جزئي پـس از اسـتكمال بـه مرتبـه      چراكه هر نفس ؛ه پيش از طبيعت متحد نيستئدر نش

 بـه تعـداد نفـوس جزئـيِ     رو، ازايـن  ؛عقل خواهـد شـد  و  رسد ميعقل فعال و مافوق آن 
  . عقل وجود دارد، يافته استكمال

  كينونت مثالي نفس از منظر ملاصدرا
عالم عقول چراكه  ؛پذيرد نحو كثرت نمي  بهدر عالم عقل بر ابدان  را تقدم ارواح ملاصدرا

كـه در مجـردات    استعروض عوارض مفارقه ، ملاك كثرت .نيستظرف كثرت افرادي 
اسـت و در   نيازمنداستعداد  به استعداد و ماده حاملِ ،مفارق اعراضنيست؛ چون عروض 

ه در روايـات آمـده، بـر نـوعي     له اينجاست كه آنچئاما مس. ماده جايگاهي ندارد، مجردات
 خواهـد گويي  خوبي قابل پاسخ سئله با اعتقاد به كينونت عقلي بهتكثر دلالت دارد و اين م

كثـرت در  به نوعي  توانيم. البته با توجه به اعتقاد ملاصدرا مبني بر وجود عالم مثال، بود
لازمه قول  چراكه ؛شد ليقابه عالم مثال  يعقل گاهيهبوط نفس از جاتوجه به نفوس را با 

وجـود عـالم مثـال    و اعتقـاد بـه    تكثر مراتب هستي قول به تعدد و، به تشكيك در وجود
ترتيـب   ،رو ازايـن . )302ص، 1ج، همـان ( 1اسـت عالم متوسط ميان عقل و مـاده   عنوان به

نفـوس و  ، عقول، است: الوهيت قابل تفصيلچهار مرتبه در ملاصدرا جهان بر اساس نظر 
                                                           

فإذن الصور الخیالیة لا تکون موجودة في الأذهان لامتناع انطباع الکبیر في الصغیر و لا في الأعیـان ...و لیسـت . «1
ضـرورة یکـون فـي صـقع فبال -في الأذهان و لا في الأعیان و لا في عالم العقول لکونها صورا جسمانیة لا عقلیة

آخر و هو عالم المثال المسمی بالخیال المنفصل لکونه غیر مادي تشبیها بالخیال المتصـل و هـو الـذي ذهـب 
کأفلاطون و سقراط و فیثاغورس و أنباذقلس و غیـرهم مـن المتـألهین و جمیـع  ـ إلی وجوده الحکماء الأقدمون
 ».السلاك من الأمم المختلفة
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، تشـكيك در وجـود   بـه  بنـا ، از مرتبه الوهيتو در نهايت ايشان معتقد است بعد  ،طبيعت
 .)562ص، 1ج، (همان شود ميمثال و حس تقسيم ، عقل عالم ممكنات به سه مرتبه كليِ

قبل از ابـدان نفـي    را ملاصدرا پس از آنكه وجود نفوس جزئي، نكته قابل توجه اينكه
اسـاس آنچـه در    بـر  اسـفاردر جلـد نهـم   ، آورد كند و دلايل فراواني در اثبـات آن مـي   مي

پـذيرد و روايـات    قبل از خلقت ابدان مي را وجود نفوس جزئي، آمده استشريعت حقه 
  داند: واردشده از ائمه را نيز دال بر همين مطلب مي

سـت كـه افلاطـون    رو ازايـن انسان داراي اكواني سابق بر حدوث شخصي مـادي اسـت و   
و در شـريعت حقـه بـراي     ل شـد يالهي براي نفوس كينونتي عقلي قبل از حدوث بدن قا

طـور   همـان ؛ ثبت شده اسـت  فراد بشر كينونتي تشخصي و متمايز سابق بر وجود طبيعيا
و  )... آدم من ظهورهم ذريتهم يو إذ اخذ ربك من بن (: كه خداوند متعال فرموده است

پس اين روايات دلالت دارد بر اينكه . ... چنين اخباري آمده است :از ائمه معصومين
  .)195ص، 9ج، (همان وجود داشته استجايگاه،  براي انسان اكواني قبل از اين

  فرمايد:   همان كتاب مي ازنيز در جايي ديگر 
و آنچـه قبـل از   ... نفس قبل از اينكه نفس ناطقه باشد، انحاي ديگري از كينونت داشته است 

، 9(همـان، ج  1اين نشئه بوده، بعضي مثالي، بعضي عقلي و بعضي در عالم قضـاي الهـي اسـت   
  ).232ص

توان طبق نظريه ملاصدرا در قوس نـزول، تكثـر در وجـود نفـوس را      اساس، مي براين
قبل از تعلق به بدن كه مورد تأكيد بسياري از آيات و روايـات اسـت، بـا كينونـت مثـالي      

  توجيه كرد؛ چراكه اين جايگاه نفي كثرت نكرده، با نفوس جزئي مطابقت دارد. 

   بررسي نظريات رقيب از ديدگاه ملاصدرا
ملاصدرا به جايگاه عقلي براي نفس معتقد است و نظريه قدم نفس افلاطوني را به قدم عقلي 

آورد.  كند و در توجيه آيات و روايات متواتر عالم ذر نيز همين توجيـه را مـي   نفس توجيه مي
ايشان معتقد است افلاطون و ارسطو در مغز انديشه خـويش بـا يكـديگر تعـارض ندارنـد و      

). از نظـر  333، ص8ج، همـان ( 2حوي ميان اين دو انديشه همـاهنگي پديـد آورد  توان به ن مي
                                                           

  ».هذه النشأة فبعضها مثالیة و بعضها عقلیة و بعضها قضائیة إلهیةو أما التي قبل . «1
  ».و نحن وجهنا قولیهما في قدم النفوس و حدوثها علی وجه یتوافق مغزاهما و یتحد معناهما«. 2
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ملاصدرا منظور افلاطون از قدم نفس، لزوماً وجود نفس با تعينات جزئيـه در جايگـاه عقلـي    
رو كه نفس غيـر از   نيست؛ چراكه اين اعتقاد مستلزم محالات و تعطيل قواي نفس است. ازآن

هاي ادراكي نباتي و حيـواني اسـت، پـس     اراي قوا و قدرتصورت متعلق به بدن نيست كه د
تواند بدون بدن در جايگاهي بما هو نفس حضور داشـته باشـد، بلكـه منظـور افلاطـون،       نمي

كينونتي ديگر است؛ بدين معنا كه مبادي وجود نفس، يعني صور مفارق عقلـي در علـم الهـي    
). بـدين ترتيـب،   332، ص8، جهمان( 1موجود است كه به بيان افلاطون همان مثل الهيه است

منظور افلاطون از قدم نفس نيز همان قدم عقلي است كه ملاصدرا بدان قايل است. ملاصـدرا  
كشد و پـس از آن   ها را بر قدم به چالش مي هاي افلاطوني گيري از استدلال پيش از اين، نتيجه

گونـه اسـتدلال    خـويش سـه  ها براي اثبات مـدعاي   گيرد. افلاطوني نظريه خويش را نتيجه مي
  اند: آورده
عداد او را يدك كشد و موجـب هسـت شـدن او    هر حادثي داراي ماده است تا است. 1

رو، اگر نفوس حادث باشند، بايد مادي نيز باشند. تالي باطل است؛ پس مقـدم   گردد. ازاين
 ـبـر اسـاس نظر   ليدل نيبه ا ملاصدرا). 333، ص8، جهماننيز محكوم به بطلان است (  هي

؛ به اين معنا كه نفس مـع المـاده حـادث    دهد يپاسخ م البقاء ةیـروحانو  الحدوث ةیجسمان
  ).334ص ،8ج ،است، نه في الماده (همان

گذشـته   ابدانِ يول. اگر نفوس حادث باشند، حدوث ايشان به حدوث ابدان است؛ 2 
اما همه نفوس   ؛اند ينامتناه قطعاً ،موجود است شانيكه بازاء ا زين يپس نفوس اند، ينامتناه

اما  اند؛ينامتناه ،زمان وجود دارند نيكه در ا يپس نفوس اند،يبعد از مفارقت از ابدان باق
پـذيرد و   ؛ چراكه زيادي و كـاهش مـي  است محال ينامتناهو بالفعل نفوس  جا كيوجود 

فعل ابت شد نفوسي كه اكنون بالپس حال كه ث هرچه زياده و نقصان پذيرد، متناهي است.
پـس حـدوث    .تواند عامل حدوث نفوس باشد نمي حدوث ابدان ،اند متناهي ،وجود دارند

 ،اسـاس  براين و نفس از ناحيه عللش بر حدوث بدن و استعداد مادي متوقف نخواهد بود
  .)333ص، 8، ج(همان ندا نفوس قديم

 ،انـد  نامتنـاهي پذيرد و معتقد است نفوس مفارقه اگرچـه   نمي ملاصدرا اين دليل را نيز
                                                           

ة بل المراد أن لها کینونة أخری لمبادي وجودها في عالم علم الله من الصور المفارقة العقلیة و هي المثـل الإلهیـ. «1
  ».التي أثبتها أفلاطون
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اما برهان دال بر استحاله تناهي در اعداد در جـايي جـاري    ؛ترتب طبيعي و وضعي ندارند
اين برهان در اينجا حرفي بـراي گفـتن    رو، ازاين .است كه نفوس مترتب و مجتمع هستند

  .)334ص، 8ج، همان( ندارد
هو أبـدي فهـو   ما   كل كائن فاسد و كل«بر اساس قاعده  ،اگر نفوس حادث باشند .3 
 .)333ص، 8ج، همـان ( پس حـادث نيسـتند   ،اما نفوس ابدي هستند؛ دائمي نيستند »أزلي

، همان( كائن و فاسدشدني نيست ،مجرد بوده، دهد نفس از جهت ذات ملاصدرا پاسخ مي
پـذير   كند كه نفس محل علوم است و علم تقسـيم  چنين استدلال مي . ايشان)334ص، 8ج

و  داردنفـس بسـاطت ذات    ،اسـاس  براين .محل آن نيز غيرمنقسم است رو، ازاين و نيست
  . فناپذير نخواهد بود ،چيزي كه بسيط باشد

ها در باب اثبات حدوث نفس نيز ملاصدرا معتقد اسـت   در خصوص نظريه ارسطويي
 جايگـاه ملاصدرا توجه بـه  . گيرد اين اشكالات از عدم شناخت وجود نفس سرچشمه مي

 ؛داند كه ريشه آن در نامعلوم بودن مقام نفـس اسـت   جدي و سخت مي اي لهئنفس را مس
 بلكـه هـر   ،دست آيده گيرد تا تصوير او به نحو تام ب چراكه نفس در يك موضع آرام نمي
گونـه   بدينكه نفس را   كسي .)343ص، 8ج، همان( لحظه در مقامي و در حال عبور است

ها در اعتقاد بـه حـدوث    الات ارسطوييكاشتواند به  مي او را شناخته است وسيال بداند، 
  اشكالاتي از اين قبيل كه: ؛)344ص، 8ج، هماننفس پاسخ دهد (

  .  كند حدوث نفس را نفي مي، بساطت نفس. 1
  . با اعتقاد به تعلق او به بدن متناقض است ،اعتقاد به حقيقت عقلي براي نفس. 2
  .كند تكثر عددي او را نفي مي ،بساطت و تجرد نفس از ماده. 3

را در اثر عدم شناخت حقيقت سيال نفس بـه وجـود   تمام اين اشكالات از نظر ملاصد
 ـخ ،يحس اطوار در ،تجرد مراتب تا آيد؛ چراكه نفس از ابتداي حدوث و تعلق، مي  و يالي
 ـواحـد تحـت ماه   يوجود ،در مراتب گوناگون تطوراما با وجود  است، متطور يعقل  تي
 ).جاهمان( داردانسان  هينوع

معتقـد   ها ها و ارسطويي ملاصدرا در تبيين كينونت عقلي نفس و توجيه قول افلاطوني
چراكـه قـول   ؛ است مباينتي ميان نظـر افلاطـوني و ارسـطويي در حـدوث نفـس نيسـت      

نـافي كينونـت عقلـي نفـس     ، و تعلق آن به بـدن  مبني بر حدوث نفس مجرداًها  ارسطويي
قـديم   ،تواند از همان جهـت كـه حـادث اسـت     است كه يك شيء نمي موالا مسلّ ؛نيست
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هم مسبوق بـه   ،بدين معنا كه شيء ؛چراكه اين اعتقاد مستلزم اجتماع نقيضين است ؛باشد
يـك   :توان از دو جنبه به نفس نگريست اما مي ،عدم باشد و هم نباشد كه اين محال است

از حيث ذات داراي نشئات پيش و پس  .دنبار از جنبه ذات و بار ديگر از جنبه تعلق به ب
جناب صدرا معتقد است بر . آيد مي شمارحادث به ، از تعلق به بدن است و از حيث تعلق

نفس قبـل از بـدن بـه حيـث ذات موجـود      ، اساس قاعده عدم تخلف معلول از علت تامه
، همـان ( مستلزم حدوث شرايط و استعداد خـاص اسـت   ،اما از حيث تعلق به بدن ؛است

  .)347ص، 8ج

  ديدگاه برخي حكماي معاصر در ارزيابي كينونت عقلي
	علامه طباطباييديدگاه 

كند كه وجـود قبلـي نفـوس كـه در      احاديثي نقل و به اين نكته اشاره مي علامه طباطبايي
بلكه مربـوط بـه   ، عالم علم خداوندي نيستروايات عالم ذر مورد تأكيد است، مربوط به 

صـراحت   چراكه خداوند در آيـه ذر بـه  ؛ بيعت و بعد از علم خداستعالم طعالمي قبل از 
است، نه فقط خـود آدم. همچنـين در    آدم فرزندان همه پشت از ،بازگرفتنكند كه  بيان مي

اتفاق افتاده و در روايات، از اقرار، انكـار و نـوعي خـوبي و    مشاهده و رؤيت آن جايگاه، 
خداوندي و نيز در عالم عقل، شـر و بـدي   كه در عالم علم  بدي بحث شده است؛ درحالي

و  وجود ندارد. بنابراين، اين جايگاه پس از عالم علم خداوندي و پس از عالم عقل اسـت 
شود  مشخص مي، قبل از عالم طبيعت است يادشده جايگاهكه  شدچون پيش از اين ثابت 

  .  )168، ص1387ي، يطباطباك: .(راست همان عالم مثال جايگاه، آن 
  علامه مصباح ديدگاه
 با عقول، عالم در بدن به تعلق از قبلخود  يقدم رتبنفس در  نكهيااست  معتقدمصباح  علامه

 علت در ءيش كه گونهآن است، موجود) فعال(عقل  مفارق عقل در يوحدان طيبس وجود كي
 ـ عقـول  عـالم  وجود، كيتشك اساس برهمچنين معتقد است  دارد وجود خود يفاعل  از شيپ
ن اسـت در كنـار عقـول    ؛ حتـي ممك ـ است آن يفاعل علت و مافوق مرتبه در و عتيطب عالم

طولي، بتوان به عقول عرضي و مثل افلاطوني قايل شد؛ به اين نحو كه هريك از انواع طبيعي، 
النوعي داشته كه واجد كمالات آن نوع است. اما اين مطلب ربط چنداني به مسئله حدوث  رب

  )؛ چراكه:333، ص2، ج1393و قدم ندارد (مصباح يزدي، 
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 علت وجودي خـود   برايبلكه در هر معلولي  ،اين مطلب به نفوس اختصاص ندارد
كه كمالات اجسام و ماديات و موجودات نباتي و حيواني نيـز در   چنان ؛جاري است

توان با اين واقعيـت بـه قـدم     اما نمي، مراتب عالي وجود به نحو كامل موجود است
  . اجسام معتقد شد

 ن بـه حـدوث   ااع اصلي در بحث حدوث و قدم اين نيست و در اين حد را معتقدنز
  .  نيز منكر نيستند

 نفـس و وجـود معلـولي او     يوجود نفس بما ه ـ واقعاً، وجود نفس در علت مفارق
له اتحاد نفس با علت خود با مباحث عرفاني وحدت وجودي ئالبته شايد مس ؛نيست

معلول هرچند بـا علـت   ، هاي عرفاني و فلسفي هاما فارغ از ديدگا ،قابل تحليل باشد
اتحـاد   اصـلاً  ،باز وجودي مغاير با آن دارد و اگر نداشـت  ،الربط باشد تامه خود عين

، 2ج، همـان ( آيـد  كـار نمـي    اما اين تمـايز در بحـث جايگـاه عقـل بـه      ،معنا بود بي
 ،منظور علامه مصباح اين است كـه وجـود نفـس در علـت مفـارق     . )334-333ص

 ،هـاي نقلـي بـه دسـت رسـيده      كه آنچه از دليـل  درحالي ؛وجود معلولي نفس نيست
  . نفس است كه با علت خود تمايز دارد هي وجود نفس بما

 نـه   ،مشاهده آنها با علم حضوري استو يك وجود شخصي است ، وجود مجردات
همچنين تحقـق كمـالات   . علم حصولي به نحو مفهومي كلي كه بر افراد تطبيق دارد

 ؛مستلزم كلي بودن آن و انطبـاق بـر افـراد نيسـت     ،افراد يك نوع در يك عقل مجرد
الوجود نيز به لحاظ اشتمال بر كمالات تام موجودات به  واجب، صورت چراكه دراين
  .)همانجا( بر مخلوقات خود قابل انطباق باشد ،بايد امر كلي بوده، نحو بساطت

كنـد،   درا در بحث كينونت عقلي اثبـات مـي  بنابراين، از نظر علامه مصباح آنچه ملاص
كه نزاع بر سر تحقق وجود معلولي نفس قبـل از تعلـق    نفس بما هي نفس نيست؛ درحالي

صراحت راه حل اين ماجرا را اعتقـاد بـه وجـود     به علامه طباطباييكه  به بدن است؛ چنان
ز مباحث ملاصـدرا  داند. البته در تحليل اين اشكالات بايد گفت بر اساس آنچه ا مثالي مي

تـوان وجـود    گفته شد، ايشان افزون بر جايگاه عقلي، به جايگاه مثالي نيز قايل است و مي
نفوس جزئي را با جايگاه مثالي حل و فصل كرد؛ اگرچه ايشان خود با كينونت عقلـي بـه   

  استقبال اين مسئله رفته است. 
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  سازگاري ديدگاه ملاصدرا با آيات و روايات
هاي نقلـيِ   ملاصدرا وجود نفس را در جايگاه پيشاحدوثي پذيرفته و دليل گفتيم كه جناب

هاي نقلي  كند؛ اما بايد ديد آيا دليل مربوط به اين حوزه را به جايگاه عقلي نفس تأويل مي
شخصي و جزئي نفـس پـيش از بـدن    ، نيز بر جايگاه عقلي تكيه دارند يا بر وجود خاص

براي دريافت ميزان سازگاري نظريه ملاصدرا با آيات و كنند. پاسخ به اين سؤال  تأكيد مي
هاي نقلي بـر وجـود جزئـي و شخصـي نفـوس       روايات بسيار مهم است؛ چراكه اگر دليل

شـود و در صـورتي كـه بـر      پيش از بدن ناظر باشند، نظريه ملاصدرا به چالش كشيده مي
روايـت آشـكار   حضور آنها در جايگاه عقلي تكيـه كننـد، سـازگاري نظريـه بـا آيـات و       

روايات بسـياري  ، تقدم نفس بر بدن بارهدربا توجه به اين مطلب ابتدا بايد گفت . گردد مي
آيات را به كينونـت  گفتيم كه وجود دارد و جناب صدرا نيز اين كثرت را پذيرفته است و 

  .)239ص، ق1420، شيرازي صدرالدين( 1عقلي نفس تأويل كرده است

  دلالت آيه ميثاق 
و اين اند  متعددي براي آن بيان كرده آيه ميثاق است كه تفاسير ،يات مورد استنادز جمله آا

  : مضمون در روايات مختلف مورد تأكيد و تبيين قرار گرفته است
کُمْ ( لَسْـتُ بِـرَبِّ

َ
نفُسِـهِمْ أ

َ
شهَدَهم عَلیَ أ

َ
تهُمْ وَ أ یَّ كَ مِن بَنیِ ءَادَمَ مِن ظُهُورِهِمْ ذُرِّ  رَبُّ

َ
خَذ
َ
 وَ إِذْ أ

ا عَنْ هَاذَا غَفِلِینَ   قَالُواْ بَلیَ  ا کُنَّ ن تَقُولُواْ یَوْمَ الْقِیَامَةِ إِنَّ
َ
 ).١٧٢)، ٧(اعراف( )شَهِدْنَا أ

در اين دنيا حتي بـا  ها  است كه همه انسان روشناما  ،آيه مربوط به اين دنياست رظهو
اند  پس مربوط به جايي است كه همه به خدا ايمان آورده ؛آورند نمي ميلي به خدا ايمان بي
  . كند مي همين نكته را تأييد برخي روايات نيز دقيقاً بيانو 

 ارواحِ، بر اسـاس ايـن نظريـه    .عالم ذر است، ميثاق جايگاهنظر در خصوص  نخستين
سـپس   ،و زنده و آگـاه شـدند   ندبه ذرات ريزي تعلق گرفت، از تعلق به ابدان ها پيش انسان

اين نظريـه مـورد نقـدهايي قـرار گرفتـه      . خداوند بر ربوبيت خويش از آنان پيمان گرفت
  .)129ص، 1379، يملآجوادي ( است

اقـع  و درنه اينكه  ،يه آدم اقرار گرفتهرتمثيل است؛ يعني گويا خداوند از ذ ،نظريه دوم
                                                           

للنفس الآدمیة کینونة سابقة علی البدن من غیر لزوم التناسخ و الروایـات فـي هـذا البـاب مـن طریـق أصـحابنا لا « .1
  ».تحصی کثرة حتی أن کینونة الأرواح قبل الأجساد کأنها کانت من ضروریات مذهب الإمامیة رضوان الله علیهم
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، 1380زمخشـري،  ( چنين اعتقـادي دارد  کشافزمخشري در . چنين داستاني در كار باشد
هـاي هـدايت بـه توحيـد و      كه خداوند زمينـه  آيه را چنين تفسير كردهبيضاوي  .)172ص

 اقـرار گرفتـه اسـت    بـاره  دلايل ربوبي را چنان فراهم كرده است كه گويي از مردم درايـن 
گونـه تعبيرهـا را    ايـن نيـز  قطـب   سيد ديگر مانندبرخي  .)33ص، 3ج، ق1418، (بيضاوي

 انـد  هاي خداشناسـي از طريـق عوامـل ژنتيـك دانسـته      سل به نسل زمينهحاكي از انتقال ن
نطقـي وجـود    اصـلاً در آن مرحلـه  ، بر اساس اين عقيـده  .)670ص، 3ج، ق1397، قطب(

گونه موارد جنبه تمثيلـي دارد يـا حـاكي از نطـق انسـان بـه زبـان         نداشته است؛ بلكه اين
. از اين منظـر آيـه   ندا آن به تسبيح حق مشغول واسطه بهملكوتي است؛ زباني كه همة اشيا 

  اساساً بر وجود نفس در جايگاه عقلي يا به شكل جزئي دلالت ندارد. 
بـدين معنـا   ؛ نظر سوم اين است كه آيه درصدد بيان واقع بوده و تمثيلي در كار نيست

وحـي و   جايگـاه انبيا از انسـان ميثـاق گرفتـه و     بيانكه خداوند با زبان عقل و وحي و با 
ها  و در قيامت نيز بر اساس حجت عقل و نقل از انسان ميثاق است جايگاههمان  ،رسالت
  . شود مي سؤال

ل شدن ميـان عـالم   يايشان با تفاوت قا. اختصاص دارد علامه طباطبايينظر چهارم به 
، ميثـاق  جايگـاه  رو ازايـن  .دانـد  ها مـي  مقصود آيه را جنبه ملكوتي انسان، ملك و ملكوت

 ملكـوت  جايگـاه ظاهري محسوس عـالم اسـت و    جايگاههاست كه قبل از  ت انسانملكو
جايگـاه،  چراكـه در آن   ؛تقدم زماني نيست، اما اين تقدم ،مقدم است ملك جايگاهبر رتبتاً 

قضاي الهي و وجه ثابت موجودات است و عـالم  ، مقام ملكوت است. جايگاهمعن زمان بي
. البتـه  )329ص، 8ج ،ق1417ي، يطباطبـا ( هاسـت  انسـان ملك عالم قدر و وجه تغييرپذير 

هـاي   كند، بلكه در تبيـين برخـي دليـل    هاي نقلي را با اين تحليل بيان نمي ايشان همه دليل
، همـو ك: .(رگردانـد   ويژه آيه مربوط به عالم ذر، آن را بـه جايگـاه مثـالي بـازمي     نقلي، به

  .  )168، ص1387
كه حمـل اخـذ   رسد  ميبه اين نتيجه نهايي  ها، دگاهدياالله جوادي پس از نقد تمام  آيت

عقـل و   جايگاهتواند بر  ، ميوجهي ممكن است و اگر حمل بر تمثيل نشد ،ميثاق بر تمثيل
بدين معنا كه رسـالت وحـي و برهـان عقلـي      ؛حمل شود ،وحي كه مقدم بر تكليف است

 آيـد  مـي  و پـس از آن تكليـف   كننـد  مـي زمينه را تثبيـت  ، حجج بيروني و دروني عنوان به
    .)129ص، 1379، يملآجوادي (
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گرايـان نيـز    حتي نقل ؛وحدت رويه يا اجماع در تفسير اين آيات نيست ،اساس براين 
اند، بلكه تنهـا آرايـي از جـنس رأي     ئيه قبل از ابدان فتوا ندادههمگي به حضور نفوس جز

  سازگار است.  علامه به وجود جمعي اشاره دارد كه با نظريه ملاصدرا

  ديگر شواهد قرآني بر كينونت قبلي نفس
توان در آيات قرآن شواهدي از قول افلاطونيِ قدم نفس يافـت؛ چراكـه بيـان برخـي      حتي مي

نْسانَ فِ (آيات به كينونت قبلي نفس اشاره دارد. مثلاً آيه  قَدْ خَلَقْنَا الإِْ
َ
حْسَنِ تَقْـوِیمٍ ثُـمَّ رَدَدْنـاهُ  یل

َ
أ

سْفَلَ سا
َ
قُلْنَا ()  يا آياتي كه بر هبوط حضرت آدم از بهشت اشاره دارند: 5و4)، 95(تين( )فِلِینَ أ

یاهْبِطُوا مِنْها جَمِیعاً  کُمْ مِنِّ تِیَنَّ
ْ
ا یَأ  ) فَـلا خَـوْفٌ عَلَـیْهِمْ وَ لا هُـمْ یَحْزَنُـونَ  یَ هُـدیً فَمَـنْ تَبِـعَ هُـدا فَإِمَّ

کُمْ فِـقالَ اهْبِطُوا (يا  ) 38)، 2(بقره(
َ
رْضِ مُسْـتَقَرٌّ وَ مَتـاعٌ إِلـی یبَعْضُکُمْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ وَ ل

َ ْ
) حِـینٍ   الأ

توانند بر كينونت عقلي و مثـالي نفـوس    مي ) و  آياتي كه بر هبوط دلالت دارند،36)، 2(بقره(
حمل شوند؛ چراكه هبوط بر كينونتي در مقامي بالا دلالت داشته كـه نفـس از آن منـزل تنـزل     

همچنين آياتي كه بر سجده ملائكه بر انسان دلالت دارند نيز از سوي برخـي، بـر   . ته استياف
قَدْ  وَ (مانند آيه اند؛  تقدم وجود نفس بر بدن حمل شده

َ
کُمْ  ل کُمْ  ثُمَّ  خَلَقْنا رْنا  لِلْمَلائِکَـةِ  قُلْنـا ثُمَّ  صَوَّ

مْ  إِبْلیسَ  إِلاَّ  فَسَجَدُوا لآدَِمَ  اسْجُدُوا
َ
اجِدینَ  مِنَ  یَکُنْ  ل   ).11)، 7(اعراف( )السَّ

دال بر حضور نفـس قبـل از    ،بر آدمرا سجده ملائك  الفصلحزم اندلسي در كتاب  ابن
» خلقنـاكم «مخاطـب در جملـه    چراكه؛ مورد خدشه است، اما ديدگاه او بدن دانسته است

كـه   ،بعـدي آن  فـراز ؛ به دليـل  )76ص، 5ج، ق1416، حزم ابن( ها نه همة انسان ،آدم است
 از ،ضمير جمع اسـت » خلقناكم«اما اينكه ضمير در . )اسْـجُدُوا لِلْمَلائِکَةِ  قُلْنا ثُمَّ (: فرمايد مي

در حقيقـت سـجده بـر همـة      ،سـجده بـر آدم  به اين دليل است كـه   علامه طباطبايينظر 
 نماينـدة  باره او دراين ،تعيين گرديد» قبلة فرشتگان« عنوان بههرچند آدم  ست. پسها انسان

وفاقي وجود نـدارد كـه ايـن     ،اساس براين .)20ص، 8ج ،ق1417ي، يطباطبا( انسانيت بود
مضاف بر اينكه در چنين  ؛آيه بر سبق وجود نفس بر بدن به نحو جزئي دلالت داشته باشد

  . خدشه نيز وجود دارد ،استدلالي به آيه

  ن الهييدلالت آموزه خزا
شايد بتوان مسئله حضور نفس را قبل از بدن، بـه آمـوزه خـزاين الهـي در آيـات مـرتبط       

  در مصحف مبارك چنين آمده است:كه  ساخت؛ چنان
ن ( عْلُومٍ  زلهُ إِلاَّ عِندَنَا خَزَائنُهُ وَ مَا نُن شیءوَ إِن مِّ   )٢١)، ١٥حجر(( )إِلاَّ بِقَدَرٍ مَّ
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 آن را نازل، نماست و ما مگر به اندازه معين آن دست يهيچ چيزي نيست مگر اينكه خزا
  .  كنيم نمي

ن الهي موجـود  يو در مرحله قدر در خزا قبل از شهود هر موجودي ،بر اساس اين آيه
 ـغ ؛د نزول يافته و تعـين پيـدا كـرده اسـت    ن پس از تقدير خداونيبوده است و خزا از  ري

 اسـت » شـيء « واژه ،در آيه . بايد توجه داشت كه موضوع حكمندا استثنا شدهمواردي كه 
خلقت با قـدر  ، آيه بياندر . دايره آن بيرون نيست چيزي از ،ترين الفاظ بوده از عمومي كه

قابل تفكيك از يكديگر نيسـت و ايـن معنـا از     ،شده است و قدر و خلق يك شيءهمراه 
چيـز خلق و ظهور هـر   ،رو . ازاينشود مي درك »كنيم نمي ز به قدر معلوم نازلج« عبارت، 

وجودي ثابت و لايتغيـر   ،ن الهييخزا. اي است كه براي آن تقدير شده است توأم با اندازه
 لهـي ن ايخـزا  ،بنابراين .)211، ص1ج ،ق1417ي، طباطباي( در طول اين عالم است ،داشته

ايشـان بـا    كـه  همچنان ؛نظريه ملاصدرا با اين مضمون سازگار است ،همان عالم عقل بوده
ـزائِ لله خَ (توجه به آيه   دانـد  مي ن علم خداونديجواهر عقليه را خزا )ضالأرْ  ماوات وَ ن السَّ

 .)375، ص1363، شيرازيصدرالدين (

  دلالت روايات بر كينونت قبلي
آورده » خلق الارواح قبـل الاجسـاد يف«عنوان  با نوزده حديث، بحارالانوارمجلسي در  علامه

 )174، ص16ج، ق1404، مجلسي( »يباب بدء خلق النب«عنوان  زيرروايات ديگري هم  و
و تفسير  یطبـر ریتفسمنابع تفسير روايي مانند  ويژه به ،در كتب اهل سنت .ذكر كرده است

  . استشماري از احاديث مربوط ذكر شده  نيز سيوطي درالمنثور
 الأجسـاد قبـل الأرواح اللـه خلـق«برانگيز در اين خصوص، روايـت   يكي از روايات سؤال

 جمـع  دلالـت نداشـته،   اسـتغراقي  جمـع  بر روايت اين خميني، امام نظر است. از» عام بالفی
 فـرد  يك جسد چون كرد؛ اخذ را روايت ظاهر توان نمي رو، ازاين دهد. مي نشان را مجموعي

 و زمـان  را» عام«لفظ  بايد بدين ترتيب، باشد. داشته فاصله سال تواند پنج هزار مي ديگري با
 اسـت و  فرازمـاني  امري مجرد باشد، مجرد نفس اگر اينكه ويژه مادي؛ به نه بدانيم، الهي سال
 نظـر  همچنـين از . دارد ديگري معناي آن خصوص در زمان و سال از يقين بحث به رو، ازاين
 مناقشـه  قابـل  ابدان از پيش اجسام حدوث بر دال روايات ظهور حجيت و سند خميني امام
نيز بـر   9) و البته روايتي از حضرت رسول130و  129،  90- 89ص ،1381(خميني،  است

     ».کنت نبیا و آدم بین الماء و الطین«همين مضمون دلالت دارد: 
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 از بعد كه نيست نبوتي به مربوط ،روايت اين در مطرح نبوت است معتقد خميني امام
 نـوري  وجـود  مرتبه ،روايت در يادشده نبوت از منظور؛ زيرا رسيد ايشان به سالگي چهل
  .)همانجا( است نوري فيض واسطه عنوان به پيامبر

مدرس زنـوزي مفهـوم   است. » الارواح جنود مجنده« هم در اين زمينهيكي از روايات م
الناس معـادن کمعـادن «داند كه از حديث  را همان چيزي مي» الارواح جنود مجنده«احاديث 

  :دسنوي ؛ وي ميآمده است» الذهب و الفضه
مناسـبت بـا هـم دارنـد و     ، شناسند ند؛ آنهايي كه همديگر را ميا رواح لشكرياني مجتمعا 

 .)239ص، 1371، (زنوزي اختلاف با يكديگر دارند، شناسند آنهايي كه يكديگر را نمي

لمـا احتضـر « :آورده شده اسـت » القلوب«واژة » الارواح«جاي  به 7در حديث امام باقر
مجنـده فـتلاحظ بـالموده و  ان القلـوب جنـود يبنیه فاوصاهم ثـم یـا بنـجمع  7امیرالمؤمنین

 .)149ص، 61ج ،(همان »...البغض يف يی بها و کذلک هیتتناج

هاي آدميـان   روايات بر وجود سنخيت ميان دل توان گفت اين مي بر اساس اين تفاسير
 . شود مي حمل

قبلي نفس و هبـوط ارواح  زيارت جامعه كبيره نيز بر كينونت  برخي فرازها و مضامين
نفـوس كامـل در   ، زيارت جامعـه كبيـره  هاي  بر اساس آموزه. دلالت دارد :مقدس ائمه

آنـان را در  ، هدايت بندگان برايو خداوند متعال  اند اي قبل از اين دنيا حضور داشته مرتبه
  : اين سراي خاكي منزل داده است

طهرت بعضها من بعـض خلقکـم اشهد ان ارواحکم و نورکم و طینتکم واحدة طابت و 
بیـوت اذن اللـه ان  يالله انوارا فجعلکم بعرشه محدقین حتی من علینا بکـم فجعلکـم فـ

  ، زیارت جامعه کبیره).١٣٨٤، قمی( ترفع و یذکر فیها اسمه

لزوماً نفس نيست و اصلاً مقام روح ، ملاصدرا معتقد است مراد از روح در ادله نقلي فوق
هر انسان نفسي دارد كه حادث به حدوث بـدن اسـت؛ امـا    . ت استو نفس با يكديگر متفاو

. روح انساني از عالم امر بوده، سري از اسرار خداست كه تنها براي انبيا و كملين از عرفاسـت 
؛ جسمانية الحدوث و روحانية البقاست و اين نفس شامل همه افراد بشر است، نفس مدبر بدن

پس معناي ايـن  . يابد قلب و بعداً به مقام روح استكمال مياما نفس بعد از طي مراتب به مقام 
کنـت نبیّـا و آدم بـین «روايات، خلق ارواح كملين قبل از اجساد بوده، قول نبوي مبني بر اينكه 

  ).120ص،  1375، صدرالدين شيرازي( كاشف از مقام عنديت است  »الماء و الطّین
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بـه نقـل از   دال بر وجود نفس قبل از بـدن،  روايات در تحليل نهايي بايد گفت اگرچه 
لفظـي يـا    در تـواتر  1)141ص، 61ج ،ق1404 ،(مجلسـي  برخي روات در حـد متواترنـد  

؛ زيرا رواياتي كه به خلقـت ارواح پـيش از ابـدان    اين روايات سؤالاتي وجود دارد معنوي
مون تفسـير و مض ـ  نيـز بايـد  تواتر معنوي  خصوصشمارند و در  انگشت، اند تصريح كرده

 را خلق ارواحروايات مربوط به  مفيد  شيخ. گونه نيست ي وجود داشته باشد كه اينمشترك
مقصـود از  ، اين روايـات  قبولبر فرض خوانده و معتقد است اخبار آحاد  ،پيش از اجساد

ابتدا ارواح در علم حق مقـدر  . است خداوندگيري آنها در علم  تقدير و اندازه، خلق ارواح
والا  ؛خداوند اجساد را آفريـده و بـراي آنهـا روحـي ابـداع كـرده اسـت       گرديده و سپس 

كـه بـدان متعلـق     ابـزاري ارواح پـيش از تحقـق    اينكه مثلاً ؛آيد مي لازم بسياريمحالات 
بايسـت   مي ،در صورت وجود روح پيش از بدن، اين افزون بر .وجود داشته باشند، گردند

 ،(مفيدبوديم  آگاه ميتا حدي ما از احوال گذشتة خود در مرحلة پيش از خلقت جسماني 
هيچ دليلـي محـال   معتقد است علامه مجلسي  اگرچه در همين زمينه .)54ص، 7ج، 1372

آگـاهي از  كند و  به جسم مثالي پيش از تعلق به بدن عنصري ثابت نمي را نفسبودن قيام 
از قبيـل   ،بـه واسـطة وجـود مـانعي    چراكه امكان دارد انسـان   ؛دگذشته نيز ضرورت ندار

يا مصلحتي كه در خـود نسـيان   و  دگرگوني انسان در حالات مختلف يا نبودن قواي بدني
 سـپرده باشـد   فراموشـي آن گذشـته را بـه   ، وجـود داشـته اسـت    يادشدهجزئيات مرحلة 

فـت عالمـان دينـي در    توان گ رو، در مجموع مي ازاين .)145ص، 61ج ،ق1404، (مجلسي
داستان نيستند و آنها كه به اين امر باور دارنـد، دليلـي عقلـي ارائـه      وجود جزئيِ نفس هم

فرماينـد. بـه همـين دليـل، تهـافتي بـا ديـدگاه         كنند و پاسخي براي محالات ارائه نمي نمي
ويژه اينكه وجود جزئـي نفـوس را قبـل از تعلـق بـه بـدن،        آيد؛ به ملاصدرا به چشم نمي

 توان با جايگاه مثالي توجيه كرد كه با نظام صدرايي نيز متناسب است.  يم

توان تقـدم   گونه روايات نمي با اين در حاشيه ايشان، همچنين به عقيدة مرحوم سبزواري
برتـر،  عـالم  زمان مربوط به عالم طبيعت است و  زماني ارواح را بر ابدان نتيجه گرفت؛ چون

                                                           
قریبه مـن  يابواب بدء خلق الرسول و الائمه و ه يهذالباب و ما اسلفنا ف ير المعتبره فاعلم ان ما تقدم من الاخبا«. 1

التواتر دلت علی تقدم خلق الارواح علی اجساد و ما ذکـر و مـن الادلـه علـی حـدوث الارواح عنـد خلـق الابـدان 
 ».الروایات لاجلها كمدخوله لایمکن رد تل
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و در سلسلة طوليـة   استبلكه محيط به اين عالم  ؛اين عالمنه در زمان است و نه در عرض 
ي رايـج آن ميـان خلـق روح بـا آفـرينش جسـم       ازماني به معنه رابط رو، ازاينآن قرار دارد. 

ميان آفرينش روح و جسـم    عنوان فاصله سالي كه به و مقصود از دوهزار نخواهد بودمعقول 
وم در قـرآن كـريم نيـز، هميشـه بـه معنـاي       ي يقين بهو  استاست، سنة ربوبي و سنة الوهي 

 ).331، ص8ج ،م1981،  شيرازيصدرالدين (ساعت به كار نرفته است 24

اي  د و در رتبـه وش ـ مـي امـري بسـيط   ، ورود به مرتبه تجـرد  هنگام اساس، نفس براين
از حضور و انحـلال   ،در اين هنگام شعاع وجود او تمام از پيش تا پس .ايستد مي فرازمان

بـدن ايسـتاده و    فـوقِ  ،نفس در اين نگاه. گردد مي و محيط بر آن دهد ميپوشش جسم را 
  . نيز داد »تقدم«توان به او صفت  رو مي ازاين ؛امري فرازمان است

  گيري نتيجه
وجود . داردحقيقتي سيال و استكمالي  ،كه نفس آيد به دست مياين نتيجه  از تمام مطالب

او در ايـن  . دارد و مثـالي  و كينـونتي عقلـي   شود ميسيال نفس از مرتبه پيشاحدوثي آغاز 
ق متكثـره تنـزل   يبه صـورت رقـا   در علم خدا به وجود عقلي موجود بوده و بعداً جايگاه

مثال و بعد از آن و در قوس نزول تا مرتبه  شود مياين وجود از مرتبه عقلي آغاز . يابد مي
و ربوبيـت خداونـد را    شـود  مـي  از او ميثاقي اخـذ ، در مرتبه عقلي. كند طبيعت هبوط مي

او در ايـن مرتبـه در علـم خـدا موجـود      ، ن الهييهمچنين بر اساس آموزه خزا .پذيرد مي
اما با توجه بـه اينكـه    ؛نهد و به عالم مثال و طبيعت گام مي كند ميبعد از آن هبوط . است

رتبه عقلي با دوباره به م ،استكمال يافته، در قوس صعود ،ي بلندمرتبه و عقلي داردجايگاه
آيات و روايات متعددي بر وجود نفس قبـل از تعلـق بـه بـدن     . يابد وجود شخصي بارمي

واسطه كينونـت عقلـي    تقدم نفس بر بدن را به دلالت دارد و جناب صدرا آيات و روايات
  . داند عقلي مي جايگاهميثاق الهي را  جايگاهكند و  مي نفوس تفسير

در خصوص وجود زماني نفس در تمـام نشـئات    همچنين اين نتيجه حاصل است كه
امـا در   ؛موجودي زماني است، چراكه نفس تنها هنگام تعلق به بدن ؛توان سخن گفت نمي

و  موجـودي فراتـر از زمـان اسـت     ،زمـاني نبـوده  ، مرتبه پيش از طبيعت و با وجود عقلي
وه وجود قبلي توان در خصوص نح پس نمي .قبليت و بعديت براي او معنا ندارد رو، ازاين

  . بلكه اين نحوه وجود عقلي زماني نيست ،او سخن گفت
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  حكمت اسلاميپژوهشي  ـ علمي راهنماي اشتراك فصلنامه

  سرور گرامي؛
همراه با برگ اشـتراك  در صورت تمايل، براي اشتراك، اصل يا تصوير فيش بانكي را 

  ارسال نماييد. به نشاني يا صندوق پستي مندرج در صفحه نخست فصلنامه
  ريال 000/260شماره) با احتساب بخشي از هزينه پست:  4( سالانه :بهاي اشتراك

  بانك ملي ايران به نام انتشارات حكمت اسلامي ،0109485412002 شماره حساب:
  يادآوري:

 اني را اعلام فرماييد.لطفاً هرگونه تغيير نش .1

 در صورت افزايش بهاي فصلنامه، بهاي اشتراك افزوده خواهد شد. .2
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  خلاصة المقالات
  

 

 
    

  ٢معلمي، حسن ١حامد علي أکبر زادة

  خلاصة:
تُعدّ المقاربة التاریخیّة للتراث الإسلامي والفکر الدیني من بین المقاربات المعاصرة التي حظیت في العقـود 
الأخیرة باهتمام بعض المفکّرین والتیّارات الفکریّة في العالم الإسلامي. وفي هذا الخضمّ، نجـد تیّـار الاعتـزال 

محمد عابد الجابري ومحمد أرکون ـ قد سعی بشـکل جـادّ لاسـتخدام الجدید ـ ممثّلاً بشکل خاصّ بکلّ من 
هذه المقاربة من أجل نقد التراث الفکري الإسلامي، حیث هدفا من خلال ذلك إلی تقدیم قراءة جدیدة للإسلام 

ومختصّة  والفکر الإسلامي؛ وهي قراءة تعتبر العدید من التعالیم الفقهیّة والاعتقادیّة الإسلامیّة خاضعة للتاریخ،
بعصر النزول. لقد سعت هذه المقاربة إلی مواجهة فکرة شمول التعالیم الإسلامیّة لجمیع الأزمنة والأمکنة؛ لأنّها 
تعتقد أنّ هذه الفکرة ستستتبع في الأخیر ظهور تفسیرات إیدیولوجیّـة للإسـلام، والتـي تُعتبـر العامـل الأسـاس 

التاریخیّة إلی تجاوز المذهب التاریخي الکلاسیکي،  ان في رؤیتهملتخلّف المسلمین. لقد عمد کلّ من المفکّریْ 
وحاولا الاستفادة من المقاربات التاریخانیّة المعاصرة (أو ما یُسمّی بالتاریخانیّة الجدیدة)، ولا سیّما مـن مـنهج 

لتاریخیّة بمفکّـري مـا في هذه المقاربة ا امدرسة "أنال" في فرنسا. ولا یخفی أنّ کلاًّ من الجابري وأرکون قد تأثّر
بعد الحداثة الغربیّین، لا سیّما الفرنسیّین منهم، فعملا علی التأسیس لنموذجهم الفکري داخل الفضاء الفکري 
الإسلامي؛ هذا، مع أنّ البعض یعتقد بوجود فوارق أساسیّة بین الفضاءین الفکریّین الإسلامي والغربي، بحیـث 

معًا. وتتناول هذه المقالة بالنقد والتحلیل کیفیّة اسـتخدام الجـابري وأرکـون لا یُمکننا تقدیم نسخة واحدة لهما 
للمقاربة التاریخانیّة في الفکر الإسلامي، لتعقد بعد ذلك مقارنة بینهما وبین التیّارات المعارضة لهـذه المقاربـة؛ 

  .ه المقالةحتّی یتسنّی للقارئ أن یحکم بنفسه، بغضّ النظر عن النتائج التي توصّلت إلیها هذ
    

 .التاریخانیّة، التراث الإسلامي، العقل العربي، العقل الإسلامي، الجابري، أرکون :الکلمات الأساسیّة
                                                           

  والدراسات الاجتماعیّة التابع لمرکز الجهاد الجامعيباحث في معهد العلوم الإنسانیّة  .١
 hamed.akbarzadeh@yahoo.com  

 h.moallemi@hekmateislami.com  7عضو الهیئة العلمیّة بجامعة باقر العلوماستاذ مشارك و  .٢
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 

  ١فخرالدین الطباطبائيالسیّد 

 خلاصة:
ا للبحث بین » نظریّة التطوّر«لازالت سنة علی نشر کتاب أصل الأنواع،  ١۵٠رغم مرور ما یناهز  محطًّ

المفکّرین في مجال العلم والدین. وتتألّف هذه النظریّة من عدّة أرکان، حیـث أدّی الفهـم الخـاطئ لهـذه 
الانتقـاء «الأرکان في العدید من الحالات إلی جدالات عقیمة؛ هذا، ومـن جملـة تلـك الأرکـان، هنـاك: 

ز من علماء الأحیاء الذین أنکروا وجود اللـه تعـالی اعتمـادًا علـی نظریّـة ویُعدّ ریتشارد داوکن». الطبیعي
، وألّف کتابه المشهور تحت »صانع الساعات الأعمی«الانتقاء الطبیعي، حیث أطلق علی هذا الرکن اسم 

ان نفس هذا العنوان. هذا، وینبغي أن نعلم بأنّ الاعتراف بصانع الساعات الأعمی لا یتعارض أبدًا مع الإیمـ
بالله تعالی؛ إذ إنّ الکثیر من الفلاسفة المسلمین یعتقدون أیضًا بدوره في عالم الطبیعة، لکنّهم فـي الوقـت 
ذاته لا یرون وجود أيّ تعارض بین هذه الرؤیة وبین إیمانهم بالله تعالی. ومـن ناحیـة أخـری، فـإنّ صـانع 

ـ بدلاً عن الانتقاء الطبیعي ـ فـي الصـور  الساعات الأعمی الذي کان یعتقد به الفلاسفة المسلمون یتمثّل
الفلسفیّة أو الفواعل الطبیعیّة التي تُساهم ـ في طول فاعلیّة الله تعالی ـ في تحوّل الکائنات الحیّة الطبیعیّة 

  .وتکاملها

نظریّة التطـوّر، تشـارلز دارویـن، ریتشـارد داوکنـز، الانتقـاء الطبیعـي، صـانع  الکلمات الأساسیّة:

 .لأعمی، الصورة الفلسفیّة، العلّة الغائیّة، الغایة، الإلحادالساعات ا
  

                                                           
 sft313@gmail.com   التعلیم و الأبحاث 1ؤسّسة السیّد الخمینيفي فلسفة الدین بمدکتوراة ال .1
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 

 
    

   2يجواد شمس، 1جهانکیر مسعودي

 خلاصة:

إلـی أقـدم المراحـل التاریخیّـة للفکـر یرجع التساؤل عن العلاقة بـین الفلسـفة والـدین فـي جـذوره 
الإنساني، حیث واجه الفلاسفة المسلمون بدورهم هـذا التسـاؤل؛ شـأنهم فـي ذلـك شـأن نظـرائهم مـن 
الفلاسفة. ویسعی البحث التالي إلی استعراض آراء الفیلسوفین المسلمین البارزین: الفارابي وابـن رشـد، 

لمقارنـة بـین هـذین العَلَمـین، فهـو اتّصـاف آرائهمـا بالأصـالة ومقارنتها، وتقییمها. وأمّا الدافع من عقد ا
والإبداع، علاوةً علی تواجد کلّ واحد منهما في مرحلة تاریخیّة حسّاسة: حـین تأسـیس الفلسـفة، وعنـد 
إحیاء جسدها القويّ لکن المُنهك في الوقت ذاته. لقد اعتقد المفکّران معًـا بوجـود توافـق بـین الفلسـفة 

ما یحکیان عن حقیقة واحدة، لکن مع فارق أنّ ابن رشـد تحـدّث بکـلّ صـراحة عـن وجـود والدین؛ لأنّه
اختلاف ظاهري بینهما، مستعینًا بعلم التأویل لرفعه، بینما الذي یبدو من آراء الفارابي أنّ مسألة الاختلاف 

ن، حتّـی یُفسـح لا تُطرح عنده من الأصل؛ إذ لا وجود لأيّ وجه اشتراك بین المخاطبین بالفلسـفة والـدی
المجال لظهور الاختلاف بینهما. لقد سعت هذه المقالة إلی إحصاء أبرز الآراء التـي طرحهـا الفیلسـوفان 
في هذا المجال، وتصنیفها، ثمّ عقد مقارنة بینها، وذلك اعتمـادًا علـی المؤلّفـات الأصـلیّة والمهمّـة التـي 

  ترکها کلّ واحد منهما.
  

  .، ابن رشد، الدین، الفلسفة، التأویلالفارابي الکلمات الأساسیّة:

    

                                                           
  ga.masoudi@yahoo.com    عضو الهیئة العلمیّة بجامعة فردوسي بمشهد و مشاركأستاذ  .1
  shamsi.javad@yahoo.com   جامعة فردوسي بمشهدبماجستیر فلسفة  .2
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  

 
    

  2 آزادة إبراهیمي فخاري، 1رضا نقیةمحمد 

 خلاصة:

الفلسفة علم یبحث عن مطلق الوجـود، وهـو مـن العلـوم التـي واجهـت علـی الـدوام هجمـات مـن 
الموافقین؛ إذ یری البعض أنّ القواعد العقلیّة المُثبَتـة فـي هـذا العلـم المعارضین، أو حازت علی تأیید من 

تفتقر إلی الحجّیة، ولا تضطلع بأيّ دور في تفسیر النصوص الدینیّة، بینما یعتقد آخرون في المقابل أنّ لها 
فة في إضفاء مة الطباطبائي اللثام عن دور الفلسلآیات والروایات. وقد أماط العلاّ دخالة في تعمیق فهمنا ل

العمق علی فهمنا لآیات القرآن المجید من خلال تألیفه لتفسیر المیزان. وتتجلّی أحـد أبـرز اسـتخدامات 
القواعد الفلسفیّة في الآیات التي سعت إلی إثبات التوحیـد اعتمـادًا علـی بـراهین متعـدّدة. ویُعـدّ برهـان 

ة والفلسفة، حیث یعمـد هـذا البرهـان إلـی نفـي التمانع من البراهین المطروحة في کلّ من الآیات القرآنیّ 
وجود الآلهة المتعدّدة بالاستناد إلی عدم فساد العالم. وسنسعی في هذه المقالة ـ من خـلال دراسـة تلـك 
القواعد في مجال الآیات المرتبطة بالتوحید ووحدة الباري تعالی ـ إلی إبراز کیفیّة توظیف المیزان للفلسفة 

مة في تفسیره للآیات الآنفة الذکر من أربع برهان التمانع. لقد استفاد العلاّ ت المرتبطة بقواعدها في الآیا و
استحالة تخلّـف المعلـول عـن العلّـة التامّـة؛  .٢انحصار نوع المجرّدات في فرد واحد؛  .١قواعد فلسفیّة: 

  .لمعلوللزوم السنخیّة بین العلّة وا .۴عدم وحدانیّة واجب الوجود بالوحدة العددیّة؛ .٣
  

  .الفلسفة، التفسیر، التوحید، برهان التمانع، تفسیر المیزان، القواعد الفلسفیّة الکلمات الأساسیّة:
 

                                                           
  عضو الهیئة العلمیة بجامعة إصفهان للعلوم الطبّیة، قسم الدراسات الإسلامیة و مساعداستاذ  .1

  naghieh_110@yahoo.com  
    msarjooghian@gmail.com  فرع التفسیر المقارنة - لب باحث في مرحلة السطح الرابع بالحوزة العلمیةطا .2
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 
  

  1السیّد حجّة الطباطبائي

  صة:خلا
الفلسفة الإسلامیّة ذروته من خـلال برهـان لقد بلغ المسار التکاملي لبراهین إثبات الواجب تعالی في 

ا، نکون بأمسّ الحاجة إلی مبنی أنطولوجي نلحظ من  الصدّیقین. فعند تناولنا لمفهوم الواجب تعالی فلسفیًّ
خلاله الحقّ تعالی کأصل للوجود منذ بدایة البحـث وبشـکل مباشـر. هـذا، وقـد تمکّـن برهـان العلاّمـة 

، لیصـل بعـد ذلـك إلـی »الواقعیّـة«حیث نجده ینطلـق مباشـرة مـن  الطباطبائي من تحقیق هذا الهدف،
وجوبها. لکن، یبقی أنّ الإبداع الذي میّز العلاّمة هنا عـن بقیّـة الفلاسـفة الصـدرائیّین یتمثّـل فـي تناولـه 
للوجود بنحو لا یتحوّل معه البحث إلی بحث میتافیزیقي محض، ولا یکون مشروطًا بإثبات أصالة الوجود 

ا فاصـلاً »هناك واقعیّة«مة بدأ کلامه بقضیّة: فالعلاّ  ووحدته. ، والتي تُعدّ کنقطة لبدایة التفکیر، وتُمثلّ حدًّ
، لینقل البحث إلی مرحلة البدایة؛ أي إلی »الواقعیّة«بین السفسطة والفلسفة؛ فنجده یستفید من مصطلح 

هذه الواقعیّة عبارة عن حقیقة واقعة قبـل  ما قبل النزاع المشهور بین أصالة الوجود وأصالة الماهیة؛ إذ إنّ 
، وتکون کلّ فکرة مجبورة علی الاعتراف بها، ویتوقّـف »شاملة«المیتافیزیقا توصف في بعض اللغات أنّها 

وبـذلك، فـإنّ أصـل الواقعیّـة علیها اتّصاف الفیلسوف بالواقعیّة، وتُعدّ شرطًا مسبقًا في أيّ حوار ونقـاش. 
ویتکّئ الردّ علـی بعـض الإشـکالات الـواردة فـي هـذه  هنا معادلةً للوجود بعینه. (الواجبة بالذات) تُجعل

المقالة علی بداهة مقدّمات البرهان وأوّلیتها، وکذلك علی قُرب تقریر العلاّمة من ملاك الصـدّیقین بصـفته 
 .أوّل مسألة فلسفیّة

  

الضرورة الأزلیّـة، أصـل الواقعیّـة، ، محّمدحسین الطباطبائيبرهان الصدّیقین،  الکلمات الأساسیّة:

  .عدم القابلیّة للعدم
   

                                                           
 kheradmand9219@gmail.com  في مرحلة السطح الرابع بالحوزة العلمیّة بقمّ  طالب .1
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 

  
  1أحمد حسین شریفي

  خلاصة:
تضطلع الأسئلة البحثیّة (أو المطالب) بدور مهمّ في توجیه الأبحاث العلمیّة؛ ولهذا، فقد حظیت باهتمـام 
العلماء منذ سالف الأیّام. وتسعی هذه المقالة إلی الإجابة عن التساؤل التالي: هل تُلبيّ الأسـئلة البحثیّـة فـي 

بدایةً إلی تعریف الأسئلة البحثیّـة، المؤلّف ؟ تعرّض المنطق الکلاسیکي الحاجات البحثیّة في العلوم الإنسانیّة
وبیان منزلتها في المنطق الکلاسیکي، معتمدًا في ذلك علی المنهج الوصفي، لیلجـأ بعـد ذلـك إلـی نقـد آراء 
المتقدّمین في هذا الخصوص، بالاتّکاء علی المنهجین التحلیلي والنقدي، ثمّ یُقدّم في الأخیر نموذجًا جدیدًا 

سئلة البحثیّة، وذلك بالنظر إلی الوظائف المتوقّعة من العلوم الإنسانیّة. هذا، وقد توصّلت هذه الدراسـة من الأ
ـ إبراز اختلاف المنطقیّین الکلاسـیکیّین بشـأن ١بالنحو الآتي: (أ) من الناحیة الوصفیّة:  علمیّةإلی ستّ نتائج 

مرجع الأسـئلة الفرعیّـة،  ـ بشأن٣سئلة البحثیّة، وـ بخصوص عدد الأ٢طبیعة الأسئلة الرئیسیّة والفرعیّة، و
ـ عدم اختلاف الاتّجاهات الفلسفیّة المتعدّدة في طبیعة الرؤیـة إلـی الأسـئلة البحثیّـة؛ (ب) مـن الناحیـة ۴و

) ۶ـ إثبات قصور الرؤیة الکلاسیکیّة فـي مجـال العلـوم الإنسـانیّة؛ (ج) مـن الناحیـة التحلیلیّـة: (۵النقدیّة: 
  .جدید للأسئلة البحثیّة وترتیبها عرض نموذج

  

الأسئلة البحثیّة، المنطق الکلاسیکي، الأسئلة الرئیسیّة، الأسئلة الفرعیّة، العلوم  :الکلمات الأساسیّة

  .الإنسانیّة، وظائف العلوم الإنسانیّة
   

                                                           
  وعضو الهیئة العلمیّة بقسم الفلسفة في مؤسّسة السیّد الخمیني (ره) للتعلیم والأبحاث مشاركأستاذ  .١

   sharifi1738@yahoo.com   
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ی 

  

  1تقي محدر

 خلاصة

ورغـم وجـود بعـض ». اعتقـاد صـادق مبـرّر«بحسب التعریف الکلاسیکي، فإنّ المعرفة عبارة عـن 
ر التبریر ـ الذي یُعدّ أحد أرکـان  الانتقادات علی هذا التعریف، إلاّ أنّ هناك توافق نسبي بینهم حوله. ویُفسَّ

أخـری بمعنـی معیـار صـدق  هذا التعریف ـ أحیانًا بمعنی تبریر مجموع الأخلاق بما هي مجموع، وأحیانًا
القضایا الأخلاقیّة وإثباتها؛ والمراد من التبریر في هذه المقالة هو المعنی الثاني، حیث سنسـعی فـي هـذا 
المقام إلی بیان ملاك التبریر الأخلاقي اعتمادًا علی نظریّة الاعتبارات للعلاّمة الطباطبائي. ویری المؤلّـف 

هـي الوحیـدة القـادرة علـی تبریـر القضـایا الأخلاقیّـة. فمـع أنّ العلاّمـة أنّ المدارس الأخلاقیّة الواقعیّة 
الطباطبائي یعتقد باعتباریّة القضایا الأخلاقیّة، إلاّ أنّه یُؤکّد في الوقت ذاته علی أنّ هـذا الاعتبـار والتعاقـد 

لتغییر؛ وعلیـه، فـإنّ متکّئ علی الحقیقة، وذو آثار واقعیّة، ویُصرّح بأنّ بعض الاعتبارات ثابتة ولا تخضع ل
  .رؤیته للأخلاق واقعیّة؛ وبالتالي، تکون القضایا الأخلاقیّة وفقًا لنظریّته في الاعتبارات قابلة للتبریر

  
  .الطباطبائي، الإدراکات الاعتباریّة محّمدحسینالتبریر، المعرفة الأخلاقیّة،  الکلمات الأساسیّة:

   

                                                           
   خمیني (ره) للتعلیم والأبحاثمؤسّسة السیّد الفي فلسفة الأخلاق بقسم ة اطالب بمرحلة الدکتور  .١

  tmohader@gmail.com 
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 

  

  1إسماعیليمعصومة 

 خلاصة

تبنّی جمعٌ من الفلاسفة نظریّة حدوث النفس، بینما دافع بعضهم الآخر عن قدمها؛ وفي هذا الخضمّ، 
اعتقد الملاّ صدرا بالکینونة العقلیّة للنفس في المرحلة السابقة لتعلّقها بالبدن، حیث ترجع هـذه المرحلـة 

مرتبة العلم الإلهي. وتجدر الإشارة إلـی أنّ هـذه النظریّـة لا تتطـابق مـع الاعتقـاد الأفلاطـوني بقـدم إلی 
النفس، لکن، بوسعنا من خلال دراسة نظریّة الملاّ صدرا تصویر مرتبة مثالیّـة للـنفس تُمکّننـا مـن تفسـیر 

آن الکـریم فـي بعـض آیاتـه إلـی الآیات والروایات الحاکیة عن تقدّم النفس علی البدن. هذا، ویُشیر القـر
الوجود السابق للنفس، ممّا اضطرّ  الفلاسفة المسلمین إلی البحث عن حلٍّ للتوفیق بین رأیهـم بخصـوص 
المرتبة الوجودیّة للنفس وبین الآیات القرآنیّة. ویبدو أنّ الملاّ صدرا تمکّن من العثور علی هذا الحلّ ودافع 

ل تعلّقها بالبدن مرتبة عقلیّـة ومثالیّـة. هـذا، وبوسـعنا حمـل الآیـات عنه، حیث اعتقد بامتلاك النفس قب
والروایات التي تتحدّث عن المیثاق الإلهي والخزائن الإلهیّة، وکذلك الآیات الحاکیـة عـن الهبـوط علـی 

س. لقـد الکینونة العقلیّة أو المثالیّة للنفس؛ إذ إنّ الهبوط یدلّ علی الکینونة في مقام عالٍ تنزّلت منه الـنف
عمل الملاّ صدرا علی تفسیر جمیع الروایات الدالّة علـی وجـود الـنفس قبـل البـدن اعتمـادًا علـی هـذه 

  .النظریّة
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Mulla Sadra on compatibility of theory of intellectual 

being of soul with Islamic texts 

Mu'asuma Ismaeli1 
 
Abstract 
 
While some philosophers advocated the theory of soul created in time others 

however defended the theory of eternal soul. Mulla Sadra believes that soul enjoys 
an intellectual existence before joining a body. This stage belongs to divine 
knowledge. This theory is not the same as the Platonic theory of eternal soul. 
While assessing Mulla Sadra's theory we come to know that in the arc of descent 
soul experiences a symbolic existence (wujud mithali) that explains the religious 
texts supporting the priority of soul to body. The Holy Quran somewhere mentions 
that soul existed prior to body. Philosophers have tried their best to reconcile their 
theory of the existence of soul with Quranic verses. It seems that Mulla Sadra has 
been able to do so. According to him before joining a body soul has an intellectual 
or symbolic existence. The Quranic verses and traditions that are related to divine 
covenant, divine treasuries or descent may be taken to mean the intellectual or 
symbolic existence of soul. This is because descent (for instance) indicates that 
soul, before joining a body was enjoying a higher level of existence (compared to 
its physical existence). Relying on this theory Mulla Sadra explains traditions that 
tell us that soul existed before it belonged to a body.  

   
Keywords: intellectual being, convenient, divine treasuries, soul, Mulla Sadra 
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Moral justification on the basis of  Allama Tabatabaei’s 

theory of considered  

Taqi Muhaddir1 
 
Abstract 
 
Based on a classic definition, knowledge is "true justified belief". Though this 

definition is faced with many criticisms, there is a relative consensus about it. 
Being one of constituents of this definition, justification [when used in a moral 
context] means the justification of ethics. It is however sometimes used in the 
sense of criterion of truth for moral statements. This article uses 'justification' in its 
later sense, trying to explain the truth of moral statements on the basis of Allama 
Tabatabaei's theory of considered concepts. According to the author, only the 
realist moral schools of thought are capable of justifying moral statements. Albeit 
Allama deals with moral statements as considerations, he believes that these 
considerations (contracts) are based on realities having real consequences. He 
likewise says that some of the considerations are stable not undergoing any change. 
Thus he is a moral realist and that is why based on his theory of considerations 
moral statements are justifiable.  

   
Keywords: justification, moral knowledge, Muhammad Hussein Tabatabaei, 

considered perceptions 
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Research questions in classic logic and the need to 

review them in humanities 

Ahmad Husain Sharifi1 
 
Abstract 
 
Research questions [known as matalib in Arabic classic logic] play a key role in 

guiding scientific researches and that is why scholars since long have paid attention 
to them. The present article aims to find out whether research questions in classic 
logic can address the research needs of humanities [today]. Using a descriptive 
methodology, the author describes research questions and their place in classic 
logic. He criticizes his predecessors' opinions in this regard using an analytic 
methodology. Given the functions expected from humanities, he presents a new 
version of research questions. The six achievements of this study are as under: a) 
traditional logicians differ on 1) the kind of primary and secondary research 
questions 2) the number of research questions 3) the source of secondary questions 
4) varied philosophical approaches are unanimous on how they look at research 
questions. B) It also shows that the traditional outlook is inefficient in humanities 
and thus it presents a new version of research questions and their order.  

    
Keywords: research questions, classic logic, primary questions, secondary 

questions, humanities, functions of humanities.  
  

                                                           
1. Associate professor and faculty member of Imam Khomeini Education and Research 

Institute, Departement of Philosophy. 
 sharifi1738@yahoo.com.  



 
 

 

Vo
l. 4

, N
o. 

3,
 A

ut
um

n 
20

17
 

 

214 

  
An assessment of Allama Tabatabaei's 'argument of 

truthful ones' 

Sayyid Hujjat Tabatabaei1 
 
Abstract 
The arguments for the existence of God reach their climax in Islamic 

philosophy with the argument of the truthful ones. While dealing philosophically 
with the concept of 'necessary', we need more than anything else some ontological 
grounds that regard God from the very beginning as the principle of existence. In 
Islamic philosophy, Allama Tabatabaei's argument has attained this goal. He starts 
his discussion with reality and ends up in proving its necessity. His innovative 
point that distinguishes him from other Sadrian philosophers is that he does not 
deal with 'existence' as a merely metaphysical issue presupposing the priority of 
existence and the unity of existence. He commences his theory with the fact that 
'reality exists', a thing which is the starting point of thinking, making a distinction 
between philosophy and sophistry. By focusing on reality, he directs attentions to 
an initial discussion that precedes the famous controversy between the primacy of 
existence and essence. This is because this reality is a pre-physical one termed in 
some languages as 'universal'. Every kind of thought inevitably accepts it. It is the 
prerequisite for being a realist and a pre-condition for entering into a meaningful 
debate. As a result, the very reality (necessary by itself) is equated with the very 
existence. The fact that Allama's premises for his argument are self-evident and the 
fact that his version of the argument of truthful argument is closer to the criterion 
of truthful ones pave the ground for answering some of the critiques posed in this 
paper. 

 
Keywords: arguments of truthful ones, Muhammad Hussein Tabatabaei, 

primordial necessary, the very reality, immortality.  
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Philosophical rules and the argument of 

 Tamanu' in al-Mizan 

Muhammad Reza Naqiyya1, Azade Ibrahimi Fakhkhari2 
 

Abstract 
 
As a science that studies being in its entirety philosophy has always been 

rejected by some and advocated yet by others. Some believe that the rules proved 
in this science are of no authority having thus no application in interpretation of 
religious texts. On the contrary, others hold that they deepen our understanding of 
religious texts. By writing his al-Mizan (a mutt volume commentary on the Holy 
Quran), Allama proved that philosophy can be instrumental in deepening our 
understating of the Holy Quran. One such important instance is the application of 
these rules to proving the unity of God. Being available in religion and philosophy, 
the argument of Tamanu'a relying on the fact that the universe is not corrupt, 
negate the existence of many gods. Using an analytico-descriptive methodology, 
the author tries to show how philosophical rules are instrumental in understanding 
the verses that are related to the argument of Tamanu'a. While interpreting such 
verses, Allama makes use of four philosophical rules: 1. An immaterial kind has 
only one instance 2. An effect cannot be separated from its perfect cause. 3. The 
unity of God is not numerical 4. The necessity of similarity between a cause and its 
effect.  

 
Keywords: philosophy, interpretation, monotheism, the argument of Tamanu'a, 

Al-Mizan Interpretation, philosophical rules 
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Connectivity between reason and revelation: A 

comparative study of Farabi and Averroes's words on 

relation between reason and revelation 

Jahangir Mas'udi1, Jawad Shamsi2 
 
Abstract 
 
The question of the relation between reason and revelation existed in the most 

ancient periods of history of human thought. Like others, Muslim philosophers 
were also preoccupied with such a question. The present article studies Farabi and 
Averroes's opinions (about this issue) and compares them with each other. The 
comparison shows that they, having their own original ideas, were present at two 
critical moments; when Islamic philosophy was on the rise and when Islamic 
philosophy was revived (after it was attacked by al-Ghazzali). Both philosophers 
agree that reason and revelation are in harmony with each other, for they speak of 
the same reality with this minor difference that Averroes admits the apparent 
difference between them and attempts to resolve it through the science of 
interpretation whereas according to Farabi there is no difference at all between the 
two for the audience of philosophy is quite different from that of religion. 
Referring to the works of these two philosophers, this paper studies their most 
important ideas and compares them with each other.  

     
Keywords: Farabi, Averroes, religion, philosophy, interpretation.  
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Dawkins's blind watchmaker from perspective of 

Islamic philosophy 

Sayyid Fakhr al-Din Tabatabaei1 
 

Abstract 
 
Although some one hundred fifty years haves passed since On the Origin of 

Species was published, the theory of evolution is still a matter of interest to the 
scholars of religion and science. This theory consists of various components the 
misunderstanding of which has given rise on most cases to futile disputes. One 
such component is 'natural selection'. Relying on 'natural selection, Richard 
Dawkins, a biologist tries to refute the existence of God. He calls this component 'a 
blind watchmaker' which is also the title of one of his books. This has however to 
be understood that the acceptance of a blind watchmaker is not in contradiction 
with the existence of |God. This is because like Dawkins many Muslim 
philosophers believe in the existence of a blind watchmaker in nature holding that 
this is not something running counter to the existence of God. Unlike natural 
selection, Muslim philosophers' blind watchmaker is the philosophical forms and 
natural agents which work in a linear way with divine agency paving the ground 
for the evolution of natural organs.  

  
Keywords: theory of evolution, Charles Darwin, Richard Dawkins, natural 

selection, blind watchmaker, philosophical form, ultimate cause, ultimacy, atheism.  
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A Review of the historicistic approach towards Islamic 

tradition in the words of Muhammad Abid al-Jabiri 

and Muhammad Arkoun 

Hamed Aliakbarzadeh1, Hassan Mu'allimi2  
 

Abstract 
 
Historicist approach towards Islamic tradition is a fresh approach in the Islamic 

world that has been focused on in recent centuries by some thinkers and 
intellectual trends. Among others, the Neo-Mu'atazilites especially Muhammad 
Abid al-Jabiri and Muhammad Arkoun have strongly stuck to this approach 
applying it to assessing Islamic heritage. Using this approach, they aim at 
presenting a new version of Islam, a version that considers many of the juristic and 
ideological issues of Islam as historical issues confined thus to the time of 
revelation. They do not accept that Islamic doctrines are universal including all 
times and places. This is because they believe that the belief in the universality of 
Islamic teachings leads eventually to an ideological understanding of Islam which 
is in turn deemed as the main factor behind the decline of Muslims. Putting aside 
the classic approach, they followed neo-historicism supported among others by 
Annal school in France. It has to be however admitted that both Jabiri and Arkoun 
were under the influence of Western post-modern thinkers, especially French 
philosophers. They have tried to apply their theory in a literal way to Islamic 
intellectual climate. This is while some believe that Islamic and Western epistemic 
domains are fundamentally different from each other. Thus one cannot subscribe 
the same prescription for both. This article studies how Jabiri and Arkoun apply 
neo-historicism to Islamic thoughts. It also compares it with its rivals so as to help 
readers reach a conclusion by themselves.  

 
Keywords: historicism, Islamic tradition, Arab reason, Islamic reason, 
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