
  
  
  
  
  

  آن یو بررس قیو تحق میحک یآقاعل نیقیبرهان صد یواکاو
  ■مرتضي پويان

  چكيده
 نگاشـت  طريق الصديقين في لهرساعنوان با اسفاراي كه ضمن حاشيه بر آقاعلي حكيم در رساله

كـرد  ارائـه  به تبيين نظر خويش درباره برهان صديقين پرداخت. وي دو تقرير از برهان صديقين 
يعني حقيقت وجود من حيث هي هـي   ،كه تقرير نخست وي با اعتبار چهارگانه از حقيقت وجود

. ايـن  نمـود  تقريربرهان صديقين را  ،يا بشرط اطلاق يا بشرط تجرد و در نهايت بشرط صرافت
آورد. در اين تقرير از راه مبدء نداشـتن  وي به شمارهاي  نوآورياز  ، بايدفرد بوده تقرير منحصربه

اي استدلال كرد. در اين مقاله برهان وي از چهار براي حقيقت وجود با چنين اعتبارات چهارگانه
برهان صـديقين واكـاوي   محذور در بودن برهان و  رير برهان، صديقينتق ،جهت مقدمات برهان

تقرير دوم برهان وي نظير برهان ملاصدراست. برهان وي با ملاصدرا و حكيم ليكن شده است. 
سبزواري نقاط مشترك و اختلافي دارد كه به آنها اشاره شده است. تقريـر اول برهـان وي هـر    

  .باشد تقرير كرد كه منتجآن را اي گونهتوان بهمي ،چند از جهاتي قابل مناقشه است
 ،مبـدء نداشـتن وجـود    ،جعـل و عليـت   ،حقيقـت وجـود لابشـرط مقسـمي     واژگان كليـدي: 

  بودن برهان صديقين
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  مقدمه
فـي طریـق  ةرسـالاي مسـتقل بـا عنـوان    رساله اسفارعلي حكيم در تعليقات مجلد ششم آقا

ين ارائـه كـرد.   دو تقرير از برهان صديق ،در اين رسالهنگاشت و  در اثبات خدا  الصـدیقین
  كرد:بررسي نظر توان از چهار حكيم را ميآقاعلي  برهان صديقين

از جهت مقدمات برهان صديقين و تفاوت آن با مقدمات ملاصدرا و حكيم سـبزواري.  . 1
كه بايد بررسـي شـود آيـا مقـدمات وي     بهره برده مقدماتي براي تقرير برهان خود از وي 

  م نياز دارد.متم براي تقرير برهان تمام است يا به
برهان صديقين را بـا چهارگونـه اعتبـار از حقيقـت      بودن آن. او . از جهت برهان و منتج2

از حقيقت وجود در  ،تقرير كرده است كه بايد تحقيق شود آيا هر چهارگونه اعتبار ،وجود
تقرير برهان صديقين براي اثبات خدا منتج است و حقيقت وجود با هر كدام از اين چهار 

توانند مصداق واجـب  ت مياواجب تعالي است يا تنها برخي از اين اعتبار ،اعتبار مصداق
  تعالي باشند.

چيسـت و تفـاوت آن    ،كندمحذوري كه وي در تقرير برهان صديقين به آن تمسك مي .3
  باشد؟ چه ميبا سبزواري 

يا قين است صدي ،آيا روش ايشان در تقرير برهان ايشان. بودن برهان از جهت صديقين .4
  اق رسيدن از خدا به خداست يا خير؟مصد ،به عبارت ديگر

  حكيمآقاعلي  جهت اول: مقدمات برهان صديقين از منظر
علي حكـيم دوگونـه تقريـر از    بدان اشاره خـواهيم كـرد، آقـا    گونه كه در جهت دومهمان

لكه صرفاً با ب ،جويد كند كه در تقرير نخست از مقدماتي بهره نميبرهان صديقين ارائه مي
  پردازد:  اعتباراتي از حقيقت وجود به اثبات واجب تعالي مي
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...أو بشرط الاطلاق و الصـرافه لامبـدء يههي  إذا أخذت من حیث فحقیقه الوجود
ــ ــا فه ــه. يله ــه و لذات ــذا الاعتبار....واجــب الوجــود بذات ــوزی،  به ، ١، ج١٣٧٨(زن

  ).٢٦٧ص

آقـاعلي   كه بـه تحقيـق و بررسـي نيـاز دارد.     برد بهره مياما در تقرير دوم از مقدماتي 
به مقدمات برهـان صـديقين    ،حكيم سبزواري و علامه طباطبايي ،حكيم به مانند ملاصدرا

جعـل  و تشـكيك  ، عنوان اصالت وجودباتمام مطالبي كه  ، ليكننكرده استتصريح خود 
ابتـداي  كيم از آيد. آنچه آقاعلي حمي شمار همگي مقدمات برهان صديقين به ،كندبيان مي

در واقع تبيين و تشريح اين دو مقدمـه برهـان اسـت كـه      ،گويدجا ميرساله خود تا بدين
بالذات است. پس مطالبي كـه آقـاعلي حكـيم در خـلال      الهويه و يا مفتقر وجود يا واجب

، سـنخيت ، از جمله مسـئله اعتبـاري بـودن ماهيـت     ،فرمايدمي ، از ابتدا تا انتهارساله خود
همگـي را بايـد از مقـدمات تقريـر      ،االله ربط فقر بالذات ماسوي، و شكيك وجودجعل و ت

ظهر «فرمايد:  از ذكر و توضيح اين مقدمات ميرو، پس  ازاينبدانيم. ايشان  برهان صديقين
. پس تمام مقدمات براي اثبات اين دو )275، ص1(همان، ج »مماذکر..فان ثبت و اتّضـح...

بالذات به اين حقيقت وجـود   الهويه است و يا مفتقر اجبامر است كه حقيقت وجود يا و
لازم است هر كـدام را   ،رودشمار مي است. چون اين امور حقيقتاً از مقدمات برهان وي به

  اختصار توضيح دهيم و در پايان رابطه آن را با برهان بيان كنيم: به

  اصالت وجود و اعتباريت ماهيت
وگرنه  ؛تواند از اين حد خارج شودست و نميماهيت نسبت به وجود و عدم مساوي ا

طور است و اين محال است. آيد وجود از لوازم ماهيت باشد و در ذهن هم همينلازم مي
زيرا ماهيت نسبت به وجود و عدم  ؛يا ماهيت مقتضي وجود است و اين نيز محال است

مه عوارض و بلكه در اتصاف ه ،السويه است. پس وجود عين يا لازم ماهيت نيست علي
آنگاه اين  ،لوازم خود به ضميمه نياز دارد و آن تنها وجودي است كه وقتي موجود شود

مقتضي وجود نيستند و آن ضميمه تنها وجود ، ماهيت و عدم ، وليپذيرداوصاف را مي
  بايد باشد: 

 ةون نسبتها الی الوجود و العدم نسبکما یکفهي  لیست الاهي  من حیث ةان الماهی
ون الوجـود کـذاتهـا سـلبا بسـیطا تحصـیلیا.. او  ةو هما یسلبان من مرتبـ يالتساو
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  ).٢٦٩، ص١(همان، ج كذل ةاستبان استحال مقتضیا للوجود و قد

  تشكيك وجود
شـوند و   ضعف و غيره بر وجود عارض مـي ، شدت، تعدد، صرافت، اوصافي مانند اطلاق

پـس صـفت    ؛طلـق اسـت  وجود است. چون وجـود م ، زان اتصاف اشياء به اين اوصافوِ
پـس آن اوصـاف نيـز شـدت و      ؛وحدت نيز مطلق است يا وجود شديد و ضعيف اسـت 

  ضعف دارند: 
في  انتک كوزان الوجود و من اجل ذل والضعف. ةالشدفي  الاوصاف كفاذن وزان تل

 مـون و الخفـاءکال ةنهایفي  بعضهافي  مال البروز و الجلاء وکفي  بعض الوجودات
  ).٢٧٠ص، ١(همان، ج

  جعل در وجود
 ،گيريميا با اعتبار عدم چيزي با او در نظر ميهي هي  وقتي ما حقيقت وجود را من حيث
زيرا خدا در جاعليت خود به حيثيت تقييدي يا تعليلي  ؛جاعل بذاتها و مقتضي بنفسهاست

نفـس   ،براي چنين اعتباري كافي است. بنابراين، بلكه صرف اعتبار وجود ذات ،نياز ندارد
جاعليت خدا نيز  براي فرض جاعليت خدا كافي است وهي هي  وجود من حيث حقيقت

رو،  و ازايـن ست. آنگاه جاعليت از مفاهيم ذات اضافه و متضـايف اسـت   بالذات و بنفسها
مسـتلزم   ،زيرا متضايفان در وجود و عدم تكافؤ دارند. پس وجود يكي ،خواهدمجعول مي

صـلاحيت معلوليـت و مجعوليـت را     ،دموجود ديگري است و برعكس. اما ماهيت و ع ـ
تضايف بـين  رو،  ازاينمعلول و مجعول است.  ،پس وجود .زيرا دون جعل هستند ؛ندارند

-درايـن و شـود  برقرار مـي  ،جاعل بذاتها كه واجب تعالي باشد و مجعول كه وجود باشد

گيـرد. جاعـل و مجعـول دو حيثيـت     كثرت تشكيكي وجود بين اينها صورت مي ،صورت
طبق  .ست و ديگري وصف عنوان جاعلي و مجعولي استادو يكي حيثيت ذات آن :ددارن

لحاظ عنواني واجب تعالي جاعل و وجود  به ، وليحيثيت ذات هر دو متباين از يكديگرند
  آيد:  ميپديد دو در اين حيثيت  مجعول خداست و تضايف ميان اين

و ، بنفسـها ةاتها و مقتضـیء من الاعتبارین جاعله بذيالوجود إذاأخذت بش ةفحقیق
بـذاتها  ةالوجود...و الماهیفي  افئانکوالمتضایفان مت، ةالجاعلیه مضایفه للمجعولی

  (همانجا). ةذا العدم بذاته لایصلح للمجعولیکو 
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  سنخيت
بلكـه   ،زيرا بين مراتب وجودي تشـكيك وجـود دارد   ؛تباين وجودي نيست، مراد از تباين
متباين از مرتبه ديگر است و قابـل   ،اي از وجوداكه هر مرتبهمعن بدين ؛اي استتباين مرتبه

جمع با هم نيستند. اما به اعتبار تشكيك اصل وجود كه مشترك ميان همه مراتب وجودي 
يكي از دو مرتبه مقتضي مرتبه ديگري است و بين اين دو مناسبت وجودي برقـرار   ؛است

كنـد و  س جاعل بنفسه جعـل مـي  تواند يكي از ديگري جعل و صادر شود. پاست كه مي
اصـل وجـود   ، دربـاره  ايدر عين تباين مرتبه . بنابراين،شودمجعول بالذات از او صادر مي

ايجـاد يكـي از   موجـب  تشكيكي خود مناسبت تامه وجود دارد كه تماميت اين مناسـبت  
  آيد:ميپديد قاعده امكان اشرف رو،  ازاينديگري است. 

 معـه تعـالیة تامـ ةون لـه مناسـبکـو بالذات یجب أن ی انّ ما یصدر منه تعالی اولا
  ).٢٧١، ص١(همان، ج

  امكان وجودي و فقري
شود كه وي امكان فقري را متفرع بر جعـل  گونه برداشت ميحكيم اينآقاعلي  از عبارت 

آنگـاه جاعليـت    ،يعني بعد از اينكه اثبات كرد مقتضاي ذات خدا جاعليـت اسـت   ؛كندمي
توانـد  االله نمـي  مجعـول بذاتـه يـا ماسـوي     فرمايدخواهد. سپس ميمي مجعول بذاته، بذاته

بلكه منسوب به جاعل است و به نفس وجود خود عين ربط به اوست. پس  ،مستقل باشد
 ،جاعل بذاته مستقل و مجعول بذاتـه نيازمنـد اسـت. موجـودي كـه ذات آن فقيـر اسـت       

رسـد و تفـاوت فقيـر و    نفسه مي يف حكيم از فقير بنفسه به فقرآقاعلي  نفسه فقر است. في
 در فقـر  ، لـيكن شود و عين ذات او نيستفقر عارض بر فقر مي، فقر آن است كه در فقير

  فقر عين نياز به غني است.، نفسه في
فرمايد موجودي كه مفاض يـا  مي ،نفسه است في مجعول بذاته كه فقر درباره اينآنگاه 

اي متقدم بـر رتبـه ذات خـود    د در مرتبهنسبت به هويت و وجود خو ،مجعول بذاته است
ي است كه هويت و وجود مفاض بذاته در مرتبه مفيض ين دارد. آن مرتبه، مرتبه اقتضايتع

مجعـول بذاتـه در   آورد؛ زيـرا اقتضـاي    پديد مـي بذاته موجود است و مفيض بذاته آن را 
ز مرتبـه ذات  نفس هويت و ذات مفاض است. اگر اقتضا بعد ا ، اقتضايمرتبه جاعل بذاته

نـه  اوست، صورت مجعول بودن آن مفاض بعد از مرتبه ذات  دراين ،مفاض و مجعول بود
نه  است،صفت و وصف نعتي آن وجود ، صورت مجعوليت دراين او.عين هويت و وجود 
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، پـس مجعوليـت مفـاض    .جعل وصف ذاتي مجعولات اسـت كه  او؛ درحالي وصف ذاتي
-از جاعل بذاته افاضه مـي ، گويد چنين مجعول بذاتهمي رو، . ازايننه بالعرض ،بذاته است

اثبات مرتبه امكان فقري  ،نفسه باشد. بنابراين في شود و مجعول بذاته بايد عين ربط و فقر
  فرمايد:   بعد از تبيين مسئله جعل مي رو، و ازاين بعد از اثبات جعل است

 ربط ذاته بـذات جاعلـه هو عین ذاته بعینهالذي فرض انه مقتضاه  فإذن اقتضائه لما
  ).٢٧٢، ص١(همان، ج

حكيم از مقدمات ملاصدرا بيشتر است. ملاصـدرا بـراي   آقاعلي  مقدماتترتيب،  بدين
 .1 )15-14، ص6م، ج1981(صـدرالدين شـيرازي،    تقرير برهان صديقين از چهار مقدمه

 و حكيم، تشكيك وجود استفاده كرد .4بساطت وجود  .3 وحدت وجود .2اصالت وجود 
حقيقت مرسـله   .2اصالت وجود  .1آن را به دو مقدمه  )17-16، ص6(همان، ج سبزواري

 دادنـد. يعني اصل واقعيت تقليـل   ،به يك مقدمه )15-14، ص6(همان، ج و علامه ،وجود
  .بيان كرده استپنج مقدمه براي برهان خود حكيم آقاعلي  رسدبه نظر مي

  حكيمآقاعلي  اشكال بر مقدمات برهان
  اول: بحث جعل و عليت از مقدمات برهان صديقين نيستاشكال 

زيرا مسئله فقر وجـودي   ؛ملاصدرا جعل و عليت را در مقدمات برهان خود نياورده است
نيازمنـد  يا مستقل است يـا   ،توان از نفس وجود و تشكيك وجودي فهميد كه وجودرا مي

بلكـه بحـث    ،ح كنيمبه مستقل. لازم نيست اين دو قسم را تحت بحث عليت و جعل مطر
وجـود رابـط    ؛ زيرا وجود مسـتقل علـت، و  جعل و عليت بر مستقل و رابط متوقف است

  و وجود رابط مجعول است. ،معلول يا وجود مستقل جاعل
زيرا  ؛مستلزم دور است ،اگر بحث وجود مستقل و رابط به عليت و جعل متوقف باشد

و اولـي را علـت،   شود تـا  بط صادر ميكه از آن راهست بايد بپذيريم وجود مستقلي ابتدا 
را ملاصدرا بحث رابط و مستقل رو،  . ازايندومي را معلول بدانيم و اين مستلزم دور است

كند و بحث جعـل و عليـت را در     مي مطرح 1)327، ص1(همان، ج اسفار نخستدر جلد 
 پس بحث تشكيك وجود براي رسيدن بـه وجـود   به بعد). 127، ص2(همان، ج جلد دوم

                                                           
  .في تحقیق الوجود بالمعنی الرابط ١فصل . 1
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 ،طبق فرض اولـي كـه وجـود مسـتقل باشـد      ،صورتمستقل و رابط كافي است كه دراين
روش برهـان صـديقين ملاصـدرا كـه در      نظر شود. ازاينمطلوب و واجب تعالي ثابت مي

 ،مقدمات خود به بحث تشكيك وجود بسنده كرده و بحث عليت و جعل را مطرح نكرده
  ارد است.حكيم وآقاعلي  درست است و اشكال بر مقدمات

صحبت به ميان  )16، ص6(همان، ج اگر ملاصدرا در ادامه بحث درباره جعل و عليت
اين بحـث  نه اينكه  ،بالذات است يعني ممكنِ مفتقر ،براي تبيين قسم دوم برهان ،آوردمي

به مسئله جعل و عليت  ،زيرا بعد از اينكه استدلال را آورد ؛جزء مقدمات برهان وي باشد
 .نمايـد  نمـي  اي بـه جعـل و عليـت   گونه اشارهقبل از اقامه برهان هيچليكن  كند،اشاره مي
پـيش از برهـان خـود     ،درباره قسم دو برهـان  را حكيم توضيحات بعدي ملاصدراآقاعلي 
شـمار آيـد؛    بحث جعل و عليت جزء مقـدمات وي بـه  شود ميسبب كند و همين ذكر مي
-عل و عليت را مؤخرّ از برهان خود مييحات درباره جضملاصدرا از اينكه توكه  درحالي

شـود.  نمـي شـمرده  خواهد به اين نكته اشاره كند كه اين امور جزء مقدمات وي مي، آورد
مقدمات برهان ملاصدرا تنها همان مواردي است كه در يك خط تقريـر برهـان وي آمـده    

را لاصدرا توضيحات مؤخرّ بر برهان م ،حكيم از اين نكته غفلت كرده، ليكن آقاعلي است
اي نيست كه بحث جعل و عليت را جزء چاره رو، . ازاينمتقدم بر برهان خود آورده است

  مقدمات وي بدانيم.
  تواند جز مقدمات برهان صديقين باشداشكال دوم: عليت بدون جعل نمي
زيرا بحث جعـل متفـرع بـر     ؛متفرع بر عليت نيز باشد هر چيزي متفرع بر جعل شود بايد

رسد. در جعل ايـن   نوبت به جعل نمي ،ت و تا زماني كه عليت ثابت نشودبحث عليت اس
كنـد. اگـر كسـي عليـت را      بحث مطرح است كه جاعل به مجعول چه چيزي را اعطا مـي 

ديگر به بحث جعـل   ،شودكلي منكر شود و معتقد باشد هيچ معلولي از علت صادر نمي به
حكـيم  آقـاعلي   كند. وقتيفاضه ميرسد كه علت چه چيزي را به معلول خود انوبت نمي
 ؛كه عليت را نيز جزء مقدمات قرار دهـد بايد ناچار  به ،دهد مقدمات قرار مي ءجعل را جز

شـود.  مسـئله جعـل مطـرح نمـي     ،تا عليت ثابت نشـود و زيرا جعل متفرع بر عليت است 
حكـيم  آقـاعلي   بحث از جعل هم نخواهد كرد. پس ،كسي كه منكر عليت است ،روازاين

  داد. بايد عليت را نيز جزء مقدمات برهان خود قرار مي
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  حكيم از برهان صديقين آقاعلي  جهت دوم: دو تقرير
برهـاني مسـتقيم از   ، كند. برهـان اول آقاعلي حكيم دو تقرير براي برهان صديقين ارائه مي

حقيقت وجود به اثبات واجب تعالي است. اين برهان يك شق بيشـتر نـدارد و آن اينكـه    
ايـن   رو، . ازاينعين واجب تعالي خواهد بود ،شود ميقيقت وجود با اعتباراتي كه لحاظ ح

سينا و ملاصدرا گرفته  ؛ زيرا از ابنتر از برهان صديقين استبرهان به برهان وجودي شبيه
تمام براهين صديقينِ تقرير شده از دو شـق تركيـب    ،علامه و ديگران، تا حكيم سبزواري

در اين تقرير تنها از يك شـق تشـكيل شـده    اما ممكن.  يب و ديگريكي واج :شده است
فـرضِ  ، است و آن تنها وجود واجب تعالي است. دليل آن اين اسـت كـه در ايـن برهـان    

 ؛عنـوان شـق دوم در برهـان نيامـده اسـت      وجود ممكن بـه رو،  ازاينممكن محال است و 
اجب تعالي قابـل صـدق   جز بر و ،يا مطلقهي هي  چراكه اعتبار حقيقت وجود من حيث

 ،نه اينكه بگوييم اگر واجب نيسـت  ،رودبرهان از بين مي نپذيرد،نيست. اگر كسي اين را 
عنوان وجود ممكـن   فرض شق دوم بهنظر پس ممكن است و بايد به واجب برسد. از اين 

فـرد بـراي    منحصـربه  يتقريـر  ،در برهان لحاظ نشده است. اين تقرير از برهان صـديقين 
از دو  ،اجب تعالي است. اما تقرير دوم برهان وي مانند برهان ملاصدرا و ديگـران اثبات و

يـا واجـب    ،برهان صديقين ملاصدراست كـه حقيقـت وجـود   همانند شق تشكيل شده و 
برهان اولـي ايشـان   رو،  ازاينرسد. بودن به واجب مي و در صورت ممكن ،است يا ممكن
  .دارد اهميت بيشتري

  صديقينتقرير اول از برهان 
گيرد و برهان صـديقين خـود را   آقاعلي حكيم چهار اعتبار براي حقيقت وجود در نظر مي

حقيقـت   .2 ؛تجـرد و  لاحقيقـت وجـود بشـرط   . 1كند: مبتني بر آن چهار اعتبار تقرير مي
 .4 ؛حقيقت وجـود بـه اعتبـار صـرف الوجـود      .3 ؛وجود لابشرط قسمي و مقيد به اطلاق

  يا لابشرط مقسمي و مجرد از قيد اطلاق. هي هي  حقيقت وجود من حيث
...أو ةأو بشرط الاطـلاق و الصـرافهي هي  الوجود إذا أخذ من حیث ةفثبت انّ حقیق

  ).٢٦٧، ص١، ج١٣٨٧(زنوزی،  التجرد....واجب الوجود بذاته و لذاته

تا روشن شود آيـا تمـام   كنيم لازم است تمام چهار اعتبار از حقيقت وجود را بررسي 
اعتبار از حقيقت وجود در تقرير برهان صديقين منتج و صحيح است يا تنها برخـي   چهار

  از اعتبارات آن منتج و برخي ديگر عقيم خواهند بود. 
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  از حقيقت وجود »بشرط تجرد«با اعتبار  اعتبار اول: تقرير برهان صديقين
از دو صـورت   نخست بايد بدانيم مراد از اعتبار تجرد از حقيقت وجود چيست. بشرط تجـرد 

صورت، عدم هر گونه قيـدي   لا وجودي است كه دراين. مراد از تجرد، بشرط1خارج نيست: 
شـود كـه از هـر     اي اعتبار ميشود. پس اين حقيقت وجود به گونهبا حقيقت وجود اعتبار مي

. عدم اعتبار هر گونه قيدي است كه به حقيقت وجود ضميمه شود. 2گونه قيدي مجرد است. 
صورت، لابشرط از هرگونه قيدي است كه بخواهد با حقيقت وجـود متحـد باشـد. در    دراين

صورت دوم مراد از تجرد، لابشرط وجودي يا عدم اعتبار قيدي با حقيقت وجود است، ولـي  
  لا وجودي يا اعتبار عدم هر گونه قيد است.در صورت اول بشرط

  نقد و بررسي
شـود كـه   در اعتبـار دوم داخـل مـي    ،ق باشدلابشرط قسمي و اطلا، اگر مراد وي از تجرد
كنـيم و در   را به اعتبار لابشرط قسمي و بشرط اطـلاق بررسـي مـي   تقرير برهان صديقين 

يعنـي   ،صـورت اول ، حكـيم از بشـرط تجـرد   آقـاعلي   پردازيم. اما اگر مرادمي بدانآنجا 
صـورت دوم   ، بـه گذشـته  كه متبادر به ذهن همـين معناسـت و ازايـن   چنان ـ  لا باشدبشرط

لا از هـر گونـه قيـدي    كه حقيقت وجود بشـرط  صورت بدين ـ كندمستقل اشاره مي طور به
وجـود همـان   لا از حقيقـت بشـرط   ،تواند ما را به اثبات خدا برساند و به عبارت ديگرمي

  درست نيست و چند اشكال بر اين فرض وارد است:حقيقت واجب تعالي است، 

  شودبه قيود مياشكال اول: واجب تعالي مقيد 
قيد از حقيقـت وجـود   ، اعتبار عدمي از حقيقت وجودي است. در چنين اعتباري، لابشرط

، كنيم. پس در چنين اعتباري از حقيقت وجودعدم آن را اعتبار ميتنها بلكه  ،شودنفي نمي
كه بـا قيـود همـراه    عدم آن را اعتبار كرديم. پس حقيقتي  ، ليكنوجود با قيود همراه است

  تواند واجب تعالي باشد.خواهد بود و نميمقيد وجود ت، حقيقت اس
  شوداشكال دوم: واجب تعالي مقيد به اعتبار مي

يك نحوه اعتبار مقيد و محـدودي از حقيقـت وجـود خواهـد بـود. پـس       ، لااعتبار بشرط
چراكـه هـر گونـه     ؛واجب تعالي نخواهد بود، و حقيقت مقيدشود  ميحقيقت وجود مقيد 

ب ج ـكند و بـا حقيقـت مطلـق وا   حقيقت واجب تعالي را مقيد و محدود مي، اعتبارقيد و 
  تعالي سازگاري ندارد.
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حقيقـت وجـود مقيـد بـه      ،تفاوت ميان اشكال اول و دوم اينجاست كه در اشكال اول
ولي در اشكال دوم حقيقـت وجـودي مقيـد و محـدود بـه       ،لحاظ معتبر يا همان قيود بود

  با حقيقت وجود خدا ناسازگاري دارد. ،هر دو صورتو نفس خود اعتبار بود. 

  پذيرداشكال سوم: واجب تعالي اعتبار عدمي نمي
يك نحو اعتبار عدمي از حقيقت وجـود اسـت. اگـر بخـواهيم خـدا را حقيقـت       ، لابشرط

و ايـم   دانسـته پس خدا را حقيقت وجودي با اعتبار عدمي  ،لا بدانيموجود به اعتبار بشرط
پذيرد. تمام حيثيـاتي كـه بخـواهيم    نميرا زيرا خدا اعتبار و لحاظ عدمي  ؛تاين محال اس

ايجابي و وجودي باشند. وقتي ما حقيقـت وجـود   ، بايد براي واجب تعالي در نظر بگيريم
، شـود لا از وجود حاصل ميتفاوتي كه در اينجا با اعتبار بشرط ،گيريمرا بشرط اطلاق مي

 ؛و نـه عـدمي  ايم،  مقيد كردهخدا را به قيد ايجابي و وجودي ، در اعتبار اطلاقي كه است آن
  :نه اعتبار عدم قيود ،القيود يا همان عدم اعتبار قيود است معناي رفض زيرا اطلاق به

(خـویی، ة ء منهـا مـع الماهیـيعن رفض القیود و عـدم أخـذ شـة انّ الاطلاق عبار
  ).٥٧١، ص٢، ق١ج ق،١٤٢٢

معنـاي بشـرط    كسي كه حقيقت خدا را مطلـق بـه  وجه گفته مت نظر، اشكال پيش اين از
  نه سلبي و عدمي.  ،زيرا اطلاق قيد ايجابي است ؛شودنمي ،گيرداطلاق مي

  از حقيقت وجود »لابشرط قسمي و اطلاق«با اعتبار  تقرير برهان صديقيناعتبار دوم: 
هيچ قيدي بـا  معناي عدم اعتبار  به ،حقيقت وجود به اعتبار لابشرط قسمي يا بشرط اطلاق
زيرا فقط خداست كه با ايـن اعتبـار    ؛آن است. حقيقت وجود بشرط اطلاق فقط خداست

تواند به ايـن اعتبـار   االله نمي كه هيچ موجودي از ماسويچرا ؛تواند موجود باشداطلاقي مي
اي از وجود محـدود و مقيـد   االله به قيد و حصه  همه موجودات ماسوي ؛ چونموجود باشد

شـرط اطـلاق   توانـد ب االله نمـي  هرگونه اعتبار از حقيقت وجود در ماسويرو،  نازايهستند. 
اعتبـار حقيقـت   نظـر،  بلكه بدون استثناء همه ممكنات بشرط شيء هسـتند. از ايـن    ،باشد

  كند.تواند خدا را اثبات وجود بشرط اطلاق فقط بر واجب تعالي قابل صدق است و مي

  نقد و بررسي
، وجـود كـه تقريـر مشـهوري از برهـان صـديقين خواهـد بـود        اعتبار اطلاق از حقيقـت  

  تقرير را تمام دانست:اين توان  نميدليل همين  كه بهدارد  هايي اشكال
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  تواند واجب تعالي باشداشكال اول: حقيقت مقيد به اطلاق نمي
گونه قيدي وجود نداشته باشد هيچ، گونه نيست كه در چنين اعتباري از حقيقت وجوداين
قيـدي  ، بلكه اطلاق در لابشرط قسمي ،ت وجود به هيچ قيدي تقييد نخورده باشدحقيقو 

قيـد احتـرازي   ، زند. اطلاق در لابشرط قسمياز قيود است كه حقيقت وجود را تقييد مي
متمـايز كنـد. اطـلاق در     ،است تا آن را از لابشرط مقسمي كه از قيد اطلاق هم رهاسـت 

در مقابـل مراتـب    ؛زنـد يعني مطلق تقييـد مـي   ،حقيقت وجود را به خود، لابشرط قسمي
فـرق ميـان    ،خورند. بنابراينتقييد مي ـ  و نه اطلاق ـ  حقيقت وجود كه به قيودات خاص

، حقيقت وجود بشرط اطلاق با حقيقت وجود بشرط شيء آن است كه در هـر دو اعتبـار  
و در دومـي   در اولي به اطلاق تقييد خورده است ، ليكنحقيقت وجود تقييد خورده است

حقيقـت وجـود از هرگونـه قيـد خاصـي مطلـق و       ، به قيودات خاص. در لابشرط قسمي
خـود قيـد   ، همان اطلاق ،از هر قيدي مطلق و رها بودن يا به عبارت ديگر ، ليكنرهاست

اي معتبر و مقيد است كه گونه حقيقت وجود بهكه  صورت ي حقيقت وجود است؛ بدينبرا
كـدام از   اص را ندارد و نسبت به همه آنها لابشرط است و هيچكدام از اين قيودات خ هيچ

از عدم اعتبار قيودات خاص در حقيقـت   ،اين قيودات خاص در او معتبر نيست. در نتيجه
شود. پـس حقيقـت وجـود از قيـودات     به اطلاق آن حقيقت وجود تعبير آورده مي ،وجود
برخلاف لابشرط مقسـمي كـه    ؛حال به اين اطلاق مقيد است عين ، اطلاق دارد و درخاص

 ،نحو عدم اعتبار خصوص مقيدات خاص نيست حيثيت اعتبار اطلاق در حقيقت وجود به
در لابشـرط  امـا  حتي اطـلاق.   ،يعني عدم اعتبار هر قيدي ؛بلكه از اين اطلاق نيز رهاست

در اعتبار اطلاق  ،نه حتي قيد اطلاق. در نتيجه ،قسمي تنها عدم اعتبار هر قيد خاص است
نسـبت بـه قيـد    مطلق، ليكن پس لابشرط قسمي نسبت به قيودات خاص  .آن وجود دارد

 ، ولـي نسبت به قيـودات خـاص و مقيـد عـدم اعتبـار      ،به عبارت ديگر .اطلاق مقيد است
حتـي قيـد    ،تواند به هـيچ قيـدي  كه واجب نمي  ؛ درحالياعتبار است، نسبت به قيد اطلاق

ست كه خدا محدود است حتي به قيـد اطـلاق. از ايـن    اطلاق مقيد شود و اين نشانه آن ا
زيرا مابـازاي   ؛حقيقت وجود به اعتبار بشرط اطلاق اثبات كردراه توان خدا را از نمينظر 

واجب تعـالي از هـر گونـه حـدي     كه  ؛ درحاليآن يك موجود محدود به قيد اطلاق است
  حتي از قيد اطلاق. ،مطلق و رهاست



 
 

 
 

كاو
وا

 ي
صد

هان 
بر

 نيقي
قاعل

آ
 ي

 ميحك
تحق

و 
 قي

ررس
و ب

  آن ي
 

21

  نه واجب تعالي ،وجود منبسط امكاني است، اشكال دوم: حقيقت مطلقه
حقيقـت وجـود    هك ـآن است فرق بين حقيقت وجود بشرط اطلاق و عدم اشتراط اطلاق 

اني يا همان نفس رحماني است. چنـين وجـودي   كوجود و فيض منبسط ام ،بشرط اطلاق
 فعل و ظـلّ ، اني يا همان وجود سعيكه در واقع وجود منبسط امكبل ،تواند خدا باشدنمي

ه از اين شرط اطلاق نيـز رهاسـت.   كآن حقيقت وجودي است خداوند  و وجود خداست
عي در حقيقـت و  اني و وجود سكحقيقت وجود خدا با حقيقت وجود منبسط امرو،  ازاين
به اطلاق و عدم اطلاق وجود تفاوت دارند. خدا حقيقت وجود  ،يت يا به عبارت ديگرظلّ

يـت ايـن   ي اسـت. ظلّ حقيقت وجود مطلق ظلّ ،ناكمطلق حقيقي است و وجود منبسط ام
ه از ايـن اطـلاق نيـز    ك ـحقيقت وجود به تقييد آن به اطلاق است برخلاف واجب تعـالي  

حتي از اطلاق نيز  ،هرگونه قيدياز زيرا  ؛رهاست. لذا حقيقت وجود حقيقي تنها خداست
حقيقـت   ام حقيقـي ك ـدر نتيجـه اح  ،مجرد است. وقتي حقيقت وجود به اطلاق مقيد بـود 

را نخواهـد   وجـوب ذاتـي و امثـال آن   ، ضرورت ازلـي ، از جمله وحدت شخصي ،وجود
در  ،حقيقـت وجـود اسـت    ظـلّ ، ه حقيقت وجود مقيد به اطلاقكنظر ه از آن كبل داشت،

صـورت بـالتبع و بـالعرض خواهـد داشـت. البتـه چنـين         ام وجود حقيقي را بهكنتيجه اح
ام بـر او  ك ـايـن اح  ،الـذات و بالحقيقـه نـدارد   ام ذاتي حقيقت وجود را بكه احكوجودي 

از ايـن اعتبـار از    ،شـود. بنـابراين  ي اسـتناد و حمـل مـي   صورت ظلّ بالعرض و بالتبع و به
به ايـن تفـاوت    اسفاررد. ملاصدرا در كتوان واجب تعالي را اثبات حقيقت وجود نيز نمي

ي وجـود صـرفي   ك ـفرمايد براي اشياء مراتب وجودي هسـت: ي رده است. وي ميكاشاره 
ه و غيب مطلـق و  اي همچون هويت غيبي ه به چيزي مقيد نيست و براي آن اساميكاست 

ه مسـتلزم سـلب جميـع    كفرمايد اين اطلاق امري سلبي است گاه ميذات احدي است. آن
اوصاف و نعوت از خداست. مراد از اين اطلاق، سلبي و عدمي است. مرتبه بعدي وجـود  

يع تعينات وجودي و تحصلات خارجي را در خود دارد و همه ه جمكمنبسط مطلق است 
اني هستند و اين اصل عالم اسـت. در  كاشياء از مراتب اين وجود مطلق و فيض منسبط ام

  معناي ايجابي آن است:  اينجا اطلاق به
الاولی: الوجود الصرف الـذي لایتعلـق وجـود بغیـره و الوجـود الـذي  ةالمرتب

ة الغیبیـة و الغیـب المطلـق و سـمی عنـدالعرفاء بالهویـلایتقید بقید و هو الم
یستلزم سـلب جمیـع الاوصـاف و  ي....و هذا الاطلاق امر سلبالذات الاحدیة 
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 : الوجود المنبسـط المطلـقةالثالث و النعوت عن کنه ذاته....المرتبة الاحکام
ة و ء آخر یکون متعینا بجمیع المراتب الوجودیي..بحسب ذاته بلاانضمام ش..
تنبعـث عـن مراتـب ذاتـه...و هـو  یةجلتحصلات الخارجیة بل الحقایق الخارا

  ).٣٢٨ و ٣٢٧، ص٢م، ج١٩٨١(صدرالدین شیرازی،  اصل العالم

  اشكال سوم: حقيقت وجود مطلق اعم از وحدت شخصي و وحدت تشكيكي است
هـم بـا وحـدت     ،اين حقيقت وجـود  ،كنيماطلاق اعتبار مي طور به وقتي حقيقت وجود را

صي سازگار است و هم با وحدت تشكيكي. حقيقـت وجـودي كـه هـم بـا تشـكيك       شخ
زيـرا   ؛توانـد واجـب تعـالي باشـد    نمي ،وجود جمع شود و هم با وحدت شخصي وجود

نه تشكيكي. نظير اين اشكال با ديگر اوصاف وجـود   ،وحدت واجب تعالي شخصي است
ا وجوب ذاتي و هم امكـان  هم ب ،آنكه حقيقت وجود به قيد اطلاق ؛ مانندقابل طرح است

به صرف  ،واجب تعالي تنها وجوب ذاتي دارد. در نتيجهكه  ؛ درحاليذاتي قابل حمل است
بلكه به مقدماتي نياز  ،توان مستقيماً به واجب تعالي رسيد اين اعتبار از حقيقت وجود نمي

  نفي شود.، داريم تا وحدت تشكيكي يا امكان ذاتي از اين حقيقت وجود
همه مراتب تشكيكي از امكان تـا   ،شودكه حقيقت وجود با تشكيك جمع مي در اينجا

زيرا مراتب در گيرد؛  دربرميهمه را  ،واجب از وحدت نوعي و جنسي تا وحدت شخصي
 ؛تواند واجب تعالي باشـد  نمي ،حقيقتي كه با اين قيود جمع شودرو،  ازاينآن معتبر است. 

تفـاوت ميـان حقيقـت     ،شكيكي. بنابرايننه ت ،شخصي است، زيرا وحدت حقيقت واجب
مرتبـه  اعـلا  وجود كه مقسم براي مراتب تشكيك وجود است بـا حقيقـت وجـودي كـه     

رو،  ازايـن كه وحدت اين حقيقت وجود تشكيكي اسـت.   است آن ،تشكيك در وجود است
هم با مرتبه هيولاني و قوه قابل تطبيق است و هم با مرتبه واجب تعالي. هر كـدام از ايـن   

مرتبـه تشـكيك وجـوديِ    اعـلا  وحدت  ، ليكنراتب بر حقيقت وجود قابل حمل هستندم
شخصي اسـت كـه تنهـا بـر واجـب تعـالي صـدق        ، حقيقت وجود كه واجب تعالي باشد

و مراتـب تشـكيكي   هـا   حصـه پس حقيقت وجود بشرط اطلاق همان مقسم براي  كند. مي
ند واجب تعـالي باشـد.   تواوجود است و وحدت آن تشكيكي است و چنين حقيقتي نمي

كنـد و عـين آن اسـت كـه     وجود واجب تعالي را ثابت مـي ، آن اعتبار از حقيقت وجودي
توانـد بـر   هـم مـي  ، مستلزم وحدت شخصي وجود باشد. اما حقيقت وجود بشرط اطلاق

و هم با وحدت شخصي و هم بـا وحـدت    ،ممكن ذاتي و هم بر وجوب ذاتي صدق كند
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زيـرا حقيقـت واجـب     ؛تواند واجب تعـالي باشـد  تي نميتشكيكي جمع شود. چنين حقيق
اي نيست كه بـا وحـدت تشـكيكي    گونه تعالي عين وحدت شخصي است و حقيقت او به

  قابل جمع باشد.

  از حقيقت وجود »صرف الوجود«با اعتبار  اعتبار سوم: تقرير برهان صديقين
نخست  :نظر گرفت در توان به ضرورت عقلي و منطقي به چهار صورتهر حقيقتي را مي

يـا لابشـرط قسـمي     ،الوجود يا لابشرط مقسمي است يا نه و در صورت دوم اينكه صرف
-و صـورت دوم همـان بشـرط    ،و در صورت دوم يا بشرط شيء است يا نـه  ،است يا نه

 الوجود قطعـاً  اعتباري غير از اين چهارگانه نخواهد بود. صرف، ست. پس صرف الوجودلا
الوجود تنهـا بـر بشـرط اطـلاق قسـمي و       كند. صرفء تطبيق نميلا و بشرط شيبا بشرط

زيـرا تفـاوت    ؛كنـد نمـي ، ولي بـر لابشـرط قسـمي مطابقـت     تواند صدق كندمقسمي مي
 ،چند لابشـرط از قيـود اسـت   ق قسمي آن است كه اطلاق قسمي هرالوجود و اطلا صرف

در اطـلاق  رو،  ازاين. كدام از اين قيود معتبر نيست هيچ ، ليكنقيود در آن لحاظ شده است
 ،در صرف الوجود كـه عـدم اعتبـار قيـود اسـت      ، وليقسمي اعتبارِ عدم اعتبارِ قيود است

اطـلاق تنهـا در لابشـرط    بنـابراين،  كدام از اين قيود نه لحاظ شده و نه معتبر اسـت.   هيچ
الوجود  وجود يا لابشرط مقسمي. پس در صرفنه صرف ال ،قسمي با قيود قابل جمع است

حتي شأنيت قيود در آن معتبـر   ،عبارت ديگر بهو عدم اعتبار قيود است  ،طلاق مقسميو ا
ولـي در اطـلاق    ،الوجود لايتثني و لايتكـرر  گفتند صرفاساس  براينو لحاظ نشده است. 

آن قيـود اعتبـار نشـده    ، به اعتبار اطلاقاست، ليكن قسمي شأنيت قيود در آن لحاظ شده 
الوجـود بـا    فجمع است. پس ميان صر قابلبا هر قيدي مي لابشرط قسرو،  و ازايناست 

 همان حقيقت وجود بماهو ،الوجود صرف و لابشرط قسمي اين تفاوت ظريف وجود دارد
بلكه در اعتبـار   ،الوجود قسم مستقلي نيست صرفنظر هو و حقيقت ليسيده است. از اين 

  ردازيم.بپبدان شود كه در اعتبار چهارم بايد لابشرط مقسمي داخل مي

  از حقيقت وجود» لابشرط مقسمي«اعتبار چهارم: تقرير برهان صديقين با اعتبار 
الوجـود   تنها با اعتبار حقيقت لابشرط مقسمي از وجود يـا همـان صـرف    ،به نظر نگارنده

. اين حقيقت وجـود كـه بـه    براي اثبات واجب تعالي ارائه كردرا توان برهان صديقين  مي
يعنـي يكسـري    دارد؛اوصـافي ذاتـي    ،نيستمقيد خود قيد اطلاق حتي  ،گونه اطلاقيهيچ

نحـو   اوصافي دارد كه مساوي و مساوق با آن حقيقت است و از حاق وجود آن انتزاع و به
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و دارد وحدت شخصي ذاتـي و اطلاقـي   د. اين حقيقت، شوخارج محمول بر آن حمل مي
ه. اگر اين حقيقـت متكثـر   نه ضرورت ذاتي ،نحو ضرورت ازليه است تحقق آن در خارج به

بلكه حقايق متكثره بالذات خواهـد بـود. در    ،پس يك حقيقت مطلق نيست ،بالذات باشد
بلكه حقايق متباين است كه ميان آنها  ،اين حقيقت ديگر واحد و مطلق نيست ،صورت اين
ايـن   رو، دارد و ازايـن گونه اشتراكي نيست. اين حقيقت وجود مطلق وحدت اطلاقي هيچ

اي از آن است. مقابـل ايـن وحـدت    بلكه كثرات مرتبه ،كثرت قرار نداردبرابر در  وحدت
چون غيري نيست كه اين حقيقت وجود بخواهد وحـدت خـود را از    ؛عدم است، اطلاقي

نـه بـالعرض. همـين وحـدت شخصـي       ،وحدت آن نيز ذاتـي اسـت  و بنابراين، آن بگيرد 
زيرا كثرت نيز  ؛ت قسمي و ديگر كثرتيكي وحددارد: دو مرتبه ، مقسمي ذاتي و اطلاقي

يكي وحدت  :شوديك واحد است. مرتبه وحدت آن نيز به دو قسم تقسيم مي، در مجموع
اطـلاق   ،شخصي قسمي و ديگر وحدت تشكيكي. از ديگـر اوصـاف آن حقيقـت وجـود    

خـود بـه دو قسـم اطـلاق قسـمي و تقييـد تقسـيم         ،بالذات است كه اين اطلاق مقسـمي 
زيرا نه فرض امكـان و نـه    ؛گر اوصاف آن نيز وجوب بالذات اطلاقي استاز دي شود. مي

خارج از حقيقت  ، بايددر صورت امكان؛ چون فرض وجوب بالغير براي آن ممكن نيست
وجود موجودي را فرض كنيم و بگوييم اين حقيقت وجود نسبت به آن ممكـن شـود يـا    

بلكـه ايـن    ،عـدم اسـت  ، وجود كه خارج از حقيقت درحالي بگيرد؛وجوبش را از آن غير 
شود. حاصل وجوب بالذات مقسمي به دو مرتبه وجوب بالذات قسمي و امكان تقسيم مي

از جملـه  دارد؛ اوصـاف ذاتـي   ، الوجود و لابشرط مقسمي وجود اين حقيقت صرف ،آنكه
  وجوب مقسمي و اطلاق مقسمي و وحدت شخصي مقسمي.

الوجودي كه عين وحدت و وجـوب   گوييم حقيقت لابشرط مقسمي و صرفآنگاه مي
خـارج از ايـن    ،زيرا هرچـه فـرض كنـيم    ؛فرض كرد أتوان براي آن مبدنمي ،مطلق است

حقيقت وجود نيست. خارج از اين حقيقت وجـود مطلـق و جـامع و فراگيـر جـز عـدم       
توانـد يـك   كه اين حقيقت با اين اوصاف ذاتي فقـط مـي   شود مي نيست. نتيجه برهان اين

رسـيم. ايـن   صورت به اثبات خدا مي رج داشته باشد و آن خداست و بدينمصداق در خا
  همان وجود واجب تعالي است. ،وجود حقيقت مطلق بدون مبدأ

  پاسخ داد: شود كه بايد بدانهااعتبار چهارم چند اشكال مطرح ميدرباره 
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  مفهوم است، اشكال اول: حقيقت لابشرط مقسمي وجود
  چنين ادعا شده است: 

نـه   ،بحثي عيني اسـت ، ي صرف از مفهوم هستي براي مطلوب كافي نيست. بحثبا بررس
سخن از حقيقت وجود در خارج (حقيقت عيني وجود) اسـت. اگـر بـا صـرف     . مفهومي

مصـادره بـه مطلـوب     ،نماييم ...وجوب و، صرافت، حكم به اطلاق، بررسي مفهوم هستي
 ،ايمعنه فرض كرده و مفروغٌ وجود چنين حقيقتي را ثابتكه  درحالي يعني ؛خواهد بود

  ).112، ص1380زاده،  .. (حسينبا براهيني از اين قبيل درصدد اثبات آن هستيم.

  نقد و بررسي
  در اشكال ميان چند امر خلط شده است: 

: خلط  دي كه در برهـان صـديقين مـورد    زيرا حقيقت وجو ؛ميان مصداق و مفهوماولاً
همـان حـاق واقـع مطلـق      ،ز اين حقيقت وجودبلكه مراد ا ،مفهوم وجود نيست ،استادع

كنيم. مراد آن است كه حقيقت وجودي هست كه حقيقت وجود تعبير مي است كه از آن به
ست. اصلاً تفاوت هنه اينكه اين مفهوم در خارج واجب  ،اين حقيقت وجود واجب است

ت از حقيق ـ ،اصلي برهان صديقين با برهان وجودي همين است كـه در برهـان صـديقين   
ولي در برهان وجـودي از خـود    ،رسيموجود خارجي كه اصيل است به اثبات واجب مي

  خواهيم به اثبات واجب برسيم. مفهوم وجود محمولي مي
: در اينجا خلط ميان اوصاف ذاتيه و اوصاف عرضيه شده است. حقيقت وجود دو ثانياً

  اعتبار اطلاقي دارد: 
كنيم يا آن را در كثرت به واحد متصف ميابر براعتبار اول: گاهي حقيقت وجود را در 

لابشـرط   مانند وجود منبسـط امكـاني كـه از آن بـه    نماييم؛  ميتقييد به مطلق متصف برابر 
آن را بـه وجـوب در مقابـل بـا امكـان متصـف        ،به همين صـورت  و قسمي تعبير كرديم

ر به اثبات نياز كنيم. اينها همه از اوصاف تقسيمي و عرضي وجود هستند. همه اين امو مي
زيرا هيچ اولويتي براي اين حقيقت وجود نسبت بـه اتصـاف بـه وجـوب و امكـان      ؛ دارد

  دارد. نياز كدام از اين دو طرف به دليل  بلكه اتصاف به هر ،نيست
كنـيم.  صـورت لابشـرط مقسـمي لحـاظ مـي      ي حقيقـت وجـود را بـه   اعتبار دوم: گاه

كه بـا وجـود مسـاوي اسـت و     داشت د حقيقت وجود اوصاف ذاتيه خواه ،صورت دراين
ضـرورت  ، شود و آن عبارت است از وجـوب ذاتـي  نحو خارج محمول بر آن حمل مي به
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عـدم  برابـر  صرافت محضه و غيره. اين اعتبار از حقيقت وجود در ، وحدت اطلاقي، ازلي
شود. حقيقـت  به اين اوصاف متصف مي ،همين مقدار كه ذات معدوم نبودرو،  ازايناست. 
نه اينكه در كل  ،د مطلق فقط نسبت به اوصاف تقسيمي و عرضي خود لابشرط استوجو

 ،عدم استبرابر اما حقيقت وجودي كه در  را ندارد. حتي اوصاف ذاتيه خود ،هيچ وصفي
ازلي و اطلاقي ، وحدت و اطلاق آن همگي ذاتي هستند و نيز وجوب اين وجود، وجوب
شد. پس وجوب او ازلي است و اطلاق او نيـز در  امكان بابرابر نه اينكه وجوب در  ،است
و نيـز وحـدت او    ،بلكه اطلاقي است كه از ايـن اطـلاق نيـز رهاسـت     ،تقييد نيستبرابر 

 كثـرت را ، ايـن وحـدت اطلاقـي   رو،  ازايـن كثرت باشد و برابر نه اينكه در  ،اطلاقي است
ذاتي نيـز بـه    و اطلاق، . پس وجوب ذاتي به دو قسم وجوب قسمي و امكانگيرد دربرمي

و وحدت ذاتي به دو قسم وحدت قسمي و كثرت تقيسـم  ، دو قسم اطلاق قسمي و تقييد
تقسـيمات  زيرا مقسم در ايـن  ند. اين تقسيم شيء به خودش و غيرخودش نيست؛ شومي

 كـه  درحـالي  ؛عدم استبرابر و از قيد اطلاقي نيز رهاست. مقسم اين اقسام در ذاتي است 
ولـي   ،عـدم اسـت  برابـر  مانند اينكه وحدت در مقسـم در   ؛ر هستنديكديگبرابر اقسام در 

كثرت است و ديگر اوصاف نيز بـدين صـورت هسـتند. وقتـي     برابر وحدت در اقسام در 
ديگر به اثبات وحدت و وجوب ذاتي و ازلي براي آن نياز  ،چنين حقيقتي را فرض كرديم

ام و نفي تا به دنبال اثبات اين اقسكثرت و امكان نيستند برابر زيرا اين اوصاف در  ؛نداريم
به صرف اعتبـار  رو،  ازاينعدم هستند و برابر بلكه اين اوصاف در  اقسام مقابل آنها باشيم،

توانيم اين اوصاف ذاتي را بر آن حمل كنـيم يـا آن حقيقـت را بـه ايـن      حقيقت وجود مي
امكـان را از  نظير اينكه صرف اعتبار ماهيت كافي است كه وصف  سازيم؛ اوصاف متصف

دست آوريم يا ماهيت را به امكان متصف كنيم. پس چون برهان بر حقيقت وجـود  ه آن ب
مطلق يا همان لابشرط اطلاقي استوار شده است و صرف اعتبـار آن كـافي اسـت كـه بـه      

آقـاعلي   شود مـراد از اينجا معلوم مي ،وحدت ذاتي و نظاير آن متصف شود، وجوب ذاتي
بلكه اطلاقي است كه به اين اطـلاق   ،تقييد نيستبرابر اطلاق در ، حكيم از حقيقت مطلق

  . نخواهد بود نيز مقيد
، چون در واقع و خارج يك چيز بيشتر نيست ؛حقيقت اطلاقي وجود ذاتاً متكثر نيست

تكثر در مراتب آن است و نه در خود نفس حقيقت و واقع. علت اينكه اين حقيقت  ليكن
 ،كنـيم به ذاتي و ازلي يا بالذات متصف مـي  ،وجوب دارد اطلاق و، كه وحدترا وجودي 
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فـرض نـدارد بگـوييم     ،صـورت  درايـن و عـدم اسـت   ، آن است كه خارج از اين حقيقت
كسـب  ، غيـر آن را از راه از جملـه وجـوب را ذاتـاً نـدارد و      ،حقيقت وجود اين اوصاف

بدان كند يا نميعدم است و عدم وجود را واجب ، زيرا غير از اين حقيقت وجود ؛كند مي
  بخشد.وحدت نمي

  اشكال دوم: حقيقت لابشرط مقسمي بر وحدت تشكيكي قابل صدق است
  : خود فرمود شرح اسفاردي آملي در جوااالله  آيت

مگـر اينكـه قـبلاً هسـتي      ،نظر كردوان درباره حقيقت وجود من حيث هو هو اظهارتنمي
هـاي مفهـومي   زيرا بحـث ؛ شودصرف و حقيقت وجود با قطع از هر تعين و حدي اثبات 

مين أت ـ ـ  هـو  مـن حيـث هـو    ـ  با تأمل در مفهوم هستي ،كه محور آنها مفهوم وجود است
هـاي  رافت آن نيز معلوم است، و اما بحثچون مفهوم آن روشن و وحدت و ص ؛باشد مي

با تدبر در حقيقت وجود مـن حيـث هـو حـل      ،حقيقي كه مدار آنها حقيقت هستي است
ن حقيقت وجود من حيث هو هـو بنـا بـر تبـاين عـين كثـرت محضـه و        ؛ چونخواهد شد

بينونت صرفه است، و بنا بر تشكيك عين كثرتي است كـه آميختـه بـا وحـدت بـوده، و      
عين وحدتي است كه همراه با كثرت است. بنا بر وحدت شخصي عـين وحـدت محضـه    

بوده و حكـم  من حيث هو هو بر مباني گوناگون متعدد  ،است. پس معناي حقيقت وجود
و هرگز قبل از نفـي كثـرت تبـايني و همچنـين      ،ديگر است هر مبنا جدا از احكام مباني

تـوان  سلب كثرت تشكيكي و يا قبل از اثبات مرحله هستي صرف بر فرض تشكيك نمي
زيـرا   ؛واجب است نظر از حدود و قيود و... هو با قطعگفت حقيقت وجود من حيث هو 

 خوذ اسـت... أهو م ـ كثرت در حقيقت وجود من حيث هو ،شدهبر بعضي از مباني ياد بنا
  .)198، ص6، ج1368(جوادي آملي، 

  نقد و بررسي
سـوي  و از ، در اينجا از يك طرف ميان طبيعت مفهـومي وجـود و طبيعـت عينـي وجـود     

هنگـامي كـه   ميان احكام ذاتي و احكام عرضـي آن تفـاوت گذاشـته نشـده اسـت.       ،ديگر
بيعـت مفهـومي   مـراد ط  ،هو در خارج حكمي ندارد حيث هوگوييم حقيقت وجود من  مي

اعتبار لابشرط مفهومي از بحـث مـا    ،چند اين گفتار صحيح استلابشرط وجود است. هر
حقيقت لابشرط وجود خارجي است كـه  ، خارج است. اما مراد از حقيقت لابشرط وجود

لابشـرط بـه    در بحث تشكيك نيز مورد استدلال و بحث است و در آنجا از ايـن طبيعـت  
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چند فاقد هـر  عت لابشرط وجود خارجي در خارج هرد. طبيكننالاشتراك نيز تعبير مي مابه
طور كـه  زيرا همان ؛واجد اوصاف و احكام ذاتي در خارج است ،گونه حكم عرضي است

اين حقيقـت را اعتبـار   رو، اگر  ازاينعدم است و برابر اين حقيقت مطلق وجود در  ،گفتيم
وجـوب ذاتـي را دارد. صـرف حقيقـت وجـود بـراي       و  اطـلاق ، وحدت يك نحوه ،كنيم

نه  ،معناي مطلق و ازلي است ذاتي به، اتصاف به اوصاف ذاتي كافي است. مراد از اين ذاتي
عدم خواهد شد و ديگر  ،غير از وجود، زيرا در اين اعتبار از وجود ؛بالغير و بالتبعبرابر در 

  ماند.معنايي براي غير باقي نمي
كـه   هبه اين مطلب اشاره كـرده اسـت. در آنجـا فرمـود     نهایـهحوم علامه در ابتداي مر

اوصـافي را   صـورت اسـت. صـورت اول: آن   موضوع فلسفه و بحث تقسيمات آن به دو 
 ؛گويند كه مساوي و عين حقيقت وجود مطلق است و وجود اين اوصاف را بالـذات دارد 

صورت تـك   اوصافي است كه بهم: صورت دو وجوب مطلق و غيره.، مانند وحدت مطلق
ماننـد واحـد و    نـد؛ بلكه هر دو قسم با هم مساوي بـا وجود نيستند، تك مساوي با وجود 

شـود  آن. در آنجا گفتـه مـي  مانند اطلاق و تقييد و  ،علت و معلول، وجوب و امكان، كثير
 ،در اينجـا در واقع ذاتي آن هستند. البته مراد از ذاتـي  اين اوصافي كه مساوي با وجودند، 

يعنـي ذاتـي بـاب     ،آيد. ذاتي در اينجـا ميشمار  از ذاتي است كه از عوارض وجود بهغير 
معناكه صرف اعتبار وجود كافي است كه وجود به اين اوصاف متصف شـود   بدين ؛برهان

 ،كنيم. اما مراد از ذاتي در مسـائل وجـود  و ما اين اوصاف را از ذات خود وجود انتزاع مي
زيـرا   ؛معناي اول اسـت  معناي دوم اعم از ذاتي به ذاتي به رو، . ازاينه استواسط عروض به

ولي  گيرد، دربرمي اعم و اخص بدون واسطه را نيز عوارض و اوصاف، معناي دوم ذاتي به
معناي اول فقط خاص اوصاف مساوي و مساوق با وجود است. عبارت علامـه در   ذاتي به
  است: چنين  نهایه

انحصـرت الاحـوال  ةحیل أن یتصف الموجود بأحوال غیر موجـودان من المستکلما 
و ، ةالمطلقـ ةالخارجیـک، الموجود من حیث هو موجـود يام تساوکاحفي  ةورکالمذ
اخص هي  ون أحوالاکللموجود المطلق أو ت ةالمساوی ةلیکال ةو الفعلی ةالعام ةالوحد

قولنـا: کد المطلـق نّها و مـا یقابلهـا جمیعـا تسـاوی الموجـوکمن الموجود المطلق ل
ثیر و الموجـود امـا بالفعـل أو کو الموجود اما واحد أو  يأو ذهن يالموجود اما خارج

(طباطبـایی،  ةالمطلقـ ةمـن الموجودیـ ةما تری امور غیـر خارجـک. و الجمیع ةبالقو
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  ).٥ـ٤ص  ،١٣٦٢

اي كـه  نكتـه  ،صراحت به اين مطلب اشاره كرده است. درهرصـورت  در اينجا علامه به
برابـر  اين است كه حقيقت وجود را در چارچوب وحـدت در   ،اين اشكال وجود دارددر 

و  ،نخست بايد ثابت شود وحدت دارد و نه كثـرت  رو، فرمود كثرت اعتبار كردند و ازاين
حـدت شخصـي اسـت و ديگـر وحـدت      يكـي در صـورت و   :اين وحدت دو قسم دارد

  وجودند. كه اين دو وحدت امر عارضي بر حقيقت درحاليتشكيكي؛ 
حقيقت وجودي است كه وحدت آن ذاتي است و چون درباره حكيم آقاعلي  استدلال

 ؛كند و در آنجا محل براي كثرت نيسـت ذاتاً طرد عدم مي ،عدم است و نه كثرتبرابر در 
چون اين وحدت شخصي عين حقيقت وجود است و به اثبـات   ؛غير آنيا خواه تشكيكي 

آوريم. مرحوم علامـه  دست مي ت وجود اين وحدت را بهبلكه از صرف حقيق ،نداردنياز 
  خود به همين نكته اشاره فرمود:  حاشیه بر اسفاردر 

ما انّ الواحد موجود کثیر موجود کثیر فالکانّ الموجود المطلق ینقسم الی الواحد و ال
نفسـه فـي  انّ الموجـود كانّه موجود واحدا ینـتج ذلـ ةل موجود من جهکثم نجد انّا 
ثیـر کللواحد و هو بقیاس بعض مصادیقه الی بعض ینقسم الـس الواحـد و ال مساوق
تقابـل  ةخاصـ ةالوجود و وحـدکتساوق الوجود العام و لامقابل له  ةعام ةوحد كفهنا
، ٢م، ج١٩٨١هي التـي  یغـابر لهـا الوجـود و یفارفهـا (صـدرالدین شـیرازی،  و ةثرکال

   ).٩٠ص

بـود كـه ايـن دو از اقسـام وجـود       وداگر مراد وحدت شخصي يا تشـكيكي وج ـ  ،بله
زيـرا هـر دو بـراي حقيقـت وجـود       ؛بايد هر كدام از اين دو ثابت شـود  ،آيندميشمار  به

 ،وحـدت شخصـي دارد  ، تا ثابت نشود كـه ايـن حقيقـت وجـود    رو،  ازاينعارضي است. 
شود اين اشكال از محل نزاع اسـتدلال خـارج شـده    شود. پس معلوم ميواجب ثابت نمي

ترتيـب،   بـدين ريزي كردنـد و  ن را بر مبناي قسمي از وجود پايهمورد و مقدمات آ است و
  نتيجه گرفتند استدلال به متمم نياز دارد.

  اشكال سوم: لابشرط مقسمي با كثرت تبايني قابل جمع است
بـراي اثبـات    ،شـود اين وحدت شخصي مقسمي كه براي حقيقت وجود مطلق ثابـت مـي  

زيرا اين وحدت شخصي به دو قسم وحدت شخصي قسمي و  ؛نيستكافي واجب تعالي 
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شود. پس اين وحدت شخصـي  تقسيم ميـ كه با كثرت سازگار است  ـ وحدت تشكيكي  
وحـدت  شود كه بايد دوباره اشكال قبلي مطرح ميرو،  ازاينتواند با كثرت جمع شود. مي

قسمي ثابت حقيقت مطلق به اثبات برسد تا خدا ثابت شود و تا وحدت شخصي شخصيِ 
  شود. نميبسته باب كثرت  ،نشود

  و بررسي نقد
اينجـا   در ،كنـيم زيرا وقتي ما از حقيقت وجود مطلق صحبت مـي  ؛اين اشكال وارد نيست

ان صرافت مقسمي وجود است. پـس  يعني هم ؛عدم اعتبار هر گونه تقسيم و كثرتي است
شـود.  ت لحـاظ نمـي  گونه از وجودات و اعتبارات خاصه يا وحدت قسمي و يا كثـر هيچ

 آنكـه هـر  بي ،كافي است كه ما را به واجب تعالي برساند، وحدت شخصي مقسميِ وجود
گونـه اعتبـاري از   چـون در اعتبـار لابشـرط هـيچ    ؛ گونه اعتبار ديگر فـردي لحـاظ شـود   

به وحـدت شخصـي قسـمي    رو،  و ازاينوجودي يا مرتبه وجودي معتبر نيست هاي  حصه
كال در صورتي وارد بود كه ما حقيقت وجود را لابشرط لحاظ رسد. اين اشنميهم نوبت 

آنگاه به وحدت شخصـي قسـمي نيـاز     اعتبار كنيم. يو افرادها  حصهبلكه براي آن  ،نكنيم
رسد تا بـه  نمينوبت اعتبار تقسيم اين حقيقت وجود  منتها در اعتبار لابشرط ديگر به ؛بود

  دنبال وحدت شخصي قسمي آن باشيم.

  نه واجب تعالي  ،حقيقت وجود است، م: لابشرط مقسمياشكال چهار
مقسـم   ،زيرا لابشرط مقسمي ؛تواند واجب تعالي باشدحقيقت وجود لابشرط مقسمي نمي
چنين حقيقتي هم بر واجب تعالي كه بالاترين ؛ چراكه براي حقيقت تشكيكي وجود است

يـولاي اولـي صـدق    ه، يعنـي  تـرين مرتبـه آن  و هم به پايين ،مرتبه تشكيكي وجود است
پـس وحـدت چنـين حقيقـت      ،كند. اگر حقيقت وجود در واجب تعالي منحصر باشـد  مي

و نيز حقيقت وجود ديگر مقسـم بـراي حقيقـت تشـكيكي      ،وجودي شخصي خواهد بود
 ،واجب تعالي فردي از حقيقت لابشرط مقسمي وجود اسـت  ،بنابراين وجود نخواهد بود.

  نه عين آن.

   و بررسي نقد
  توان داد:پاسخ مي اشكال دواز اين 

: نخست گاهي مـراد از   :حقيقت وجود لابشرط مقسمي دو اعتبار و اصطلاح دارد اولاً
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عـين وحـدت    ،در اينجـا لابشـرط مقسـمي    اين اطلاق و مقسم به اعتبار قيـودات اسـت.  
گاهي حقيقت وجود را به اعتبار افراد و مراتـب   ،دوم اينكه شخصي و واجب تعالي است.

بـه وحـدت   . در اينجـا لابشـرط مقسـمي    گيـريم ز واجب تا ممكن در نظر مـي وجودي ا
در  ي اولـي اسـت.  د است كه فردي از آن واجب تعالي و فـرد ديگـر هيـولا   مقيتشكيكي 

 ،اعتبار دوم هرچند وجود نسبت به مراتب تشكيكي افـراد خـود لابشـرط مقسـمي اسـت     
ط شيء يا لابشرط قسـمي  در حقيقت در اعتبار بشر ،چون به وحدت تشكيكي مقيد است

نه مطلق. اما لابشرط  ،شودلابشرط مقسمي بودن آن بالقياس ميرو،  و ازاينشود داخل مي
تنها بـر واجـب تعـالي    بوده، فقط معناي اول  ،مقسمي به قول مطلق و معناي حقيقي كلمه

معنـاي دوم نسـبت بـه افـراد      به بودن حقيقت وجود پس اطلاق و مقسم قابل صدق است.
كـه از قيـد    نسبت به حقيقت وجود مطلق ، وليوجودي از واجب تا ممكن است كمشك

د خواهد بود. از اينجا تفاوت ميان حقيقت وجود مطلق در برهـان  اطلاق نيز رهاست، مقي
حكـيم از طـرف ديگـر    آقـاعلي   و حكيم سبزواري و ،طرف صديقين نزد ملاصدرا از يك

پس مـراد   .دمات برهان خويش قرار دادچون ملاصدرا تشكيك را جزء مق ؛شودمعلوم مي
 ،معناي دوم است كه تشكيك حقيقت وجود باشـد ، وي از حقيقت وجود لابشرط مقسمي

تشـكيك را جـزء    ـ  در تقريـر اول از برهـان   ـ  حكـيم آقـاعلي   كن حكـيم سـبزواري و  يل
معنـاي اول اسـت و    ،دو از لابشرط مقسمي مراد آن رو، و ازاين ندادند مقدمات خود قرار

از نفس حقيقت وجود به اعتبار اطـلاق مقسـمي آن بـه واجـب تعـالي اسـتدلال        ستقيماًم
اسـت كـه همـه    دليـل  بـدان   ،شـود اگر از حقيقت وجود خدا به مقسم تعبيـر مـي   كردند.

وجودي از حقيقت وجود مطلق خدا هستند و بـه  هايي  حصهموجودات ممكن قيودات و 
ه وجـود  نـه اينك ـ  ،وجود مطلق خدا هسـتند  ممكنات همه قيودات عدمي از ،ترتعبير دقيق

گوييم عـدد يـا زوج اسـت يـا     گونه كه مي آن ؛د تقسيم شودخدا به وجودات ممكن و مقي
بلكه به اعتبار اطـلاق و   ،معناي تقسيم به افراد نيست خدا بهكاربرد مقسم درباره  پس فرد.

  تقييد است.
گاهي اطلاق پيشـيني بـر حقيقـت     :دروبودن به دو معنا به كار مي  اطلاق و مقسمثانیاً: 

و گاهي اطلاق وصفي است كه قيـد   ،گوييم مطلق حقيقت وجودكه ميچنان ؛وجود است
گوييم حقيقـت وجـود مطلـق. در هـر دو     كه ميچنان ؛و وصف براي حقيقت وجود است

مراد از لابشرط  ستدر صورت نخرود، ولي  به كار مي لابشرط مقسمي و اطلاق ،صورت
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حقيقت وجودي است كه مقسم براي افـراد و مراتـب تشـكيك وجـود     ، طلاقمقسمي و ا
مراد از حقيقت وجـودي   است. اما در صورت دوم مراد همان حقيقت واجب تعالي است.

معنـاي دوم اسـت. منشـأ    آيـد،   شمار مي بهحكيم آقاعلي  كه جزء مقدمات برهان صديقين
   مقسم در حقيقت وجود است.دو اعتبار و معنا از اطلاق و  خلط ميان اين ،اشكال

  تقرير دوم از برهان صديقين
دوم وي  تقريـر  كند كه در جهت اول به آن پرداخته شد.در تقرير دوم مقدماتي را بيان مي

  دارد: دو قسمديگر تقريرهاي برهان صديقين، مانند 
ی، (زنـوز و إما مفتقربالذات الیه بنهج التردید ةواجب الهوی ةالوجود إما تمام الحقیق

    ).٢٧٥، ص١، ج١٣٨٧

برهـان   توانـد در نشان داديم كه حقيقت وجود با چگونه اعتباري مينخست در تقرير 
نقد صديقين براي اثبات خدا منتج باشد و به چه صورت اعتبارات ديگر از حقيقت وجود 

 را در اينجـا تكـرار  هاي پيشـين   رو، آن مطالب و اشكال ازاين .دارد متعددي هاي و اشكال
خواهيم به جنبـه ديگـر برهـان وي و تشـابه آن بـا ملاصـدرا و حكـيم        فقط ميكنيم؛  نمي

  :بپردازيم سبزواري
هـو   يا وجودي است كه به اعتبار من حيث هـو  ـنه تقسيم  ـ و نحو ترديد  وجود به .1

نقص و ، چنين اعتباري از وجوددر شود. لحاظ مي يعني بشرط اطلاق، يا من حيث اطلاق
تمام حقيقت و ، دو اعتبار وجود با اين الوجود و هويت است. ه واجببلك ؛قصوري نيست

  واجب الهويه است.
 ـاي است كه خارج از صرافت است و آن امـر خـارج يـا زا   گونه يا به .2 خـارج از  ، دي

زيرا نقص و ربط و فقر و قصور و حـد از حقيقـت واجـب     ؛الوجود است حقيقت واجب
  خارج است.

وجود بر صرف وجود حمل اولي است و عكس حمل اولي ال بيان ملازمه: حمل واجب
چـون   نخواهـد بـود؛   الوجود واجب ،چه صرف حقيقت وجود نيست خودش است كه هر

ارد پس به واجب نيـاز د  ،الوجود نبود اگر چيزي واجب ،تكراربردار نيست، حقيقت وجود
  كند.اثبات مي برهان خدا را ،سيمو معلول است و در هر دو صورت تق

ست كه در واقع قسـم دوم اسـتدلال را   ا آن ،گيرداي كه از اين مقدمات مينتيجه آنگاه
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االله قوام وجـودي    كند كه ماسويتبيين مي ،است» الذات به وجود مستقلب وجود مفتقر«كه 
يـه و قضـيه منفصـله حقيقيـه و حصـر      يپس وجود به تقسيم ثنا مگر به علت خود. ،ندارد

يا تمام حقيقت واجب هويت است يا عين فقـر و ربـط   وجود : عقلي دو قسم خواهد بود
مانند عدد يا زوج است يـا   ؛نحو ترديد است اين قضيه منفصله به ذاتي به آن وجود است.

الوجـود   اي معتبر است كه خارج از صرافت و حقيقت واجبگونه قسم دوم برهان به فرد.
خارج ، دمقي مطلق هستند. برابرد است و مقيدات در ؛ زيرا امر خارج از صرافت، مقياست

االله هستند كه عين ربط  سوي باشد. مقيدات در واقع ماكه مطلق مياست از حقيقت واجب 
  و فقرند. 

گويـد وقتـي خـدا    صـورت قضـيه عكـس نقـيض مـي      دو قسم به سپس در رابطه اين
آنگاه قسم دوم برهان را به عكس نقيض بيـان   ،الوجود است كه قسم اول برهان بود صرف

الوجـود   زيـرا صـرف   ـ  الوجود نيسـت  چيزي كه صرف حقيقت وجود واجب هر« :كندمي
پس قوام ذاتي نـدارد و عـين    .به واجب نيازمند است و معلول اوست ـ  لايتكرر و لايتثني

ا موجـود بـدانيم مگـر بـه وجـود      ر فـرض نـدارد آن   ،بنـابراين  .»ربط و فقـر بـه اوسـت   
  اين نيز سه قسم است: الوجود. واجب

  ل: واجب در مرتبه متقدم بر معلول استقسم او
گونـه اسـت كـه نخسـت     در واقع اين الوجود در مرتبه متقدمي بر معلول است. واجب

حكـيم   عليآقـا  اي كـه در ايـن تعبيـرِ   نكته شود.الوجود و سپس معلول موجود مي واجب
حسـب مرتبـه    كه وي فرمود تقدم وجود واجب بر وجود ممكن بـه است  آن ،وجود دارد

حسـب   نه زمان. اين اشاره به تقدم بالحق است و آن تقدم علت بر معلـول بـه   ،است ذات
رتبـه   لحاظ زماني هـم  منافاتي نيست كه معلول به ،صورتنه زمان. دراين ،مرتبه ذات است

  ست.ا يد آنؤكه قدم زماني عالم و فيض مچنان ؛واجب باشد
  قسم دوم: واجب در مرتبه وجود معلول بالذات خود است

ست كـه  ا جود واجب در مرتبه وجود معلول بالذات است. مراد از معلول بالذات آنو
نفـس   ،رابطه ميان واجب با اصل فيض يا همان وجود منبسط و مطلق و به تعبير عرفـاني 

ظهور واجب بـه ظهـور    د هستند.ها و ممكنات، وجودات مقيرحماني است. اما بقيه فيض
، واجب كه عبارت است از صـدور وجـود معلـول   واسطه ظهور فعل  يعني به ؛فعل اوست

  شود.خود واجب نيز ظاهر مي
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  قسم سوم: واجب در مرتبه متأخر بر معلول خود است
و يعنـي از نظـر    ،به طريق برهـان انّ  ، كهخر از وجود ممكن استأواجب در مرتبه مت

مـا   رسيم. پس نخسـت الوجود مي به واجب ،كننده است انتقال از ظهور ممكني كه حكايت
لحـاظ   بـه نظـر  از اين  رسيم.  شويم و سپس از معلول به واجب ميبا وجود ممكن آشنا مي

  خر است. أمت، وجود ممكناز وجود واجب ، شناختي معرفت
بـه روايـات دينـي و     ،بر برهـان عقلـي  افزودن حكيم برهان صديقين را آقاعلي  سپس

امـام   هاز خطب ـهـايي   بخشر دهد كه در روايات ديني ما نظيثورات شرعي نيز نسبت ميأم
مارأیـت شـیئا الا « :از جمله فرمودند ؛صحبت از برهان صديقين به ميان آمده است 7علي

كه به هر دو طرف تهديد اشـاره دارد   )276، ص1(همان، ج »و رأیت الله معه أو قبله أو بعده
ترديد، يعني  ه قسم دومب» آياته دليله«) در اينجا جا(همان» دلیله آیاته و وجوده اثباته«و نيز در 

يعني واجب الهويه كه از واجـب بـه واجـب     ،به قسم اول» وجوده اثباته«مفتقر بالذات، و 
 »یـا مـن دلّ علـی ذاتـه بذاتـه«اشاره دارد. همچنين در ادعيه وارد شده اسـت  ، رسيدن است

 ـ بند حكيم اين آقاعلي  كه به نظر )277، ص1(همان، ج ل از دعا به هر دو قسم برهـان قاب
 ، ويعني دلالت وجود واجب بـر واجـب اسـت    ؛است» ذاته بذاته«قسم اول  توجيه است.

بـه  نيـز   »بذاتـه «ضـمير در   گردد.ميواجب بربه » علي ذاته«ست كه ا توجيه قسم دوم اين
  يعني ذات ممكن بر ذات واجب دلالت دارد.  ؛گرددميبازممكن و معلول بالذات 

بلكـه بـه نظـر     ،وم به مراد حضرت بسيار بعيد استاستناد اين قسم د ،به نظر نگارنده
توانـد مـا را بـه    زيرا وجود ممكن بذاته نمـي  ؛فقط به قسم اول اشاره داردايشان رسد مي

بـراي  رو،  و ازايـن  اسـت ها و قيدها همـراه   نقص چراكه ممكن اولاً ؛واجب تعالي برساند
راه رسيدن از ممكن به خدا  ثانياًو  ،نياز داريمها و قيدها  نقصرسيدن به خدا به تجريد از 
  تواند ما به اثبات خدا برساند.پس ممكن بذاته نمي تنها از طريق برهان انّ است.

  حكيم با برهان حكيم سبزواريتفاوت برهان آقاعلي 
  حكيم با برهان حكيم سبزواري چهار وجه تفاوت وجود دارد: آقاعلي  در تقرير برهان

قيقت وجود به شرط ارسال يا همان اطلاق لابشـرط  حكيم سبزواري از صرف ح اول:
از حقيقـت   گونه اعتبـار ين را كرد، ولي آقاعلي حكيم با چهاربرهان صديق ،مقسمي وجود

  .وجود، به تقرير برهان صديقين پرداخت
 ولـي ، حكيم سبزواري از راه امتناع عدم بر چنين حقيقت وجودي استدلال كـرد  دوم:
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رو، بسـياري از   ازايـن . نمود چنين حقيقت وجودي استدلال نداشتن أحكيم بر مبدآقاعلي 
چنـين  «كنـد مبنـي براينكـه چگونـه      مناقشه مـي تقرير برهاني صديقين در كه  هايي اشكال

زيـرا وي از راه   نخواهـد بـود؛  حكـيم وارد  آقاعلي  بر استدلال ،»حقيقتي قابل عدم نيست
يـا   ،تن براي حقيقـت وجـود  نداش وارد شده است. فرض مبدأنداشتن حقيقت وجود  أمبد

داشـتن بـراي حقيقـت وجـود عـين       أبلكه بايد بگوييم مبـد  ،مستلزم دور يا تسلسل است
عين تناقض آشكار نظر نيز بايد از سنخ وجود باشد از اين  أزيرا مبد؛ شكار استآتناقض 

دو راه اثبـات   ،براي تقرير برهان صديقين از حقيقت وجـود  ،بنابراين و دور صريح است.
و ديگـر   ،بودن انكار حقيقت مرسـل وجـود   يكي راه حكيم سبزواري از ممتنع :ود داردوج
نداشتن حقيقت وجود با اعتبارت چهارگانـه اسـت كـه بيـان آن      أحكيم از مبدآقاعلي  راه

  تنها خداست. ،ندارد يا امتناع و عدم آن بالذات محال است أگذشت. چيزي كه مبد
، قدمه براي تقريـر برهـان صـديقين اسـتفاده كـرد     چهار م بعد از ملاصدرا كه از سوم:

كار برد دو مقدمه به رو،  ازاينصدد برآمد تا مقدمات آن را كمتر كند و حكيم سبزواري در
حكـيم هرچنـد   آقـاعلي   ولـي ، ي از يـك مقدمـه بهـره جسـت    و در نهايت علامه طباطباي

حكيم خواسـته  آقاعلي ، بنابراين كند.از مقدمات بيشتري استفاده مي ،گويدصراحت نمي به
  .ه استيا ناخواسته مقدمات برهان صديقين را بيشتر كرد

حكـيم سـبزواري در    ولـي  ،معناي ترديد گرفته اسـت  را به» إما«آقاعلي حكيم  چهارم:
  :داند مي معناي تقسيم آن را به اسفار حاشيه

 ،٦م، ج١٩٨١(صــدرالدین شــیرازی،  مــا لایخفــی.کلمــه "إمــا" للتقســیم لا للتردیــد ک
  ).١٥ص

  ؛ زيرا:حكيم استآقاعلي  حق بارسد  ميبه نظر 
: حكـيم تشـكيك را جـزء    آقـاعلي   هـر چنـد   .تقسيم فرع بر اعتبار تشكيك است اولاً

 رو، اسـت و ازايـن   نداده حكيم سبزواري تشكيك را جزء مقدمات قرار ،مقدمات قرار داد
وجـود مرسـل را عـين    زيرا كسـي كـه حقيقـت    ؛ معناي تقسيم بگيرد را به» إما«تواند نمي

  معناي تشكيك بداند. بهرا نياز ندارد إما  ،وحدت شخصي بگيرد
: نـه تقسـيم    ،چون اعتبار و لحاظ حقيقت وجود براي اثبات واجـب تعـالي اسـت    ثانياً

معنـاي قبـول و اذعـان بـه دو نحـو وجـود        تقسيم به ، در نتيجه،حقيقت وجود به افراد آن
اذعان و  ،معناي ترديد باشد اما اگر به شود.ادعا مين همامستقل و رابط است و اين دور و 
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اي از ابهام الههبلكه هر دو فرد از حقيقت وجود در  ،اعتراف به هر دو طرف وجود ندارد
ديگـر بـه اعتبـار     ،واجب تعالي اسـت ، با اعتراف به اينكه حقيقت وجودبنابراين، است و 

  نيست. ينياز، طرف ديگر كه وجود رابط باشد

  حكيم صديقين نيستآقاعلي  وم: برهانجهت س
  نقد اول: برهان با دور و تسلسل اثبات شده است

حكيم دو تقرير از برهان صديقين ارائه كـرد.  ، آقاعلي گونه كه در جهت دوم گذشتهمان
از اعتبـاراتي از   بلكه صـرفاً  ،ايگونه تمسك به مقدمهنخستين تقرير اين بود كه بدون هيچ

، تقرير ملاصـدرا از برهـان صـديقين    به اثبات واجب تعالي رسيد. اًحقيقت وجود مستقيم
بــا  ،را بــه مــا نشــان داد كــه اســتفاده از مقــدمات تصــوري و تصــديقيايــن نكتــة مهــم 

خود  بودن برهان تنافي ندارد و دليل آن اين است كه مقدمات اين برهان خارج از صديقين
سـت  ا آن ،بودن برهان سازگاري ندارد ينآنچه با صديق . امايعني برهان هستند ،ذوالمقدمه

بلكـه بـه   ، مـا را بـه نتيجـه و مطلـوب برسـاند      كه خود مقدمات بنفسها نتوانـد مسـتقيماً  
تمسـك بـه دور و    ،به نظر ملاصـدرا  .داشته باشيم محذوراتي همچون دور و تسلسل نياز

دور و  خود وي بـدون تمسـك بـه   رو،  ازاينتسلسل با صديقين بودن برهان تنافي دارد و 
زيـرا چنـين برهـاني بـراي اثبـات واجـب تعـالي         ؛تسلسل برهان خـويش را تقريـر كـرد   

  و طريق غير از مقصود خواهد بود: ،غيرمستقيم
، ٦(همـان، ج ون الطریق الی المقصود هو عین المقصود و هو سـبیل الصـدیقینکفی
  ).١٣ص

، كنـيم  توجـه مـي   حكـيم آقاعلي  برهان ةوقتي به تقرير ارائه شد ،با احتساب اين نكته
بينيم وي با صراحت در محـذور برهـان صـديقين بـه دور و تسلسـل تمسـك       آشكارا مي

  كند: مي
    ).٢٦٧، ص١، ج١٣٨٧(زنوزی،  ء علی نفسهيفرض انّ لها مبدء للزم تقدم الش

  توان برهان وي را صديقين خواند.نمينظر از اين 
  نقد دوم: در تقرير به وجود ممكن تمسك شده است

بـه   ،يعني واجب تعالي، نداشتن حقيقت وجود اين است كه براي اثبات مبدأ، ديگر اشكال
صـديقين  نظـر  يعني ممكنات استدلال شده است و از اين  ،داشتن غير حقيقت وجود أمبد
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نه اينكـه بـراي    ،ست كه از واجب به واجب تعالي برسيما زيرا برهان صديقين آن؛ نيست
در تقرير خود به برهـان   رو، وي ستدلال شود و ازاينوجود ممكن ا اثبات واجب تعالي به

  ملاصدرا فرمود:بنابراين،  .عكس مستقيم تمسك كرد
....و ةالبرهان غیره بالحقیقـفي  ون الوسطکلایالذي اسد البراهین و اشرفها الیه هو 

  ).١٣، ص٦م، ج١٩٨١(صدرالدین شیرازی،  هو سبیل الصدیقین

  حكيماعلي آق كردن برهان متممي براي صديقين
بـراي تماميـت    ،تمـام بـود   ،حكـيم مطـابق تقريـري كـه گذشـت     آقـاعلي   هرچند برهان

نداشـتن   أتوان چنين تقرير كـرد كـه وي بـراي محـذور مبـد     بودن برهان وي مي صديقين
داشتن سـنخ حقيقـت وجـود عـين      أزيرا مبد ؛به دور و تسلسل نياز ندارد ،حقيقت وجود

بلكـه بـه صـرف مبـادي      ،ود به استدلال نياز نداردنداشتن حقيقت وج أتناقض است. مبد
رو،  ازايـن تصوري با اين عنوان كه ماهيـت نسـبت بـه وجـود و عـدم لابشـرط اسـت و        

وجـود فقـط بايـد     . پس مبـدأ وجود نيست د مبدأ وجود باشد و عدم نيز كه مبدأتوان نمي
 ،براينبنـا  .متنـاقض اسـت   وجود باشد خـود ، وجود صورت كه مبدأدراينو وجود باشد 
لذا با توجه به مبادي تصوريه كه  براي حقيقت وجود عين تناقض آشكاراست. أفرض مبد

گفتيم به صرف اينكه حقيقت وجود را به درستي تصور كنـيم آنگـاه فـرض مبـدء بـراي      
عين تناقض آشكار اسـت و بطـلان آن بـديهي    هي هي،  حقيقت وجود مطلق و من حيث

رسـد بـا ايـن    به نظر مي به دور و تسلسل تمسك كنيم.بدون آنكه نياز داشته باشيم  ،است
آقاعلي  بودن برهان توان صديقينم ميمتمه كرد.حكيم را موج  

  نداشتن براي حقيقت وجود أاثبات برهان صديقين از راه مبد جهت چهارم:
دوم وي نظيـر   تقريـر  حكيم دو تقرير براي برهان صديقين ارائه كـرد. آقاعلي  دانستيم كه

بالذات مسـتلزم واجـب تعـالي اسـت و      لاصدرا و سبزواري است كه وجود مفتقرتقرير م
بـرخلاف حكـيم سـبزوراي و علامـه     نخسـت،  ندارد. امـا وي در تقريـر    يمطلب جديد

ي كه در اثبات برهان صديقين از راه امتنـاع عـدم بـراي حقيقـت وجـود مطلـق و       يطباطبا
نداشـتن بـراي حقيقـت     ه مبـدأ ، در محذور برهان صديقين بواقعيت مطلق تمسك كردند

وقتي حقيقت وجود من حيث هـي هـي    وجود با اعتبارات چهارگانه استدلال كرده است.
چراكـه اگـر فـرض    ؛ زيرا مستلزم خلف است ؛براي آن مبدئي نيست ،لحاظ شودنزد وي 
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  آيد:ارد، تقدم شيء بر خود شيء لازم ميكنيم براي آن مبدئي وجود د
ء علـی يو فرض انّ لها مبدء للزم تقدم الشهي هي  ن حیثالوجود إذا أخذ م ةفحقیق
    ).٢٦٧، ص١، ج١٣٨٧(زنوزی،  نفسه

از خود حقيقت وجود خـارج نيسـت و   هي هي  حقيقت وجود من حيث زيرا آن مبدأ
آن حقيقت نيز بايـد فـردي از ايـن     پس مبدأ تنها عدم است.، خارج از اين حقيقت وجود

صـلاحيت  ، امـا ماهيـت و عـدم    انجامد.يا تسلسل مياين به دور  ، كهحقيقت وجود باشد
و از آن حيـث  هي هـي   براي وجود ندارند. پس براي حقيقت وجود من حيثرا مبدئيت 

دي با آن و تنها بـه صـرف اينكـه    ييعني بدون اعتبار امر زا ،وم وجود استهكه مصداق مف
  مبدئي وجود ندارد.، مصداق آن مفهوم وجود است

مـراد از اطـلاق در    ـمطلق لحاظ كنيم   طور به اگر حقيقت را :وي چنين استاستدلال 
 مبـدأ باشد يا خودش  براي آن مبدأصورت جايز است دراين ـ  اينجا لابشرط قسمي است

مگر حكم افراد و مصاديق  ،براي آن حكمي نيست ،لابشرط لحاظ شود باشد. وقتي وجود
طلق با اين مـلازم نيسـت كـه    داشتن وجود م ؛ پس وجود مطلق داراي مبدأ است. مبدأآن

لابشرط مقسمي ـ اسـت   مراد از اطلاق در اينجا  ـ  هو يا بشرط اطلاق وجود من حيث هو
مبدئي هي  يعني نفس حقيقت وجود بماهي ،باشد. پس وجود بماهو وجود نيز داراي مبدأ

مبـدء  ء ممّـاهو ذويلاش«. نتيجه آنكه (همانجا) »عمّا هو کذلک بحقیقه الوجود لاشيء«ندارد: 
ء عمّـاهو حقیقـه الوجـود يلاشـ«و عكس مستقيم آن اين است كه  (همانجا) »بحقیقه الوجود

يـا بشـرط   شد كه وقتي حقيقت وجود من حيث هي هـي  پس ثابت  (همانجا). »بذي مبدء
وجود به اعتبار تطابق  حقيقت ،بنابراين مبدئي براي آن نيست. ،اطلاق و صرافت اخذ شود

  الوجود بذاته و لذاته است: واجب، الامر آن با نفس
لامبـدء  ة...أو بشرط الاطلاق و الصـرافيههي  الوجود إذا أخذت من حیث ةفحقیق
  (همانجا). بهذا الاعتبار....واجب الوجود بذاته و لذاته يلها فه

  صورت زير است:  حكيم بهآقاعلي  تقرير برهان صديقين
  ندارد. أو تجرد مبدصرافت ، يا بشرط اطلاقهي هي  حقيقت وجود من حيث. 1
  واجب تعالي است. ،ندارد . چيزي كه مبدأ2
صـرافت و تجـرد واجـب    ، يا بشرط اطـلاق هي هي  پس حقيقت وجود من حيث .3
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  تعالي است.

  گيري نتيجه
علي حكيم با لحاظ اعتبار چهارگانه از حقيقت وجود به تقرير برهان صديقين پرداخت. آقا

اعتبـار صـرف وجـود بـه     كـه  به اين نتيجه رسيديم ، اين چهار اعتبارتحليلي  در تجزيه و
 يتـوان تقريـر  و تنها با اين اعتبار از حقيقـت وجـود مـي   بازگردد اعتبار لابشرط مقسمي 

صحيح و منتج از برهان صديقين ارائه كرد. تقرير برهـان بـا دو اعتبـار ديگـر از حقيقـت      
از  ،هان ارائـه كـرده بـود   حكيم براي تقرير برآقاعلي مقدماتي كه  وجود مورد خدشه بود.

آن بود كه وي امكان فقري و در مقدمات ملاصدرا نيز بيشتر بود و تفاوت وي با ملاصدرا 
را متفرع بر ربط و امكان فقري برخلاف ملاصدرا كه جعل  ؛ربط را متفرع بر جعل دانست

كه برخلاف حكيم سبزواري ، حكيمآقاعلي  و تفاوت وي با سبزواري اين بود كه ،داندمي
برهان خويش را با چهـار اعتبـار   به تقرير آن پرداخت،  تنها با يك اعتبار از حقيقت وجود

حكيم برهان صديقين خود را بر اين محـذور اسـتوار   آقاعلي  از حقيقت وجود تقرير كرد.
باشد و اين محال است، ولي حكيم سبزواري و علامه ايـن  نداشته  أكه وجود مبدساخت 
در مقابـل عـدم اسـت و معـدوم      كه وجود و اصل واقعيت بر اين مبتني كردندرا محذور 

   شوند. نمي
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  طھران میحک یدر خداشناس ینیاز نصوص د یحکم نییتب
  ■مهدي كريمي

  چكيده
 اتيفراوان در متون آ يها با تدبرها و تعمق ياسلام يحكما يِو برهان يعقل يها دقت يختگيآم

 ـ  يآشكار و انكار ناشدن يامر شوران،يبر هر پژوهنده آثار آن اند ات،يو روا بسـا   چـه  كنياسـت. ل
 يمحافل و آثار علم شتريحكماء ـ در ب يعقل يها دگاهيامر و توجه محض به د نياز ا يپوش چشم

 يس طهرانشده باشد. مدر يانيو متون وح يالتفات به معارف ربان نيسبب غفلت و گاه انكار ا ـ
غـور   ينيمتون د يخود، فراوان در فحوا ياست كه در مباحث حكم يمانينظران و حك از صاحب

و  يبان، م:تيب و اخبار اهل ياله اتيل آدر مدلو قيعم يژرف و تأمل يبا تتبع يكرده است. و
 يعيآنهـا بـه بـدا    نيـي آنهـا سـامان داده و گـاه در شـرح و تب     يخـود را در راسـتا   يفلسف يآرا

در سرتاسر  يبلندنظر ني. اشود ينم افتياز او  شيپ يها شهيكه در اند افتهيدست  نيآفر نيتحس
و ماننـد آن قابـل    ياتي ـاله ،ياختشـن  انسـان  ،يشـناخت  يآثار او و در همه مباحث و مسائل هسـت 

 ـو د ين ـيرابطه مـتن د  يخواهد شد، بررس انينوشتار ب نيو دقت است. آنچه در ا شاهدهم  دگاهي
 قي ـباب، بر اسـاس شـرح و تطب   نيمباحث ا يمحورها نيتر يدر اصل يطهران ميحك يخداشناس
  .است ينينصوص د

  
س ينـي، تفسـير حكمـي، مـدر    مـتن د  ،يخداشناسي، ذات و صفات، فعـل اله ـ : واژگان كليدي

  طهراني
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