
 

  
  
  
  

  

  

نزد حکیم » وجود رابط«و » نظریه حیثیات«تحلیل و بررسی 
  مؤسس، آقاعلی مدرس طھرانی

  مهدي قائد شرف ■ االله دارايي روح

  چكيده
 ياز مبـان  ي، ناش ـ»وجـود رابـط  «شـده دربـاره    مـدرس در حـل مسـائل مطـرح     يآقـاعل   نظرگاه
از آنهاسـت.   يجستار خواهان طـرح شـمار   نياست كه ا يقيشناسانه دق و معرفت شناسانه يهست

 يزنوز ميدست حك مهم به نيحكمت است و ا يحق ذات ات،يثيبه ح رتيعلم، فهم، فطانت و بص
 ـا جي. از نتاشود يم نيتمك وايش يانيدر رساله وجود رابط به ب  فيجسـتار كـه از خـلال توص ـ    ني

عنـوان روش   بـه  »اتي ـثيح«از قاعـده   يريگ به بهره توان يدست آمده، م به يزنوز يآرا يليلتح
تـا   آورد يفراهم م يمدرس طهران يآقاعل يامكان را برا نياشاره كرد كه ا يو عقلان يكيزيمتاف

گونـاگون و حـل مسـئله     يهـا  دگاهيد انيبه جمع م سو كياز  فرد، روش منحصربه نيبا اعمال ا
 يهـا  قرائـت  يهـا  يدچار كاسـت  گر،يد يمختلف موفق شود و از سو يدر پرتو علوم عقل يفلسف

عنوان  عقل به يبا معرف شانينگردد. ا يو زبان يمنطق انگارانه ليخشك و تقل يها ليمتضاد و تحل
كـه   ردي ـگ يم شيدر پ يموضع ،يذهن يها و لحاظ عتباراتا تياهم زيو ن »گر ليفعال تحل«قوه 
  .اند كرده يرويپ يدر حل مسائل عقل يناآگاهانه از و اي آگاهانه ،يبعد از و مانيحك

    
  .و مفصل مجمل حقيقتوجود رابط، وجود رابطي، معقول ثاني، حيثيات، : واژگان كليدي
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  مقدمه
 دربردارنـده » وجـود رابـط  «آقاعلي مدرس طهراني در موشكافي هويـت و جايگـاه    يآرا

در  انديشـي  ژرف .بخشيدن بـه آن بـوده اسـت    روشنينكاتي ارزنده و درخور ستايش در 
 ،به تاريخ حكمـت را  سس حكيمؤملات مدرس طهراني معروف به زنوزي، مهرورزي مأت

 يفـ رسـالة هاي مدرس در  رساند. نظرگاه عالم انديشه و به مقام شامخ عقل نيز به اثبات مي
شـك بـر حكيمـان     ، حاوي ابتكارات و حاكي افتخارات حكيمي است كه بيالوجود الـرابط

ي در تحليل مفاهيم و نحوه يثير نهاد. سخنان بكر و ناب حكيم علامه طباطباأت خوداز  پس
يان يذهن، خالي از سعه ديد زنوزي نبوده است. همچنين نوصـدرا  يكثرت مفاهيم در وعا

كـه تحليـل    اي گونه به ؛اند ثير اين روش بودهأتحت ت كاملاً ،خر در تحليل مسائل فلسفيأمت
  است. يافتهفلسفي  مندي از نظرگاه حيثيات و اعتباريات عمق واسطه بهره بها آنه

 هبا اسـتناد بـه قاعـد   را اشكال به تحقق وجود رابط  ،كند زنوزي با تحليلي كه ارائه مي
 و دانـد  مـي » دار اجمـال «و خـارج را  » دار تفصـيل «و ذهـن را  ا .سـت ه افرعيت رفع كرد

االله  اكه جهات واقعي دارد كه شـامل ماسـو   حقيقتي د:شمار ميبرمجمل را دو قسم  حقيقت
 مجملي كه جهات واقعي ندارد. زنوزي به كيفيت تفصيل و نحـوة كثـرت    حقيقتاست و 
مجمـل بمـا اينكـه     حقيقـت مجمل در ذهن پرداخت و اينكه چگونه امور كثير از حقيقت 

رسد اين تحليل زنوزي را بايد ابتكاري نو در  حكايت دارند. به نظر مي ،جزء قضيه هستند
 بر اساس مبناي اصالت وجود دانست و ايشان را مقـدم بـر علامـه    ويژه ، بهفلسفه اسلامي

  .است كثرت مفاهيم پرداخته كه به نحوة برشمرد اصول فلسفهدر  طباطبايي
، ناشـي از مبـاني   »جـود رابـط  و«شده دربـاره   هاي مدرس در حل مسائل مطرح هنظرگا
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شناسانه دقيقي است كه ايـن جسـتار خواهـان طـرح شـماري از       شناسانه و معرفت هستي
از آنهاست. علم، فهم، فطانت و بصيرت به حيثيات، حق ذاتي حكمت است و ايـن مهـم   

شـود. حكيمـي الهـي و     به بياني شيوا تمكين مـي  رساله وجود رابـطحكيم زنوزي در  سوي
 ،كند و از سـوي ديگـر  وفا سو به اين حق ذاتي حكمت  است كه از يك سس، حكيميؤم

سسـي  ؤم ،علي مـدرس طهرانـي  آقـا الوجود را از نظرگاه خود دور نسازد و  تسبيح واجب
حكمت متعاليـه را بـا چينشـي نـو       ويژه بهجامانده از حكماي سلف،  هاي به است كه نگين

  بر خاتم حكمت نقشينه ساخته است.

  يثيات در حكمت حكيمان مسلمان جايگاه قاعده ح
كـار   گونـاگوني را بـه   يهـا  حكماي مسلمان در تحليل مباحث حكمـي و معرفتـي، روش  

نظير مطلـب هـل، مطلـب مـا و مطلـب لـم كـه         ،اند. گذشته از سير منطقي مسائل برده مي
كـار   آنها در تحليل موضوعات فلسفي روشي را به ،شناختي داشت اي منطقي و روش سبقه
قاعـده  «عنـوان   بـا در ايـن جسـتار    كنيم كه اي را استنباط مي ن قاعدهآاند كه ما از  برده مي

به تحليـل   ،اين قاعده، حكما و دانشمندان علوم دقيقه اساسشود. بر  مي ارردب نام» حيثيات
كـه بـه    چنـان  ؛يازنـد  جهات و اعتبارات و حيثيات و ابعاد گوناگون يك مسئله دسـت مـي  

ارتبـاط ميـان    ،هات يك موضوع دست زده و در سايه ايـن تمـايز  تفكيك و تمايز ميان ج
  شود.  آشكار مي يادشدهاضلاع موضوع و مسئله 

شدن  آورد و حتي گاه به منحل اين روش با تحليل موضوع، حل مسئله را به ارمغان مي
حـل مسـئله فلسـفي همـان تحليـل و تفكيـك        ،. به عبارت ديگرانجامد مسئله فلسفي مي
اي عقلـي را پـيش    مسئله وع گوناگون موضوع است كه مغفول واقع شده حيثيات و اضلا

الجمـع بـین رأی روي انديشمندان قـرار داده بـوده اسـت. جالـب آنكـه فـارابي در كتـاب        
كار گرفته است.  را در همين معنا به طور ضمني به اين قاعده اشاره كرده و آن به الحکیمـین

» حرطـمـن ال  الجَمْـعُ مَهْمـا امْکَـن أولـی«بر اينكـه  اصولي قاعده معروفي دارند مبني  علماي
تعـارض ادلـه    بـاره اصـوليان در  ،ايـن قاعـده   بـر اسـاس   .)347، ص3، جتا بي، اصفهاني(

 ،متعارض ممكن باشـد  ادله يا اخبارِميان يكى از وجوه مرجحه جمع ه ب تا وقتيگويند  مي
قاعده در كاربرد عام مبتني بر رسد اين  اين امر اولى از طرح يا تخصيص است. به نظر مي

گونـاگون   هـاي  ديـدگاه به اين نحو كه قاعده حيثيات مستلزم جمـع   ؛قاعده حيثيات است
برهـان  «از » حيثيـات «نظريـه   ،اي استطرادي در اينجا مهم است و آن اينكه ذكر نكته .است
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هرچند ؛ اند است كه حكماي مسلمان در ابطال دور و تسلسل از آن بهره بردهجد» حيثيات
(ر.ك:  عنوان يكي از مصاديق نظريه حيثيـات مطـرح شـود    تواند به خود برهان حيثيات مي

  .)350، ص2، ج1375نصيرالدين طوسي، 

  اهميت قاعده حيثيات در هندسه عقلاني
تنهـا در پرتـو آن    ،روست كه حل يك مسئله عقلي اهميت اين قاعده از حيث روشي ازآن

ورد تـا ميـان   آ را براي انديشمند علوم عقلي فـراهم مـي  ميسر است. اين قاعده اين امكان 
 همـين رويكـرد  نفـس ِ نكـه  آدر عـين   ؛دست دهـد  هگوناگون جمع و وفاقي ب هاي ديدگاه
  رود. بديع به شمار مي أييايده و ر ،نگر جمع

نحوي است كه در تمام علوم عقلي جـاري اسـت و عـالم اعـم از      كليت اين قاعده به
كـار   را بـه  تواند آن عالم اصولي و فقهي در تحليل عقلاني مي حكيم و محقق و محدث يا

غير از موضوع حيثيات  ،شود ن به حيثيات ياد ميآاي كه از  قاعده ،برد. نكته قابل ذكر آنكه
  .گردد كه در مباحث علت و معلول مطرح مياست 

طـرح  جـا م  شناختي نزد انديشمندان علوم عقلي همه روش اي عنوان قاعده اين قاعده به
عنوان قاعده نيز بر خود نگرفته است. تحليل اذهان حكما و  ،بلكه بالاتر آنكه ،نبوده است
در تفكيك و تحليل مسائل فلسـفي، نمـودار آن   » بندي اذهان حكما صورت« ،به ديگر بيان

كـرده   مسئله فلسفي همواره بر اين قاعـده مشـي مـي    تحليلِ است كه ذهن حكيم در مقامِ
  است. 

عنوان يك رهيافت روشمند و يك استراتژي براي مقابله با مسائل  به نخستاين قاعده 
حكما در  ،به ديگر بيان 1كار گرفته نشده است. نحو آگاهانه و عامدانه به و شبهات عقلي به

توان اين  اند. البته مي روشمند بهره نگرفته اي عنوان قاعده حل تمامي مسائل از اين قاعده به
مشابه قياس ضـمير كـه    ؛مستتر نزد برخي از حكما تلقي كرد يفرض  پيشعنوان  قاعده را به

  شود. در منطق مطرح مي
                                                           

دستيابي به حقيقت  كه اساساً رسد نسبت ميان روش و حقيقت نزد حكماي مسلمان اين گونه بوده به نظر مي .1
توان فيلسوفان را دو قسم دانست: دسته نخسـت   بندي مي در يك تقسيم از چارچوب روش جدا بوده است.

دست آورد. در مقابل، دسته دوم بر اين باورنـد   وسيله روش به توان حقيقت را به اند كه باور دارند مي كساني
آيد. در ميان گروه دوم، كـورت گـودل از    دست نمي تر از روش است و حقيقت با روش به كه حقيقت فربه

  توان نام برد. اي را مي وفان تحليلي و هانس گئورگ گادامر از فلاسفه قارهفيلس
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لـو ارتفـع «بار ذيل عبـارت   نخستيندهد اين قاعده شايد براي  بررسي تاريخي نشان مي
نـزد فـارابي    )86ق، ص1405(فـارابي،   »من حیث و من جهة ما، بطلت تلك العلوم و الفلسفة

(صـدرالدين   نظير صدرالمتالهين ،ديگر حكماي مسلمان ،تبع فارابي مطرح شده است و به
 انـد.  در كتب حكمي و فلسـفي خـود از ايـن قاعـده بهـره گرفتـه      ) 31تا، ص شيرازي، بي

ن آبه اهميت  ياد و (همانجا) »لولا اعتبارات لبطلت الحکمة« عنوان باملاصدرا از اين قاعده 
آن  يهرچنـد محتـوا   ؛انـد  قاعده داشـته  يناز ا يفمختل يرحكما تعاب البته اشاره كرده است.

 يـا  »يثيـات ح«از عنـوان   »اعتبارات« يجا رات بهعبا يدر برخ واحد بوده است. مثلاً يامر
سينا در موارد متعـددي بـه ايـن قاعـده و نيـز مصـاديق قاعـده         ابن .اند بهره برده »جهات«

ــف، ص1404ســينا،  (ر.ك: ابــن حيثيــات اشــاره كــرده اســت ق، 1404؛ 209-60، 3ق ال
كـه   چنـان  ؛انـد  بدين قاعده التفات داشـته  . شارحان كتبِ حكميِ ابوعلي سينا نيز)169ص

، 1ج، 1375نصـيرالدين طوسـي،    بنگريـد بـه:  (اشـارات شرحخواجه نصيرالدين طوسي در 
ـــــاترازي در  )،244ص، 3ج ،9ص ــان( محاکم ، 1381؛ 238، 126-125ص ،3ج، همـــ
، 1383(اسـفرايني نيشـابوري،    نجـات شـرحفخرالدين اسفرايني نيشـابوري در  و ) 191ص
ايـن قاعـده در    اند. كرده هصراحت بدين قاعده و كاربردها و مصاديق آن اشار به) 168ص

ملاصـدراي شـيرازي    1كار رفته اسـت.  ههاي مختلف ب ميان علماي علم اصول نيز با قرائت
هـاي فـراوان    فلسفي خود از اين قاعـده بهـره   در آراي حكمي و ،تبع حكماي سلف هنيز ب
با اين تفاوت كه كاربرد قاعده حيثيات و مصاديق آن نزد صدرالمتالهين نمود و  ؛است برده

-209، 185-166، 82، 3صتا الـف،   (صدرالدين شيرازي، بي فراواني بيشتري يافته است
226-228(.  

معنـاي ابطـال    را بـه  نآ از كه غفلـت اهميت اين قاعده از نظرگاه حكما تا به آن حد بوده 
وار از ايـن قاعـده و    توصيفي تحليل ،نجا كه ممكن استآاند. در اين جستار تا  هدانستحكمت 
زنـوزي   هـاي  ديـدگاه م كمتر بـه مقـام داوري در   وشيك دهيم و مي دست مي هن بآهاي  خوانش

  ر بيفكنيم.سس نظؤو روش حكيم م ها نوآورييه توصيف به اوبپردازيم و بيشتر از ز

  شناسي حكمت زنوزي واژه 
تـوان از   مـي  ؛ چراكـه شناسي وي دارد سس ارتباط تنگاتنگي با روشؤشناسي حكيم م واژه

                                                           
  .257ص، 1375بروجردي،  براي اطلاع از كاربرد اين قاعده در ميان اصوليان ر.ك:.  1
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هاي خاصي كه مورد استعمال خاص ايشان در مباحث گوناگون  كردن واژه طريق مشخص
ارتباط ميان  ،. به بيان ديگركرددر حل مسائل حكمي ارزيابي را  حكيمروش عقلي  ،است

پرورانـد كـه تنهـا ايـن نـوع       در درون خـود مـي   روشي را، مفاهيم مختص حكيم زنوزي
 ـ  را دارد. از جمله مواردي كه در اين راستا مـي  نآحكمت قابليت طرح  ان اشـاره  دتـوان ب

 بـين تمـايز   ،تفاوت ميان مقام ثبوت و اثبات، تفكيك ميان مقام حكم و مقـام صـدق   ،كرد
(حمل اولي و حمل شـايع بـه    مفهوم و مصداق فاوتت ،اني و فلسفيمنطقي و زبرويكرد 

   1متافيزيك از اپيستمولوژي است. فكيكو ت قيد موضوع)
هـا و جهـات    خـوبي تفكيـك   بـه  ،تعبيرات و مصطلحات زبـاني  حكيم زنوزي با ابداعِ

اين امكـان را   ،زنوزي ابداعيِ فلسفيِ برد. زبانِ گاهانه و عامدانه به تحليل ميآگوناگون را 
كند تا بر اساس عبارات و اصطلاحاتي كه نـاظر بـر    براي او فراهم مي وجود رابطدر رساله 
را جمع كنـد.   مختلفمسائل گوناگون را حل و اقوال  ،بارات هستندتعاجهات و  ،حيثيات
هاي گوناگون از طريق عبارات زبـاني مختلـف    عقلي را با نگاه اي مسئله كوشد ميزنوزي 

كـار   بـه  ،دارند وجود رابـطكه ارتباط و انسجام معناداري در كل منظومه فكري او در رساله 
گاهانـه بـا زبـان و مسـائل     آبگيرد. اين رهيافت زنوزي حاكي از روشمندي و برخـوردي  

كـه  كنـيم   اره مـي اش ـتعبيرات و مصطلحات زبـاني  اين فلسفي است. در اينجا به برخي از 
  .در بحث وجود رابط هستند ها و جهات تفكيك حاكي از

  تفكيك ميان مقام ثبوت و اثبات
 يبهذا المعنی لا یتحقق بحسـب مـا یطـابق العقـود الا فـ يد الرابطوالوج« :است معتقدزنوزي 

 وجـود  ،از منظـر مـدرس طهرانـي    .)146ص، 2ج ، 1378نوزي ز(» العقود الحملیة الایجابیة
 ربـط و عـدمِ   ، سـلبِ سالبه يايمفاد قضاناظر به مقام ثبوت است. زنوزي قائل است  رابط

 يعاتحادي كه در ظرف ذهن مورد ملاحظه قرار گرفته، در جمربط است و نسبت حكميه 
نـاظر بـه    ،). پس سلب ربط در اين رسـاله 147و  146ص ،2، جحقق است (همانم ياقضا

 يمنطق يدمقام اثبات و دو تحقق نسبت در جميع قضايا ناظر به  ،يفلسف يدمقام ثبوت و د
                                                           

ي يكـديگر  اخـر عبارت اُ ،ممكن است اشكال شود كه برخي از اين عبارات به يك معنا هستند و به بيان بهتر .1
توان گفت درست است كه برخي از اين تعابير و اصطلاحات در يك اعتبار به يك معنا  سخ ميهستند. در پا
 لحاظ مفهومي مغاير يكديگرند. به كم ، دستتفكيك و اعتبار ديگر رظاز ن ،ندور به كار مي
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طـور   بـه  الرابطالوجود  يف رسالة از ). زنوزي در سه قسمت191ص ،2، جهمان :است (ر.ك
 ،2، جهمـان  :در جميـع قضـايا يـاد كـرده اسـت (ر.ك      يـه نسـبت حكم مستقيم از تحقق 

در عبارت ذكرشده موضوع بحث قضاياي موجبه است. در جـاي   .)191و  177، 146ص
فـان النسـبة الحکمیـة بهـذا المعنـی « :افزايـد   از اشاره به هليات بسيطه مي پسايشان  ،ديگر

از اشاره  پسدر جاي ديگر  نيز). 177ص ،2، ج(همان» کل حکم بسیط او مرکب يمتحقق ف
قـد، و در تأييـد سـخنانش بـه     حسـب ظـرف ع   به هليات بسيطه و تحقق نسبت در آن بـه 

حكـم، فرقـي    يو وعـا  لحاظ ظرف كند و اينكه آن دو به قضاياي سالبه و موجبه اشاره مي
الموجبـة المحصـلة  يالسابة البسیطة یسـاو« :ستامحقق  ندارند و در هر دو نسبت حكميه 

  ).191ص ،2، ج(همان» بحسب ظرف الحکم
مقـام  ـ لحـاظ ظـرف ذهـن      كميه بهزنوزي آن است كه: نسبت ح يآرا  نتيجه و جمع 

اعم از موجبه، سـالبه، بسـيطه و مركبـه تحقـق دارد؛      ،در جميع قضايا ـ اثباتحكم، مقام 
 يآرا سالبه و موجبه فرق دارند. مشابه ايـن ادعـا را در   ،لحاظ مفاد و مقام ثبوت اگرچه به

  توان يافت.  مصباح يزدي نيز مياالله  آيت

  ظرف خارج و ظرف ذهن تفكيك ميان مناط تحقق حمل در
سازگاري ميان  ،وجود رابط و قاعده فرعيت مطرح شده است كه بر پايه آن ي دربارهاشكال

، فرعيت ملازم بـا تغـاير اسـت    قاعده روست كه اين ازآن. شود آن دو به چالش كشيده مي
شود، مـلازم   وسيله آن محمول با موضوع متحد مي عنوان وجودي كه به وجود رابط به ولي
  ).  141ص ،2، جهم هستند (همان و ناسازگار با اتحاد است و تعيلق و اتحاد معاند با

بـه   ،براي پاسخ به اين اشكال ايشانبايد گفت  بپردازيم،زنوزي  به پاسخپيش از آنكه 
 زنـوزي پردازد.  بررسي مناط و ملاك تحقق حمل در ظرف خارج و ظرف انعقاد قضيه مي

مناط سپس چند صفحه بعد و گويد  مي يهخارج از قض در ظرفرا مناط تحقق حمل ابتدا 
هـو  يلثـانا«شود و اين مطالب را بـا   مي يادآور (قضيه) در ظرف انعقاد عقدرا تحقق حمل 

    1كند. ) آغاز مي153ص ،2، ج(همان» حصول...
                                                           

 يلثـانهـذا هـو المعنـی ا«انـد:   آورده» يالثـان و«در خصوص  ،ه در پاورقي متن اصلي ذكر شدهك اما برخي چنان 1
 يفـالوجود الرابطـ: «سـت ه زنوزي در اول رساله آورده اك چنان ؛»مصطلح جماهیر الفلاسفة يف يللوجود الرابط

 ،گـردد  بازنمي »احـدهما«به » يوالثان«حال آنكه  ؛»مصطلح جماهیر الفلاسفة علی معنیین : احدهما... يیطلق ف
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  دهد:  مي پاسخچنين  حكيم مدرس
است و آنچه منـاط  بدان كه بين آنچه مناط تحقق حمل در ظرف خارج از انعقاد و قضيه 

مناط تحقق حمـل در  فرقي ثابت است. اما اول ( ،تحقق حمل در ظرف انعقاد قضيه است
ذات و بـراي  ال) عبارت است از اينكه وجود واحدي باشد كه براي موضوع بظرف خارج

ذات ال ـمثل حمل عرضيات بـر ذات يـا آنكـه بـراي محمـول نيـز ب       ؛محمول بالعرض باشد
شـود يـا آنكـه     ديـده مـي   ،اتيات بر موضوعاتي كه ذاتي اسـت ه در حمل ذك چنان ؛باشد

ه در حمـل  ك ـ چنـان  ؛ذات باشـد ال ـوجود واحد براي موضوع بـالعرض و بـراي محمـول ب   
ه در ك ـ چنان ؛شود و يا آنكه براي محمول نيز بالعرض باشد  ذاتيات بر عرضيات ديده مي

  شود.  حمل برخي از عرضيات بر برخي ديگر ديده مي
پس حمل بعضي از ماهيات بر برخي ديگر بـه امـر    .»يهـلیست الا  يحیث ه الماهیت من«

اتحـاد ماهيـات و صـحت حمـل حاصـل       ،وسـيله آن  خارج از سنخ ماهيات نياز دارد كه به
آنكه از سنخ عـدم يـا    بهمنحصر است  ـ  كه از سنخ ماهيات نيستـ  مريچنين اپس آيد. 

وسـيله   ر اسـت بـه وجـود. پـس بـه     وجود باشد. عدم مصحح اتحاد نيست. پس امر منحص ـ
شود به حمل شايع كه مفـاد   و آن نيز منحصر مي ،شود وجود بين ماهيات حمل محقق مي

انـد اگـر وجـود موضـوع،      واسطه همين امـر فلاسـفه گفتـه    د است و بهآن اتحاد در وجو
و اگر وجودي بالعرض براي محمول بـود،   ،ذات براي محمول بود، از ذاتياتالوجودي ب
  .يات استاز عرض

  فرمايد:   سپس زنوزي مي
صدق كند، وجود اين مصداق لازم است كه وجـود  » واحد«داقي هر معنايي كه بر مص

هـر مفهـوم يـك مصـداق      يلازم اسـت در ازا  گرنـه و ؛آنها باشد عرض برايلذات يا باالب
 »هـذا واضـح الفسـاد«و  مصـداق و موجـود داريـم)    ،(يعني به تعـداد تصـور   داشته باشيم

  ).150ص ،2ج ،(همان

  : افزايد زنوزي در ادامه مي
(مقابـل   اسـت از: حصـول عنـوانِ    عبـارت  دومي (مناط تحقق حمـل در ظـرف ذهـن)   و 

نسبت حكميه كه حقيقت آن عبارت  ملاحظهمحمول در ذهن و  معنون) موضوع و عنوانِ

                                                                                                                                       
  

گردد و اساساً زنوزي در ايـن رسـاله    ) بازمي149ص ،1378 (زنوزي،» فان الاول هو کون وجود....«بلكه به 
 .ستا  متعرض معناي دوم رابطي نزد حكما نشده
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يعنـي نفـسِ وجـودي كـه مـا       ،است از مفهوم اتحاد جزئي و آلي كه از اتحـاد وجـودي  
حقیقتهـا مفهـوم  يالنسـبة الحکمیـة التـ«بالاتحاد موضوع و محمـول اسـت، حكايـت دارد:    

هو ما به الاتحاد الموضـوع و  يهو نفس الوجود الذ يالآلی عن الاتحاد الوجود الذ يالاتحاد الجزئ

    ).145، ص2: همان، جر.ك و نيز 153ص ،2، ج(همان» المحمول

از جهتي ديگر خود اين وجود حقيقت  ،ما به الاتحاد است يادشدهكه وجود  گونه همان
حكميـه در   موضوع و محمـول و نسـبت   عنوانِ اتحاد و ظرف اتحاد است. بعد از حصولِ

 حكـم  .نحو اتحاد ثابت اسـت  به اينكه محمول براي موضوع به شود صادر مي حكم ،ذهن
 ،بـه موضـوع   اموضوع و ملاحظه قيام معن ـي مصدري از ابعد از انتزاع معن صادره از نفس

  مناط تحقق حمل در ظرف ذهن روشن شد. ،ين ترتيبدب و يابد قيام صدوري مي

  موضوع به(محمول) ا معن قيام اقسام تفكيك
ذكر اين نكتـه   .است به موضوع پرداخته امعن يامِق اقسامِبه  در بخشي از اين رساله زنوزي

 فـرق اسـت.   )حكـم ( يقو تصد يهقضميان  ،تحليل زنوزيبر  بنا خالي از فايده نيست كه
در  »شـك «است و اين مسئله در محقق بعد از تصور نسبت حكميه  »حكم« ح آنكه،يوضت

 محمـول و رابطـه   صـرف تصـور موضـوع،    به بيان ديگـر،  .شود ميمفاد قضيه كاملاً درك 
محتـواي   كـه تصـديق بـه    درحـالي  ؛ستا كافي» قضيه«(نسبت حكميه) تنها براي تشكيل 

 گيـرد.  شكل نمي مستلزم حكم است و نفس حكم در حالت شك به محتواي قضيه ،قضيه
 رهاگر حمل را امري بدانيم كه همراه با تصديق است، نظريه زنوزي دربا ،نكته ديگر اينكه

 ،اگـر حكـم و تصـديق را لازمـه حمـل ندانسـتيم       ، وليمناط حمل در ذهن صحيح است
سبت حكميه و اتحاد تصورات براي حمل كافي است صرف تصور موضوع و محمول و ن

  .ستو به حكم به وقوع و لا وقوع نسبت نيازي ني
قيـام   اننـد م ،گونه اسـت: اول، قيـام اعتبـاري    سه به موضوع امعن يامقافزايد:  زنوزي مي

مغـايرت  كه  ،شود زماني كه عنوان انسان بر آن فرد حمل مي ،انسانيت براي يك فرد انسان
 ،دوم، قيـام غيراعتبـاريِ حقيقـيِ انضـمامي     زيد انسان است. همچون 1؛ري استآنها اعتبا

كـه از   ،شود زماني كه بر اين جسم مفهوم سياه حمل مي ،قيام سياهي براي اين جسم انندم
زماني  ،قيام فوقيت براي آسمان انندم ،سوم، قيام غيراعتباري انتزاعي معقولات اولي است.

                                                           
  ).153ص ،2، ج(همان صحيح است» يغايرها«رسد  به نظر مي.   1
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  شود.  مي ي فوق بر آسمان حملاكه معن
فـاذن منـاط الحمـل «طور كلـي عبـارت اسـت از:     به مناط حمل بر آن است كهزنوزي 

يـا بـه    »باطلاقـه «ضمير  كه )154ص ،2، ج(همان». باطلاقه هو اتحاد المحمول مع الموضوع
  گردد. اقسام قيام و يا به مناط تحقق حمل در خارج و ذهن بازمي

مناط حمل عبارت است از اتحاد محمول با موضوع در خارج از ظرف انعقاد و ملاحظه 
كـه   نظـر بلكـه از آن   ،نه به هر نحوي وليعنوان موضوع و محمول و اعتبار نسبت حكميه، 
يعني همان ظرف اتحـاد حكايـت دارد.    ،نسبت حكميه از مطابقش در خارج از ظرف انعقاد

اند) از امـر مجمـل كـه     و نسبت كه در ذهن تفصيل يافته اين امور مفصله (موضوع، محمول
فتلک الامور المفصلة حاکیـة «كنند:  كه در ظرف اتحاد است، حكايت مي است همان وجودي

  ).  154ص ،2، ج(همان» ظرف الاتحاد يف يعن امر مجمل هو الوجود الذ
قـوه  «و بـه تعبيـر وي    2ذهن يقبوده و قرع و انب 1است ذهن مثار كثرت معتقدزنوزي 

آن امر مجمل خارجي را تحليل و تفصيل  )191و 178ص ،2، جهمان( »عمالة محللة ذهن
و از آن حكايت دارد. اما هريك از امور مفصله از آن امر مجمل به اعتبار جهتي كه  كند مي

در ممكنـات را   يادشـده زنـوزي جهـات   البتـه  كننـد.   حكايت مي ،در آن امر مجمل است
  ).154ص ،2، جهمان(داند.  و در واجب تعالي غيرحقيقي مي ،حقيقي

به اين اعتبار كه آن امر مجمل وجودي براي عنـوان موضـوع اسـت و موضـوع از آن     
  است: ضوعمو يبرا يوجود رابطحكايت دارد، آن امر مجمل 

وجود  لعنوان الموضـوع یحکـی عنـه الموضـوع لامـن  -امر مجمل  -فباعتبار انه 
ذاته فقط ، ... بل باعتبارانـه وضـع و  يف -وجودش برای خودش-ه جهت انه وجود ل

 ياً  من اجزاء العقد و هو بهذا الاعتبار وجود رابطئعین لیحکم علیه فیصح جعله جز
  ). جاللموضوع (همان

اعتبـار كـه آن    ينبه ا ينكهبر ا يمبن ؛آورد محمول مي بارهرزنوزي عين اين سخن را  د
 يدارد و نـه بـه اعتبـار    يـت محمول بوده و محمـول از آن حكا  يبرا يوجود ،امر مجمل

                                                           
 شود. . ذهن به مثابه محلي است است كه در آن امر واحد خارجي تبديل به مفاهيم گوناگون مي 1

اند. مقصور از آن نگريستن ذهن  ه است كه حكماي مسلمان براي كاركرد ذهن برشمرداي  و انبيق استعاره . قرع 2
 گيرند همچون آزمايشگاهي است كه مفاهيم به مثابه مواد مورد تجزيه و تحليل قرار مي
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 يبهـذا الاعتبـار وجـود رابطـ -مجمـل  امـر -و هـو « موضوع گذشت: بارهه درك چنان يگر؛د
). همين امر مجمل به اين اعتبار كه وجودي براي هر دو آنهاسـت كـه   جا(همان» للمحمـول

باعتبار انه : «ع و محمول استموضو يبرا ينسبت حكميه از آن حكايت دارد، وجود رابط
] للموضـوع و يبهـذا الاعتبـار وجـود [رابطـ 1وجود لهما یحکی عنه النسبه الحکمیـه ... و هـو

  ). جا(همان» امالمحمول کلیه
كـه   ياز وجود واحد ،در ظرف انعقاداين معاني مفصله  ،واسطه ملاحظه اين جهات به
و عقل حكايت مفاهيم مفصله  كنند يم يتالاتحاد در ظرف خارج از انعقاد است، حكا مابه

 ،بلكه بـالاتر آنكـه   ،داند محال نمي ،كه در آن جهات واقعي است را از وجود واحد مجمل
از وجود واحد كـه در آن جهـات متعـدد مختلفـه (واقعـي)      را عقل حكايت عناوين كثير 

عناوين و صـفات   داننم ؛داند نيز منكر و محال نمي ـالبته اگر متقابل نباشند   ـوجود ندارد  
  ).نجاالهي (هما يو اسما

  لي از لحاظ استقلالي (معناي حرفي و معناي اسمي)آتفكيك لحاظ 
 يمسـتقل حرف ـ يرغ يو معنـا  ياسم مستقلِ معنايِ ميان تفكيك به همچنين سسؤم حكيم
  : كند مي اشارت

لتعـرف انه کاشـف عـن حالهمـا، آلـة  الذهن اعتبار -مفهوم مستقل  -و اذا زاد علیه 
مفهوماً آلیـاً غیـر  -مفهوم مستقل -حال کل واحد منها مقیساً الی الاخر... و یکون 

  ).١٥٧ص ،٢، ج(همان» مستقل لایصطح للحکم علیه و لا به

 ياسـم  يِمعنا تفاوت وكه ا بيانگر اين مطلب استرسد اين عبارت زنوزي  به نظر مي
 شـايد . سـت  ا تحليل بـرده  ـ  ما فيه ينظر ما به ينظر و ـآلي و استقلالي   را به نظرِ يو حرف

آلي  ريشه اين آرا آن بوده كه چون ديده لحاظ»نيست و معناي حرفـي  » عليه و به محكوم
  2نيز چنين است، پس معناي حرفي همان لحاظ آلي است.

                                                           
رسـد واژه   كه به نظر مـي  كار برده است؛ درحالي به» و هوا«اشتباه است. مصحح واژه » و هوا«رسد  به نظر مي  .1

  درست باشد.» وه«
  در بحث وضع حروف در سه دسته تقسيم كرد: را توان اقوال علماي اصول  در ديدي كلي مي. 2

یه اول و اسـت  له اسماء بوده و عام است. سنخ حروف همان سـنخ اسـماء    له حروف عيناً موضوع : موضوعنظر
گردد. محقق خراساني، صـاحب   مي تفاوت آنها تنها به مقام استعمال و لحاظ باز ، ومعناي آن دو يكي است

 ؛به اين قول باور دارد. در حقيقت واضع يك معنا در ذهن دارد و دو لفظ را براي آن وضع كرده است كفايه
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تفكيك نفسِ ظرف نسبت از ظرف مقيـد     نسبت  وجود نفسـي و لحـاظ لحـاظ)
  اعدام ملكات و سوالب)

ظرف پردازد كه مراد حكما از اينكه خارج  زنوزي در بخشي ديگر به تحليل اين مسئله مي
 ي، چيست. پيش از ايـن زنـوزي بـه آرا   ظرف وجود نسبتنه  ،مقولات ثاني است نسبت

. به نظر است كند كه به نحوة تحقق معقولات ثاني پرداخته اشاره مي ینافق المبميرداماد در 
بلكـه   ،رداماد آن است كه فوقيت و امثال آن وجودي عيني ندارندخلاصه نظريه مي ،زنوزي

صرفاً امور انتزاعي هستند و وجود حقيقي از آن موضوعاتي اسـت كـه بـه ايـن اوصـاف      
  ).158ص ،2، جشود (همان متصف مي

نـه وجـود    ،تمايز ميان اين مسئله كه خارج ظرف نفـس نسـبت اسـت    ،به نظر زنوزي
ست و اين يكي از تفاسيري است كه براي معقولات ثانيـه  از روي تحقيق ا ،نسبت كلامي

 يالمعان يمعقولات الثانیة ه« است: معتقد. زنوزي است و امور اعتباريه يا انتزاعيه ارائه شده
ینتزع من المعقولات اولی و لا یکون لها وجود بحیالها بل یکون وجودها بعینه وجـود تلـک  يالت

  ).159ص، 2ج ،(همان» بتصرف من الذهنالمعقولات لکن لا علی الاطلاق بل 

                                                                                                                                       
  
  است. » غايت«كه تفاوت آنها تنها در مقام استعمال و »از«و » ابتدا« انندم

یه دوم:  علامات اعراب است؛ مثـل ضـمه در    بلكه حكم آن همان حكم  ،ي وضع نشدهيحرف براي هيچ معنانظر
ي هـم  ينحو عربي كه در برخي موارد نشانه فاعليت است و بر معنايي دلالت ندارد. در حقيقـت اگـر معنـا   

ديگـر بحـث از    ،كنند. بر اساس اين نظريه وجود داشته باشد، معناي اسمي است و حروف افاده معنائي نمي
را  نظـر انديشـمندان اسـلامي ايـن     بيشـتر  معناسـت.  يخاص بودن آن ب عام و له حروف و وضع و موضوع

  دانند.  مردود مي
یه سوم :  اسـماء، عـام اسـت.    در ولي  ،له حروف خاص موضوع ده،وبمعاني حرفي غير از معاني اسمي   سنخنظر

بلكه در ذات و معناي آنهاست. قـول مشـهور،    ،تفاوت معناي اسمي و حرفي صرفاً در مقام استعمال نيست
  ).14ص، 1ج ،1370، (مظفر استل سوم قو

رغـم   بهيني و علامه طباطبائي ينا علامهي نيز در ميان علماي اصول وجود دارد. ياستثنا ديدگاهرسد دو  به نظر مي
 ،يعنـي دو سـنخ معنـا هسـتند     ،در مقام استعمال تفـاوت ندارنـد   معناي اسمي و حرفي صرفاً معتقدندآنكه 

نظريني بر اساس اين ينا ،تر به بيان دقيقدانند.  له حروف را خاص نمي موضوع  لـه   كه وضع عام و موضـوع
له حروف  مدعي است موضوع ،خاص، مشترك لفظي است و اين ايده كه حروف ايقاعي و ايجادي هستند

تبع اطراف و معـاني   هب ،كه حروف هويتي ندارند و هر حكمي كه دارند نظركلي است. علامه بر اساس اين 
له حروف گـاه عـام و گـاه     يعني موضوع ؛له حروف لزوماً خاص نيست موضوع است اسمي است، مدعي

  بودن آن تابع طرفين است. يعني لابشرط بوده و عام و خاص ؛خاص است
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 ،كنـد  را به خارج عرضه مـي ) معقولات ثاني(به نظر زنوزي زماني كه عقل اين مفاهيم 
بلكـه ايـن مفهـوم     سـت، اين مفـاهيم موجـود ني   يكند كه وجودي در ازا حكم ميبه اين 

عنواني است براي وجود امر ديگري كه آن امر به صفتي با ملاحظه حالتي خاصي متصف 
ملكـه و سـوالب و    امِدتفصيل به نحوة وجـود اع ـ  ). در ادامه زنوزي بهجاشده است (همان

كند و  را به دو دسته ثبوتي و عدمي تقسيم مي ياعتبار يمعاننسبت و اضافات پرداخته و 
  دهد:  جداگانه موضوع بحث قرار ميهريك را 
صورت بسيط و محصله  را به ملكه اگر سوالب و اعدامِ  :ملكه سوالب و اعدامِ الف)

لحـاظ  اين امور در اين  .وجودي نيست ،عقد براي آنها در خارج از ظرف ،در نظر بگيريم
 ـ انـد. آنهـا معقـول     لحاظ و با عمل ذهني اعتبار شده نحو آلي به ـ در خارج از ظرف عقد 

، 2ج ،(همـان » لا یحکـم علیهـا و لا بهـا«كـه آلـت اسـت    دليـل   چراكه آلت به اين يستند؛ن
امـا وجودشـان    ،دارنـد  صورت مركب لحاظ كنـيم، وجـودي    اگر آنها را به ، ولي)160ص

  ).جاان(هم» لیس الا وجود موضوعاتها« :شان نيست چيزي جز وجود موضوعات
 ،مفـاهيم سـلبيه   بـر آن اسـت كـه    ووجودي نيسـت. ا  »كوري« يبه نظر زنوزي در ازا

چراكه لازم است حيثيات وجودي به حيثيات  ؛شوند ذات از حيثيات وجودي انتزاع نميالب
بلكـه حـق    گردنـد، منقلب شوند يا آنكه اين مفاهيم سلبي به مفاهيم ثبوتي منقلب  1عدمي

انتـزاع   ،هسـتند  يكـه عـدم  دليـل   يـن ا هب يعدم يثياتاز ح يسلب يممفاهآن است كه اين 
افزايـد:   نفس وجود موضوع موجود است. زنوزي در ادامه مـي ه . پس عدم بصر بشوند يم

 ؛بـه موضـوع قـائم باشـد     ـ  نحو انضمامي بهـ چنين نيست كه عدم بصر با وجود خودش  
موضـوع   بـوده، ذات اعمي الب ،لازم است اين وجود كه براي عدم بصر فرض شده گرنه،و

  آن بالعرض اعمي باشد.
كه عـدم ملكـه وجـود دارد و در    بر آن است زنوزي با اين مبنا كه است  شگفتيجاي 

لیس عدماً باطلاقة، بل عدماً مضافاً الی وجود ما فلـه  يمبدء العدم«: ستا  برخي موارد آورده

                                                           
 اي از وجود ندارد و به ديگر بيان، طارد وجود اسـت، امـا عـدمي،    از منظر برخي انديشمندان، عدم هيچ بهره .1

دهـد. حتـي برخـي از ايـن      اي از مراتب هسـتي را بـه خـود اختصـاص مـي      مرتبهحظي از وجود داشته و 
اند كه ملاصدرا با تحليلي كه از وجـود رابـط در حكمـت متعاليـه ارائـه       دانشمندان، به اين نكته اشاره كرده

است  دهد، به نزاع ديرينه حكما درباره نحوه تحقق معقولات ثاني و اعدام و ملكه و استعدادها پايان داده مي
  ).1جق، 1425صدرالدين شيرازي،  (ر.ك:
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 يایضـاً الرابطـة فـ«: سـت ه ملاصدرا گفتـه ا ك چنان؛ )157ص ،2، ج(همان »حظ من الوجود
 ظـاهر  ).61ص، 1ج، ق1425 صـدرالدين شـيرازي،  ( »القضایا و الاحکام ضرب من الوجـود

 ،دهد اين دسته از حكما براي معاني حرفي نشان مي» حظ و ضرب من الوجود«عباراتي نظير 
ن ديگـر خـلاف ظـاهر    يايشان را با قرا يمگر آنكه آرا ،ندا اي ضعيف از هستي قائل مرتبه
چگونـه   ،شوند كنيم. اگر مبنا اين است كه معاني عدمي از حيثيات وجودي انتزاع نمي انمع

اگـر قـرار    كـه  عدم ملكه، مفاهيم سلبي و حتي مفهوم شر را وجودي بدانيم. حق آن است
وجود موضوع اين مفاهيم است. عقل بـا اعتبـاري خـاص     ،است وجودي در خارج باشد

انتزاع اين معاني سلبي  أچون منش . پسكند لاحظه ميحال شيء را قبل و بعد از اتصاف م
همان موضوع متصف به صفت وجودي بوده است، همان موضوع را موضـوع عـدم قـرار    

. اگر شرور و اعـدام ملكـه حظـي از وجـود     دكن آن بار مي يدهد و صفت سلبي را برا مي
شـوند. كـار    چگونه حيثيات وجودي به عدمي و مفاهيم سلبي به ثبوتي منقلب مـي  ،دارند

  نحن ابناء الدليل و الظاهر. ؛ديگر حكما نيست ياين حقير توجيه آرا
از نسـبت حكميـه    از منظر زنـوزي  ):يثبوت ي(صفات انتزاع نسبت و اضافاتب) 

تحقـقِ   يوعـا  ،واز نظـر ا  .»لاحکـم علیهـا و لابهـا« حكمي را پذيرا نيست: بودن، آلي نظر
در اختيار فاعل نفساني  ،تسلسلي فرض شود ذهن،اگر در  نسبت حكميِ آلي، ذهن است.

تنهـا محـال    است كه آن تسلسل را قصد كرده است و چنين تسلسلي از منظـر حكمـا نـه   
تواند به ايـن معنـاي    ذهن مي امكان وقوعي دارد. سبب مراتب داشتنِ ذهن، بلكه به ،نيست
. نسـبت  غیـر النهایـة الـی ،و براي آن نيز نسبتي فرض كنـد باشد نظر استقلالي داشته  ،آلي

معنـايي   »اتحـاد « مفهوم ،نفس خصوصدر  ، وليمغاير ،آلي كه معناي حرفي است حكميه
  مستقل و مفهومي اسمي است.

گفتـه شـود فـرق     اگـر مبني بر اينكه  ،شود مي يرض دفع دخل مقدزنوزي در ادامه متعرّ
چيسـت. اگـر    ،كه اسمي و مستقل است» اتحاد«نسبت حكميه كه مفهومي آلي است با مفهوم 

انسـان  «جاي  چه اشكال دارد به ،است» ما ینتظربه و ما فیه ینتظر«، »اتحاد«فرق نسبت حكميه و 
  ؟و سه معنا را به حمل شايع بياوريم» انسان، سفيد، اتحاد آن دو«يم يبگو» سفيد است

  :افزايد زنوزي مي
هـو مـا  ي) یحکی عن الوجود الذآلی معنای (نسب و اضافات) علی الاول (به يو ه

علی انه نفـس ربـط لکـل واحـد  (دو طرف اضافه یا موضوع و محمول)دهما ابه اتح
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هو ما  ي(نفس مفهوم اسمی اتحاد) یحکی عنه (وجود الذ يمنها بالاخر. و علی الثان
  )١٦١ص ، ٢، ج١٣٧٨زنوزی، ( .نفسه لهما يوجود فد هما) علی انه ابه اتح

كـه حرفـي و   » اتحـاد «نظر زنوزي آن است كه نسبت حكميه و نفس مفهـوم   خلاصه
هو ما بـه  يوجود الذ« :هر دو از يك امر حكايت دارند و آن عبارت است از ،اسمي هستند

در دومي بـه   نفس ربط كل آنهاست و يادشدهاما در اولي از آن حيث كه وجود  .»اتحدهما
 علامـه  ينحـوي در آرا  وجود في نفسه آنهاست. اين نظريه بـه  يادشدهكه وجود دليل  اين

بودن به نحوة لحاظ ذهـن بـه وجـود خـارجي      نيز آمده است كه اسمي و حرفي طباطبايي
(طباطبـايي،   »اتحـاد «نـه   ،دانـد  مي» هست«را معناي حرفي » است«گردد. البته علامه  بازمي

  .م)تا، فصل دو بي
(دو وجـود  نسـبت بـين دو وجـود     ي: اگر در ازاافزايد مي نسبتزنوزي در خصوص 

برقـرار   نسبت نيـز وجـود و نسـبتي    براي وجود لازم است ،باشدمحقق وجودي  مستقل)
 نسـبت،  آن يو اگـر در ازا  ،و الی غیر النهایة نهايت ادامه پيدا كند: و اين سلسله تا بي باشد

بلكه بـالاتر آنكـه   ، موجود است دو طرفش وجود نفسِبراي آنگاه  ،باشدن محقق وجودي
، 2ج ،1378زنــوزي، » (نفــس وجــود الطــرفین فانهــا کمــا عملــت مــن عــوارض الوجــود يهــ«

  ).161ص

  تفكيك ميان مفهوم و مصداق
تمايز مهمي است كه ميان مفهـوم   ،در فلسفه اسلاميمورد توجه فيلسوفان هاي  از تفكيك

عنوان امري كـه از شـيء خـارجي نـزد ذهـن فهميـده        اند. مفهوم به و مصداق برقرار كرده
ن بـه مصـداق تعبيـر    آاز حيث احكام و عوارض مغـاير بـا امـري اسـت كـه از       ،شود مي
    1كنيم. مي

عنوان امـوري مفصـل و    از منظر آقاعلي هريك از مفاهيم موضوع، محمول و نسبت به
 او،از نظـر   .حكايـت دارد  ،مكثر از امر مجملي كه همان وجـود خـارجي مصـداق اسـت    

ن وجـود  آن مصداق خارجي به اعتبار جهـت و حيثيتـي كـه در    آهريك از اين مفاهيم از 
                                                           

معناي عام طرح شده است كه از روش قاعده حيثيات  نزد انديشمندان تفكيك و تمايز مهمي درباره مصداق به .1
اند. براي آگاهي بيشتر در اين  شده معناي خاص تمايز قائل مي تهي نبوده، بر اساس آن ميان فرد و مصداق به

  .1382عبوديت، ر.ك: خصوص 
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ن مشـخص  نحو معي مفهوم را از مصداق واحد به يتكند كه حكا حكايت مي ،عينيت دارد
ن مفاهيم نيز از حيثـت و جهـت مخـتص خـودش تنهـا بـه       آكند و حكايت هريك از  مي

ارد. ممكن نيست دو مفهوم از يك جهت و حيثيـت كـه بـه ديگـري     خودش اختصاص د
  حكايت كند. ،تعلق دارد

ن اشاره آر مقاله معروف خود به دتفكيكي كه فرگه ميان محكي و معنا رسد  به نظر مي
پديـد  ارتبـاطي   ،اند با تمايزي كه حكماي مسلمان ميان مفهوم و مصداق بيان كرده ،كند مي

بـا   ،اي كه همان شيوه حكايت از مصداق خارجي اسـت  به اين معنا كه معناي فرگه آورد؛
البته مصداق نـزد فيلسـوفان مسـلمان بـه معنـايي       ماي مسلمان تطابق دارد.كمفهوم نزد ح

كه محفوف بـه عـوارض خـارجي    را هم فرد  ،نهاآچراكه  است؛ كار گرفته شده تر به دقيق
يعني فرد و مصداق  ،دو و بين اين اند برشمردهمصداق معناي عام را  است و هم مصداق به

 اين تفكيك در فرگه وجود ندارد ، ولياند تهسمصداق را اعم از فرد دان قائل شده،تفكيك 
)Frege, 1996(.  

  شناسي  شناسي از هستي تفكيك ميان احكام معرفت
علي مشـعر  آقـا برد. تحليل  بهره مي راهبرديمثابه امري  به »قاعده حيثيات«زنوزي از  ادعا:

تـابع جهـات عينـي و حقيقـي      ،به اين معناست كه جهات ذهني و تحليل مفاهيم مختلف
، كند البته در واجب تعالي اين جهات به يك وجود واحد بسيط جمعي بازگشت مي .است
و هريك نـاظر بـه    ،در ممكنات اين جهات بر اساس حيثيت تقييدي و تعليلي حقيقي ولي

  .هستندجهت خاص عيني خود 
حـاكي از همـراه سـاختن     ،تحليل آقاعلي از نسبت حيثيات ذهني با امر واحد خارجي

ده متافيزيكي عينيـت  با قاع يممفاه يلروض يا تحلشناسي (تحليل مفاهيم) ع قاعده معرفت
ي در خارج است. وجود حقيقتي عين ،به مفاهيم و به ديگر بيان ناظرِ و تحقق عيني جهات

شناسي بـا متافيزيـك در عـين     تفعلي معرآقادر منظومه حكمي  تر، و دقيق تر به بيان ساده
  همسو و ملازم هم هستند.   ،تفكيك از يكديگر

تفكيـك مباحـث    بـا وجـود  دهـد كـه    سـس اجـازه مـي   ؤقاعده حيثيات بـه حكـيم م  
 ،شناسد را به رسميت مينها آدر عين اينكه هريك از  ،شناسي از مباحث متافيزيكي معرفت

كه اين امر در پرتـو قاعـده حيثيـات     ندقرار كرنها بآرابطه و نسبتي را در موقع لزوم ميان 
  شود. محقق مي
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  تفكيك ميان ظرف انعقاد قضيه و مطابق قضيه
در كه  است مدرس زنوزي در اين رساله گاه از وجود رابط با همان عنوان رابطي ياد كرده

 دو اصـطلاح وجود رابط نزد حكمـا  . توضيح آنكه، كند ياد مي» رابط« وانا عنب اينجا از آن
يكي از آن دو عبـارت   .كند دارد كه البته زنوزي در اين رساله به معناي دوم آن اشاره نمي

عبارت است از وجود شيء  »وجود محمولي«است.  »وجود محمولي«است از آنچه مقابل 
یحصـل الفلاسـفته لغـرض  يو هو الذ«كنند.  ياد مي» هست«سي از آن به ردر فا كهفي نفسه 

ــ يفلســف ــث يف ــواد الثال ــوزي» مباحــث الم صــدرالدين  :و ر.ك ؛146ص، 2ج ،1378 ،(زن
  ).  99ص، 1ج، ق1425شيرازي، 

كـاربرد  ظاهر عبارات زنوزي و ملاصدرا آن است كه وجود محمولي در مـواد ثـلاث   
 ،كـه موضـوع آن   درحـالي  ؛است . وجود محمولي في نفسه است و در قضايا محمولدارد

. بين وجود محمولي و موضوع آن، جز وجود محمـولي  ستذات و حقيقت و ماهيت اشيا
 دليـل رابـط اسـت و بـه همـين      خود ،بلكه وجود محمولي به يك اعتبار ،اي نيست رابطه

فـلان  « نيـز و  ،»فلاني هست اسـت «و نه به » فلاني هست«را در فارسي به » فلان موجود«
  كنند.   تفسير مي» فلاني ايستاده است«را به » قائم

، بـراي موضـوعي   »وجـود «وجود محمولي، غيـر از   ،پس وجود رابط در اين اصطلاح
در فارسي  ، كهيعني در هليات بسيطه كه محمول موجود است و وجود رابط نيست ؛است

اً موافـق طبـع وجـود    بلكه اساس ـ يست،د. وجود رابط محمول نكنن ياد مي» است«از آن به 
طـرف، محمـول، موضـوع و للموضـوع      ،يعني رابط ؛باشد» براي موضوع«رابط نيست كه 

است. پس وجود رابط عبارت اسـت از رابطـه محمـول    » محمول للموضوع«بلكه  ،نيست
. وجود رابط به ايـن معنـا، تنهـا    ستاين ني جزحقيقتي  ،و براي وجود رابط ،براي موضوع

تمـايز وجـود    ،آن قضايا تحقق دارد. به نظر زنـوزي » حسب مطابق هب«در قضاياي ايجابي 
نسـبت   ، ولـي ه آن است كه رابط ناظر به مطابق قضايا و خارج استميرابط و نسبت حك

زنوزي گوياي اين مطلـب   ياست برخي از آرا گفتنيحكميه ناظر به عقود و ذهن است. 
وجود رابط امري جز موضوع  است كه وجود رابط حظي از وجود دارد و در برخي از آرا

 يشناس معرفت ثياز ح كيتفك نيا 1باشد. لحاظي خاص نيست كه از مراتب هستي نمي با

                                                           
با توجه به تفكيك مقام توصيف از مقام داوري، بايد بدين نكته اشاره كـرد كـه در ايـن جسـتار صـرفاً مقـام        .1

 توصيف موردنظر بوده است.
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 ـيع يامـر  بـر  نـاظر  ايكه مطـابق قضـا   چنان است؛ مطرح زين يشناس يو هست و نسـبت   ،ين
  است. يشناس معرفت يناظر به امر هيحكم

  تفكيك  مقام صدق از مقام حكم
تفـاوت مقـام صـدق و حكـم، پاسـخ بـه       از بودن قاعده فرعيـت،   به عامدر ادامه با اشاره 

    كنيم: ميقاعده فرعيت بحث  هاي اشكال بر ر و يكي از پاسخمقد ياشكال
الموجبــة مــن  و لابــد في(نقــل كــرديم  تهــذيب المنطــقملاعبــداالله بــر ايــن مطلبــي كــه از 

اي «گويـد   مي »موجبةال و لابد في«ولي در توضيح  ،حاشيه كوچكي دارد )وجودالموضوع

موجبه، وجود موضوع است و حتماً وجود موضـوع   قضيه صدقِ يعني مناط ؛»في صدقها
 ... پـس صـدقِ   .برخلاف سالبه كه صدق آن متوقف بر وجود موضوع نيست ؛لازم است

چــون چيــزي را بــر چيــزي  ؛قضــيه ســالبه متوقــف بــر ثبــوت و تحقــق موضــوع نيســت
موجبه و تحقق آن متوقـف بـر تحقـق و ثبـوت      قضيه صدق...  1خواهيم حمل كنيم. نمي

قضـيه   گفتـه نشـود در  ذكر يك نكته براي دفع اين توهم لازم اسـت كـه    .موضوع است
ولـي   ،... البته در قضيه سالبه به موضوع احتيـاج اسـت  . سالبه هم به موضوع احتياج است

 ، ولـي چه آنكه تصور نسبت حكميـه مسـتلزم تصـور محكـوم عليـه اسـت       ؛در مقام حكم
نـه   ،اسـت  نيازموجبه به وجود موضوع  صدقاين است كه براي  حاشيه ملاعبدااللهحرف 

چون فرق است بين اينكه در حكم نياز به موضوع باشد يا اينكه در صـدق نيـاز    ؛حكمدر 
صورت اين اشـكال كـه در    است، دراين نيازگفت در حكم به موضوع  زيرا اگر مي ؛باشد

است، وارد بود. مگر سلب حكم يا اثبـات آن، هـر دو بـه     يازنسالبه هم به تصور موضوع 
ايـن   »في صـدقها اي فـي تحققهـا«گويد  وقتي مي ،تصور موضوع احتياج ندارد؟ بنابراين

ثبـوت شـيء لشـيء فـرع ثبــوت «مفـاد قاعـده فرعيـه اسـت. قاعـده فرعيـه آن اسـت كـه         

يعني اگر چيزي را براي چيزي بخواهيم ثابت كنيم، آن چيـز دوم در ظـرف    ؛»له المثبت 
حال يا به وجود خارجي يا به وجود ذهني يا بـه   ؛بايد وجود داشته باشد 2مناسب خودش
ــس  ــود نف ــي    وج ــم م ــديري ه ــامل تق ــه ش ــري ك ــود... الام ــيرازي » ش ، 1ج، 1383(ش

  ).  161و160ص

                                                           
نـه   ،سـالبه سـلب الحمـل اسـت     هو هويـت نيسـت.   سالبه حمل و در سالبه چون موجبه، حكم وجود دارد. .1

 الحكم. سلب

 فرعيت.بودن قاعده  اشاره به عام .2
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كه ميان مقام صدق و مقـام   ن استنباط كردتوا االله سيد رضي شيرازي مي از سخنان آيت
به تصـور موضـوع و محمـول نيـاز      در مقام حكم چون موجبههمحكم فرق است. سالبه 

و استاد جوادي آملي  طباطبايي برخلاف آنچه علامه .دارد. در سالبه و موجبه حكم هست
بـه   ،اسـت كه سـلب   نظرآن  از سلب ، وليباور دارند، سالبه در حكم به موضوع نياز دارد

ثبوت خارجي موضوع نياز ندارد و صدق آن منوط به آن نيست. به بيان ديگر، در حكـم،  
چه در موجبه و پس الذهن نياز دارند.  لحاظ وجود الشيء في به سالبه و موجبه به موضوع،

تحقق موضوع  مقام حكم تفاوتي در سالبه و موجبه در رو، و ازاين سالبه حكم وجود دارد
  د. نندار

گيرد و متعلق حكم هم بايد وجود داشـته   بر قاعده فرعيت، حكم به امري تعلق مي بنا
ه گذشـت، قاعـده   ك ـ فرع ثبوت متعلق است و چنـان  ،باشد. پس تعلق شيء به شيء ديگر

پس در  .فرعيه عام است و موضوع در ظرف مناسب تحقق دارد و حكم امري ذهني است
  سالبه و موجبه، موضوع ثبوت ذهني دارد.

تمـامي   هر سـه نحـو ثبـوت را در    ستيمدرصدد ني ،توجه به عام بودن قاعده فرعيت با
بلكه در هر قضيه بايد به نحوة ثبـوت موضـوع و نحـوة حكـم توجـه       ،قضايا ثابت بدانيم

 يشود. اگر موضوع به حمل شايع اخذ شد، ثبـوت محمـول بـر موضـوع در همـان وعـا      
. قضيه سـالبه بـدون تحقـق مصـداق     داده و ثبوت در همين وعا مدنظر است موضوع رخ

لحاظ وجود الشيء  ـ  موضوع نيز از صدق برخوردار است. تحقق ذهني موضوع در سالبه
اي بـه قاعـده    اين ثبوت ذهنـي لطمـه   رو، . ازايننه صدق ،در مقام حكم است ـ  الذهن  في

حکـم العقود یختلف حال بعضها مع بعض بحسب مصداق ال« :زند موضوع نمي يسالبه به انتفا
  .)191ص، 1ج ،(همان» و مفاد

كه فرموده وجود رابط در جمـلات ايجـابي    اسفارزنوزي با اشاره به رأي ملاصدرا در 
اگر مـراد ملاصـدرا آن   كه  شود اشكالفرمايد: شايد  شود مي نسبت حكميه واقع مي يورا

چراكه سالبه،  ؛است كه نسبت حكميه در مطابق تمامي عقود محقق است، امر چنين نيست
(در ظرف عقـد)    سلب اتحاد است و اگر مراد ملاصدرا آن است كه نسبت حكميه تصوراً

در سوالب محقق است، چرا جاير نباشد وجود رابط به همان نحو كـه نسـبت حكميـه در    
هـد ظـاهر عبـارات    د مـي  پاسخ حكيم مدرس سوالب محقق است، در سالبه محقق باشد؟

 ـ  ؛كميه در جميع قضايا هستملاصدرا آن است كه نسبت ح تحقـق آن  ه تنها در موجبـه ب
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در  بـر آن اسـت كـه    او ).146ص، 1ج ،عـدم تحقـق (همـان   ه شود و در سالبه ب حكم مي
و لا « :گـردد  دو به مقام ثبوت بازمي موجبه و سالبه نسبت حكميه و حكم هست و فرق آن

یخـتص بـه القضـیة  يو الـذ -موضـوع محمـول، نسـبت حکمیـه -هذه الاجزاء  يفرق بینهما ف
 همچـون  اسـت تعـابيري   گفتنـي ). 105ص، 1ج، 1381 ،همـو » (الموجبة هو وقـوع النسـبة

  .ندستههمگي ناظر به مقام ثبوت  مدلول، مفاد و مطابق قضيه،

  ق عقدظرف مطاب ازظرف انعقاد عقد تفكيك 
از اگر منظـور   ؟هليات بسيطه محقق است يا خير آيا وجود رابط در :اين است كه پرسش

شـده در   قضـاياي حاصـل   ،و مراد از هليـات بسـيطه   ،مفهوم اتحاد جزئي آلي ،وجود رابط
به ايـن معنـا در هليـات بسـيطه و     » وجود رابط«حق آن است كه باشد، ظرف انعقاد عقد 

بل الفرق (بین بسیطه و مرکبه) فیما «در هليات بسيطه و مركبه محقق است: » نسبت حكميه«
  ).177ص، 2ج ،1378 زي،زنو( »یطابق الحکم فیها

لحـاظ   به ولي ،لحاظ مفاد و مطابق، ثبوت شيء هليات بسيطه بهكه است  بر آنزنوزي 
چراكـه در ظـرف ذهـن موضـوع و      ت؛ظرف ذهن و ديد منطقي ثبوت شـيء لشـيء اس ـ  

بـرخلاف علامـه قائـل اسـت در بسـائط و       حكـيم محمول و نسبت حكميه محقق است. 
سوالب نسبت و حكم وجود دارد و تفاوت آنها تنها در مطابق قضاياست. فرق ديگر ميان 

البسائط یحکـی عمـا  يالحکمیة ف النسبة« از: است عبارتاز ديدگاه زنوزي بسيطه و مركبه 
  ).جا(همان »المرکبات عن امر آخر يالبسائط، و ف يهو مبدء المحمول ف

اسـت   معتقدشود. علامه  زنوزي و علامه آشكار مي يراآز اين بيان فرق ديگري ميان ا
پـس   وجـود نـدارد.  چراكه ميـان شـيء و خـودش رابـط      ؛در هليات بسيطه نسبت نيست

يعنـي نسـبت حكميـه     ؛نسبت حكميه در خارج اسـت  يتوان گفت وجود رابط در ازا مي
نسبت حكميـه هميشـه از رابـط حـاكي      زنوزي يحاكي از رابط است بالجمله. اما در آرا

الاتحـاد موضـوع و    محمول ـ در بسيطه ـ و گـاهي از مابـه     أبلكه نسبت گاه از مبد ،نيست
كه  پي گرفتتوان در اين اصل  محمول ـ در مركبه ـ حكايت دارد. ريشه تفاوت آرا را مي  

ام نفـس  ميـان احك ـ  ،زنوزي ميان ظرف انعقاد عقد و ظرف مطابق عقد يا به تعبيـر ديگـر  
فرمايـد: اگـر منظـور از هليـات      زنوزي در ادامه مـي  قضايا و مفاد قضايا تمايز قائل است.

بسيطه و مركبه و رابط، مطـابق آنهاسـت، حـق آن اسـت كـه وجـود رابـط بـه مركبـات          
  ).جااختصاص دارد و بسيطه فاقد آن است (همان
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كـه منكـر رابـط در هليـات      افـرادي  در ادامه سعي كرده ميان آن دسـته  حكيم مدرس
فرمايد: احتمال دارد ميـان ايـن    ند، جمع كند و ميا آن بسيطه شده و آنها كه قائل به تحققِ

نظرشـان بـه    ،انـد  است. آنها كه قائل به رابط شـده  ينزاع لفظدو دسته نزاعي نباشد، بلكه 
نظرشـان   ،دان و آن دسته كه منكر رابطه ،نسبت حكميه و هليات بسيطه در ظرف عقد بوده

 شـناختي،  روش نظراين موضع زنوزي از ). جابه مطابق قضيه و نسبت حكميه است (همان
  گيري روشمند از اين قاعده است. به قاعده حيثيات و بهره راهبرديرهيافتي 

: شـايد پرسـيده   بدين صـورت كـه   كند زنوزي در ادامه به پرسش و پاسخي اشاره مي
اي داريم  يم ما كبراي كلييگو نيست؟ اگر هست، ميقضيه » ماهيت موجود است« : آياشود

محمول و ثبوت محمول براي موضـوع. هـر    ذات موضوع، :اي سه ركن دارد كه هر قضيه
اي نسبت حكميه دارد و نسبت عبارت است از ثبوت امري بـراي امـر ديگـر. پـس      قضيه

 . پـس ءيش ـل يءش ـالت نه ثبـو  ،ند در هليات بسيطه ثبوت شيء استا چگونه حكما قائل
  ).191ص ،2، جهليات بسيطه نيز مشمول قاعده فرعيت هستند (همان

فرمايد: اركان ثلاثه مزبور ناظر به ذهـن، و ثبـوت شـيء دانسـتن      زنوزي در پاسخ مي 
 »مصـداق الحکـم و مفـاده يانمـا الکـلام فـ«هليات بسيطه ناظر به خارج و مفـاد آنهاسـت:   

  ).جا(همان
 و كنـد  حكما در سالبه و موجبه اشاره مـي  يدر تأييد سخن خود به آرا حكيم مدرس

سـالبه در حكـم بـه     موجبـه و  1شود. قائل مي گفتار ميان مقام صدق و حكم تمايزدر اين 
موضـوع صـادق اسـت. بـه      يسالبه به انتفـا  ،موضوع و نسبت نياز دارند و در مقام صدق

سـالبه اعـم از موجبـه     ولـي  ،اسـت  موجبه به وجود موضـوع » صدق«مناط  ،عبارت ديگر
  2است.

                                                           
 .سيد رضي به نقل از ملاعبداالله گذشت يدر آرا كه چنان .1

ء يیقولون ـ حکما ـ ان السالبة مساوی الموجبة المحصلة بحسب ظرف الحکم و مقرر تحصـیله اذ سـلب شـ« .2
ء یستلزم ثبـوت المثبـت يء لشيظرف الحکم، کما ان اثبات ش يء یوجب ایضاً ثبوت المسلوب عنه فيعن ش

یقولون ایضاً ان تلک السالبة اعم من تلک الموجبة بحسب اسـتدعاء وجـود الموضـوع بحسـب خـارج له فیه. 
ظرف العقد و الحکم و هذ الخارج انما هو ظرف ما یطابقه فیجعلون عموم السلب بحسب هذا الخـارج. فـان 

 شـيرازي، صـدرالدين   ) و ر.ك:191ص، 2ج ،1378زنـوزي،  ( »للموجبة فیه ذلک الاستدعاء و لیس للسالبة
 .355و  354ص، 1ج ق،1425
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و  1شـهيد مطهـري هسـت    يآرا رساله عبارتي دارد كه مشابه آن در يزنوزي در انتها
ثبوت شيء است و مركب ثبوت  ،هليات بسيطه باشد: رابط بر تحقق وجود يليدلتواند  مي

ي بـه وجـود   ،را بر موضوع حمل كنيم» وجود«شيء لشيء. اگر در مركبات خواستيم غير 
العقـود  يان جهة الاتحاد فـ« نياز داريم كه ربط را برقرار كند و آن همان وجود رابط است:

ء (در هلیات مرکبه) يلیس الا الوجود، فلو حمل غیر الوجود علی الش يالحاصلة بالحمل الصناع
لاحتیج الی الوجود لیصح به الربط بینهما و لو حمل الوجود (در هلیات بسیطه) لمـا احتـاج الـی 

بـا توجـه بـه     ،در ادامـه  ).192ص، 2ج (همـان،  »ء آخر یرتبط، و الا لکان للوجود وجوديش
سـس بـا آن مواجـه    ؤهاي گوناگون كه در سرتاسر رساله حكـيم م  قاعده حيثيات و لحاظ

با مقايسه ميان قاعده حيثيـات و روش تحليلـي فيلسـوفان تحليلـي بـه       كوشيم مي ،هستيم
  .هاي آنها بپردازيم سنجش نظرگاه

  ها در بحث وجود ذهني تفكيك اعتبارها و لحاظ
هـاي فلسـفي    اين نكته خالي از فايده نيست كـه انتسـاب تعـارض و تنـاقض بـه نظرگـاه      

مل در أدور از دقت و ت هب ،حكيماني همچون صدرالمتالهين شيرازي در بحث وجود ذهني
ألهين صـدرالمت  ايشـان مطـرح شـده اسـت.     از سويهايي است كه  بحث حيثيات و لحاظ

مندرج تحت مقوله  ،اي نفساني است كه حال يا ملكه نظراست صورت علمي از آن  معتقد
كيف نفسـاني  » الـذهن يوجوده ف«لحاظ  صورت علمي به ،كيف نفساني است. به بيان ديگر

 نـد، ا ايشان همچنين مدعي است طبايع كلي و معقول از اين حيث كه كلي و معقول است.

                                                           
يعنـي   ،مفاد هليات بسيطه آن است كـه موضـوع محمـول اسـت بذاتـه      توان اين دليل را چنين تقرير كرد: مي .1

عـلاوه بـر موضـوع و     ،حيثيت تقييديه ندارد. اما هليات مركبه كه مفاد كان ناقصـه اسـت و ثلاثـي هسـتند    
امـا در   ،شود نامند. در بسيطه حكم به وحدت مي جود رابط ميامر ديگري هم دارند كه آن امر را و ،محمول

يعني انسان هست و كاتب است. در  ؛»انسان كاتب است«شود.  مركبه حكم به اتحاد و ثبوت شيء لشيء مي
هـم داريـم.   » است«، »هست«به عبارت ديگر غير از  .ي رابط واقع شد »هستي«اين قضيه غير از هست يك 

. پس روشن شد در هليات مركبـه   ؛ل مفاد قضيه ثلاثيه استدر جعل تأليف كار جاع يعني جعل الشيء شيئاً
بـه مقتضـاي    .كنـد  هليات بسيطه و جاعل ثبوت شيء لشيء را ايجاد مي» هستي«ي است اضافه بر »هستي«

ي موضوع و محمول تنهـا را  »هستي«ي غير از »هستي«تمايز و زيادت ياد شده بايد به حقيقتي قائل شد كه 
بود. شايد بتوان از اين استدلال، تقريـرات  » هستي«لشيء نبود، بلكه صرفاً   اگر نبود ثبوت شيء كهچرا ؛ددار

ي در اينجا رابط واقـع شـده   »هستي«اما يك مسئله در تمامي آنها مشترك است كه يك  ،گوناگوني ارائه داد
 .)192ص، 2، ج1378 ،نوزيز :و ر.ك ،30ص، 10ج ،1386 ،مطهري :است (ر.ك
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كاملاً آشكار است  ـ  توجه به آنچه گذشت با ـچراكه   ستند؛ني مندرج تحت مقوله داخل و
و بـر   استكه كلي دليل  اينه ب فاني است و كه عنوان مشير ودليل  اينه صورت علمي ب

شرط آن نظر استقلالي و ترتب آثار است.  ؛ زيراشود، تحت مقوله نيست كلي آثار بار نمي
 ،وجود، مندرج تحت مقوله كيف بودهلحاظ  ا همچنين مدعي است صور علمي بهرملاصد
وجـوده «لحاظ  به ،. به بيان ديگرهستندحال حاوي ماهيت معنون يا امر معقول خود  درعين

از بـاب  نمايند.  كيف نفساني بوده و به حمل اولي ماهيت معقول خود را بازمي ،»الذهن يف
آن صـورت،   ،وجود صورت علمي نگاه شـود » به«اگر  ، كهتوان گفت چون آينه تشبيه مي

صورت علمي بـه  » با«ماهيت كيف را به ذهن آورده و بر آن آثار كيف مترتب است و اگر 
صورت علمي به حمل اولي ماهيت معنون را بازگفته و به اين لحاظ كه  ،معنون نگاه شود

پـس هـيچ تناقضـي در گفتـار      گيرد. تحت مقوله قرار نمي ،فاني است عنوان مشير بوده و
  2و1.تنيسحكيم متأله 

                                                           
لف مدعي است ملاصدا و، م83تابستان ، 37، خردنامه صـدرا، »صدر المتالهين وجود ذهني در فلسفه«در مقاله  .1

 گويي دچار شده است. به تناقض

نظر نهايي حكمت متعاليـه نيسـت.    لحاظ وجوده في الذهن كيف نفساني است، اين ايده كه صورت علمي به .2
امـا « افزايد: علامه طباطبائي مي هك چنان؛ شود رد مي ،خارجي داردهمچنين اينكه امر واحد فرد ذهني و فرد 

). 34ص ،تـا  بي ،طباطبائي.»(تقسیم المنطقیین الافراد الي ذهنیة و خارجیة فمبني علي المسامحة تسهیلاً للتعلیم
بـراي مثـال    ،اساس براين .»وقیل بالتشبیه و المسامحة تسمیة بالکیف عنهم مفصـحة« مرحوم سبزواري:

 باشـد تواند فرد انسان باشد كه وجود آن براي خودش يم يچون امر ؛نوع انسان نيست، آنچه در ذهن است
صورت علمي اشراق نفـس   كهكند  اشاره مي منظومـهدر  سبزواريحكيم  باشد. يو اسناد وجود به آن حقيق
 مبـاني در حكمـت متعاليـه،    با توجه به اين نسبت وجود مقدس به اقدس است. ،است و نسبت آن به نفس

بايد گفـت   ،براي آنكه اين مطلب صورت معقول و منطقي به خود بگيرد گيرد. علم تحت مقولات قرار نمي
  به سه لحاظ صورت علمي و علم تحت مقوله نيست:

اتصاف واجب به عليم غلط بـود. درحقيقـت علـم از     ،چراكه اگر بود ؛الف) علم بما هو علم تحت مقوله نيست
 ،تواند جوهر، عرض يا فوق آنها انتزاع آن ميأ منش ، وليشود و از معقولات ثانيه است نحوه وجود انتزاع مي

تـوان گفـت در علـم     مـي  شـود.  مثل وصف امكان كه از جوهر يا عرض انتزاع مي ؛يعني واجب تعالي باشد
  جوهر و در علم حصولي، مصداق علم، عرض است. لم،مصداق ع حضوري نفس به خود،

لـذا تحـت مقولـه     .و كاشـفيت دارد  اسـت داشته، كلي  )تيمرأتحيث آينگي( كهدليل  اين هب) صورت علمي ب
در حكمت متعاليه مـلاك انـداج، صـدق    كه نيست  و پيش از اين گفته شد  ثراچراكه كلي صاحب  ؛نيست

است، تحـت مقولـه    و آينه مرأتكه كلي است و دليل  اين هي بپس صورت علم .مفهوم و ترتب آثار است
  اتحاد مصداقي دارند. ، ولياست  وصف كليت و كاشفيت تغاير مفهوميگفتني  نيست.

پـس در   .باشد عنوان مشير است و عنواني براي معنوني مي ،است و آينه مرأتكه دليل  اينه ج) صورت علمي ب
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  چيستي و نقد فلسفه تحليلي
فلسـفه تحليلـي    تعريف و هويت فلسفه تحليلي همچنـان محـل مناقشـه و مداقـه اسـت.     

هـا و   معناي نوعي فلسفه در ميان ديگر فلسفه هم به ،اي فلسفه قاره برابرعنوان مكتبي در  هب
هاي  گذشته از برداشت .)40ص، 1384 (ملكيان، عنوان نوعي روش تلقي شده است ههم ب

آنچه مـدنظرِ مـا از خـلال ايـن      ،)Hylton, 1998(نگاه كنيد به:  گوناگون از فلسفه تحليلي
معناي تحليل و ارتباط آن با قاعده حيثيات از طريق بحـث اشـتباه يـا خلـط      ،مكتب است
  مقولي است.

و اختصـاص  در اشتباه يا خلط مقولي، احكام و اعتباراتي كه به يك امـر متعلـق بـوده    
 اين .(Lamarque, 1997, p.13-14) شود اشتباه به امر ديگر سرايت و تسري داده مي به ،دارد
ناشي از از عدمِ تفكيك ميانِ مقولات و اعتبارات گونـاگوني اسـت كـه حـول يـك       خلط

تفكيك حيثيات و اعتبـارات گونـاگون    عدمِ خلط مقولي، به ديگر بيان، مسئله وجود دارد.
ـ   (فلسـفي  دهد تفكيـك و تمـايزِ   است. تحليل عقلي و تدقيق فلسفي نشان مي از يكديگر

 ، ولـي هر تقسيمي نوعي تفكيك است تر، اعم از تقسيم منطقي است. به زبان ساده منطقي)
هرچند اين مسـئله  ؛ رود معنايِ منطقي آن به شمار نمي تقسيم به هر تفكيك و لحاظ ذهني،
  اند. عنه واقع شده است و ميان تفكيك و تقسيم، تمايز قائل نشده نزد برخي حكما مغفولٌ

هـاي ِ   و تفكيك ها تقسيم هرچند فيلسوفان تحليلي، توان گفت بر اساس اين مقدمه مي
 عدمِ تفكيك و تمايز ميانِ انفكاك فلسفي از انقسامِ منطقي نزد آنهـا،  اند، برشمردهمهمي را 

 اي فلسفي عنوان قاعده ههاي ذهني ب حيثيات و لحاظ ،توضيح بيشتر آنكه امري پنهان است.
 حكماي مسلمان از تقسـيم، گاه منظور  معنايِ امري منطقي است. عقلاني شامل تقسيم بهـ 

                                                                                                                                       
  

 ،اين لحاظ صورت علمي فاني است و نظر استقلالي به آن نمـي شـود. حـال كـه ايـن مسـئله معلـوم شـد        
يم لازمه گفتار حكما در باب مقولات اين است  كه امري تحت مقوله است كه به آن نظر اسـتقلالي  يگو مي
را از  ـ  فيني و غيرطرفينياعم از طرـ   وجود رابط ي در بحث وجود رابط و مستقل،يلذا علامه طباطبا .شود

نتيجـه منطقـي ايـن     يعني امري ماهيت است كه به آن نظر استقلالي شـود.  ؛داند مقولات و تحت مقوله نمي
توجـه بـه آنچـه     بـا  تحت مقوله نيست. ،دارد كاركرد آينگيكه دليل  اينه ايده آن است كه صورت علمي ب

همچنـين معلـوم    افـزود تـا دچـار اشـتباه نشـويم.     هاي انداج  توان ملاك سومي را هم به ملاك مي ،گذشت
خاصه بـا   ؛توان صورت علمي را تحت مقوله ندانست ي و حكمت متعاله مييد بر اساس مشرب مشاوش مي

 توجه به چند اصطلاحي كه گذشت.
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 به بيـان ديگـر،   اند. معناي فلسفيِ آن بوده است و تقسيم منطقي را مدنظر نداشته تفكيك به
سـازد. تفكيـك    مند مـي  يمي را قاعدهقاعده و روشي عام است كه هر تقس ،تفكيك عقلاني

توان غيريت  عقلاني شامل اقسامِ تقسيم، اعم از منطقي و غيرمنطقي و غيرتقسيم است. مي
براي نمونه، در مواردي كه امر واحدي از جهـات   از تقسيم در مثالي نشان داد. را تفكيك

اقسـام گونـاگون    با مقسم واحدي مواجـه نيسـتيم كـه    شود، و حيثيات گوناگون اعتبار مي
شيرِ درنـده   در نظر بگيريد كه به شيرِ خوراكي، ،كه مشترك لفظي استرا واژه شير  باشد.

گونـه مـوارد، در حقيقـت بـا تقسـيم       شود. در ايـن  آلي بالمجاز تقسيم ميـ   و شيرِ ابزاري
  شويم. هاي ِگوناگون ميانِ امور، تمايز قائل مي با لحاظ بلكه صرفاً ،منطقي مواجه نيستيم

عنوان روش يا نوع خاصي از  رسد مناقشه در تعيين هويت فلسفه تحليلي به به نظر مي
ازآنجاكـه فلسـفه تحليلـي بـا خلـط مقـولي        ؛شـود  فلسفه به سود روش بودن آن تمام مي

يعنـي هرگـاه فيلسـوف     ؛ناپذيري از ماهيت خـويش سـروكار دارد   عنوان جزئي انفكاك به
 ـزناگ ،ارداي سروكار د تحليلي با مسئله  ،كـارگيري خلـط مقـولي اسـت. در نتيجـه      هير از ب

عنوان قواعـدي   توان گفت اگر بتوان نسبتي ميان قاعده حيثيات و قاعده خلط مقولي به مي
توان با اين سخن از سـويي   گاه مي نآ پديد آورد، ،روند كار مي كه در حل مسائل فلسفي به

به نقد اين سخن پرداخت كه فلسـفه   همراه شد كه فلسفه تحليلي نيز نوعي روش است و
   .تواند باشد ها مي اي در ميان ديگر فلسفه تحليلي فلسفه

 ،انـد  برخلاف فيلسوفان تحليلي كه از خلط مقولي بيشتر در مباحث زباني بهره گرفتـه 
اي متافيزيكي و عقلي و قابل اطـلاق در   عنوان قاعده فيلسوفان اسلامي قاعده حيثيات را به

تر  تر و كاربردهايي گوناگون معنايي عام ،كه اين قاعده اي گونه به ؛برند كار مي ا بهه تمام مقام
كند. نكته ديگر شايان ذكر كه در نقد فيلسوفان تحليلي با استفاده از  از خلط مقولي پيدا مي

 انـد  پنداشـته ن است كه ايـن دسـته از فيلسـوفان    آ ،ن اشاره كردداتوان ب قاعده حيثيات مي
نهاست. به نظر ما آخر ميان أمعناي تقديم و ت به ،هاي گوناگون تفكيك ميان اعتبارها و مقام

ميان تفكيك و ترتيب اين  معتقدند،شناسي  كساني كه به تقدم معرفتي سمانتيك بر معرفت
درست است كه مباحث سمانتيك و احكام آنها متفاوت  ،توضيح آنكه اند. امور خلط كرده

ايـن تفكيـك و تفـاوت     ند،سـت و منفك از آنها هشناسي  شناسي و معرفت مباحث هستي با
 هـا گونـاگون اسـت.    بلكه اعتبارها و لحاظ ،معناي ترتيب و تقدم يكي بر ديگري نيست به

به نظر  دليل بر تقدم يكي از اينها بر ديگري نيست. ،گوناگون هايِ تفاوت اعتبارها و لحاظ
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 ،انـد  شناسي كرده سمانتيكي بر معرفتي و هستي احثبرسد كساني كه سخن از تقديم م مي
چراكه درسـت اسـت كـه ايـن سـه مقـام        ؛اند ميان مقام تفكيك و ترتيب خلط كرده ،اولاً
بودن آنها دليل بـر تقـدم يكـي بـر ديگـري       اين منفك ،منفك از هم هستند ،اثباتي لحاظ به

هر سه اين مقام امري واحدند و تنها از حيث و اعتبـار اسـت    ،در مقام ثبوت ،ثانياً .نيست
رسد كساني كـه بـه تقـدم مباحـث      به نظر مي توان يكي را مقدم بر ديگري دانست. كه مي

 انـد.  ميـان عـالم ثبـوت و اثبـات خلـط كـرده       معتقدند،زباني و سمانتيك بر امور معرفتي 
بايـد پرسـيده    ،انـد  مباحث معرفتي شود مباحث سمانتيكي مقدم بر اينكه گفته مي ،وانگهي

بـدين   ،اگـر تقـدم از سـنخ معرفتـي باشـد      خود اين نوع تقدم از چه سنخي است؟ :شود
كـه   درحالي ؛اند معناست كه مباحث معرفتي، مباحث سمانتيكي را در درون خود جاي داده

امـه  اند و اگر ايـن سلسـله اد   خر از مباحث سمانتيكيؤم ،مدعا اين بود كه مباحث معرفتي
چـه نـوعي    :بايـد پرسـيد   ،اگر تقدم از سنخ معرفتـي نباشـد   شويم. دچار تسلسل مي ،يابد

  است؟
طور خاص به  طور عام و آقاعلي مدرس به توان در نتيجه گفت حكيمان مسلمان به مي

 ،قائـل شـد   يزو تمـا  يكبا تفك بايدو جهات  يثياتح يانكه گرچه م داين نكته واقف بودن
توان گفت تـاريخ   مي ،اساس نها گرفت. براينآخر ميان أت معناي تقديم و اين امر را نبايد به

راه  ،هاي جهان و ذهن و زبان اسـت  فلسفه غرب از يك جهت كه همان تفكيك ميان مقام
است. شـايد بـه ايـن     رفتهراهه ينها به بآخير ميان أت از حيث تقديم و ، وليدرستي پيموده

بـه   ،ن امر مجملـي كـه در عـين تكثـر تحقـق دارد     عنوا فيلسوفان غرب حقيقت را به دليل
و  ،وحـدت را در عـين كثـرت    ،برخلاف حكيمان مسلمان ،اند. به زبان ديگر غفلت سپرده

هـا در   تحليلـي  اند. و معيت را در عين تفكيك از نظر دور داشته ،اجمال را در عين تفصيل
و اين همان معناي عـام   نهايت براي برساختن انديشه تحليلي به قاعده حيثيات نياز دارند

  و شمول اين قاعده است.

  نتيجه
محور مـورد مداقـه و موشـكافي     اي روش قاعده حيثيات كه در اين جستار از حيث قاعده

اي متافيزيكي است كه در هندسه عقلاني و نظـام معرفتـي كمتـر بـدان      قاعده ،قرار گرفت
دهـد قاعـده    نشان مـي  مدرس طهراني موارانه آراي حكي توجه شده است. توصيف تحليل

لحاظ روشي اين قاعده در تحليل  اي متافيزيكي و فلسفي است. همچنين به قاعده ،حيثيات
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كه ملاصدرا بـا   چنان؛ يابد راي گوناگون دست ميآمسائل مختلف فلسفي به اتفاق و جمع 
نحـوه تحقـق معقـولات ثـاني      رهي معلم اول و افلاطون درباأميان ر شيوه،استفاده از اين 

نيز ملاصدرا در اشكالات معروف وجود ذهني با تفكيك ميان  آورد. جمع و وفاق پديد مي
 ـ را،آضمن جرح و تعديل  ،اقسام حمل و نظرگاه فلسفي و منطقي دسـت   هوفاق و اتفاقي ب

هـاي   حل را و راهآهمان جمع  ،اين قاعده حل يك مسئله اساسبر  ،از سوي ديگر دهد. مي
هـا در نظريـه    از يكديگر است. قاعـده حيثيـات بـرخلاف جمـع قرائـت      جداگوناگون و 
هـاي   حال اعتبار و لحـاظ  كند كه درعين را داوري و جمع ميآاي ميان  گونه به ،هرمنيوتيكي

را بـا  آكه در نظريه هرمنويتيكي جمع  درصورتي ؛عقلي و حكمي در جاي خود باقي است
نجاكـه نـاظر بـه حقيقـت     آقاعده حيثيات از ،وانگهي دارد. مند و عقلي بودن منافات قاعده

گرايـي معرفتـي كـه بـر حقيقـت       از نسبي ،اجمالي است كه داراي تفاصيل گوناگون است
اجمال در   اين قاعده به ،نكهآح يوضت ماند. بركنار مي ،متكثر تكيه دارد عنوان امري صرفاً به

(بـه   عنـوان لازمـه هرمنيوتيـك    همعرفتي ب يگراي كه نسبي درحالي ؛استمعتقد عين تفصيل 
فرضـي   عنوان پـيش  هگرايي را ب رسد هرمنيوتيك يا نظريه تفسير در بطن خود نسبي نظر مي

نجاسـت كـه حـل    آمعرفتي به همراه دارد) تنها به تفصيل نظر دارد. اهميت اين قاعده در 
به بيان  ي است.مسئله تنها با بررسي جوانب و جهات گوناگون موضوع قابل حل و واكاو

بدين معنا ؛ بودن است فرد و يگانه هترين ويژگي قاعده حيثيات از حيث منحصرب مهم ،ساده
آقـاعلي مـدرس    شـود.  فلسفي تنها از طريق اين قاعـده ممكـن مـي    هاي پيچيدگيكه حل 

 .سـت ل شده ايحل مسائل فلسفي ناه بردن اين قاعده است كه ب كار هزنوزي نيز از طريق ب
سـس بـا قـوه    ؤحكـيم م  ي زنوزي در بحث وجود رابط گواه اين مطلب است.راآبررسي 

 ـ  به اين مطلب اشاره مي ،عماله محلله خواندن ذهن مسـئله را از   دكند كه ذهن فلسـفي باي
صـاحبان بصـيرت كسـاني     ،در نگاه ايشـان  ند.كحيث اعتبارات و جهات، تحليل و تدقيق 

ايـن گفتـه    انـد.  كـار بـرده   همسائل فلسفي بنحوي در حل تمامي  هستند كه اين قاعده را به
  . »لو لا الاعتبارات لبطلت الحکمه«ن گفتار ملاصدراست كه آور آزنوزي ياد

ناليتيك و روش تفكيكي آقاعلي مدرس بايد آدر مقايسه ميان روش تحليلي فيلسوفان 
 تـر و  امـري دقيـق   ،سـت اتفكيك كه نـاظر بـه حيثيـات     ،كه اولاً كردبه اين مطلب اشاره 

و حيثيـات گونـاگون شـمول بيشـتري      تاتفكيك اعتبار ،و ثانياً استتر از تحليل  منسجم
    .تحليل منطقي نزد فيلسوفان تحليلي دارد با درمقايسه
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