
  
  
  
  
  

تقریر برهان صدیقین آقاعلی مدرس زنوزی (سیری در 
  آقاعلی مدرس)» رسالة في طریقة الصدیقین«

  ■عسكري سليماني اميري

  چكيده
تعالي  ها بر وجود حق برهان صديقين كه از ابداعات فيلسوفان مسلمان است، از معتبرترين برهان

سينا، ملاصدرا و تابعان ملاصدرا  و صفات ذاتيه و فعليه اوست. در اين عرصه فيلسوفاني چون ابن
اسـت  اند. آقاعلي مدرس يكي از فيلسوفان صـدرايي   طباطبايي قلم زده از ملاعلي نوري تا علامه

اي اقامـه كـرده اسـت. در ايـن برهـان او از       خود برهان ويـژه  طریقة الصدیقین في رسالةكه در 
آوري به تقسيم  كند و با اثبات اصالت و تشكيك وجود، بدون روي ماهيت من حيث هي آغاز مي

دهد وجود  آورد و نشان مي وجود، احكام حقيقت وجود يا وجود من حيث هو وجود را به دست مي
اش را  الوجود صفات ذاتية و سپس صفات فعليـه  الوجود است و از واجب يث هو وجود واجبمن ح

هاي صديقيني كه از  كه بر تقسيم وجود مبتني نيست، از برهان گيرد. اين برهان ازآنجا نتيجه مي
هاي تقسيم، قسـمي از آن وجـود ممكـن     گيرند، برتر است؛ زيرا در برهان تقسيم وجود بهره مي

رو، محتمل است كه قسم ممكن كه همان وجود خلقي است، وجود واجـب و خـداي    يناست. ازا
كه  متعال را نتيجه داده باشد. اگر چنين احتمالي روا باشد، احتمالاً برهان صديقين نباشد؛ درحالي

  طور كلي منتفي است. اگر از تقسيم وجود بهره نگرفته باشيم، اين احتمال به
  

صديقين، حقيقت وجود، وجود مطلـق، ماهيـت مـن حيـث هـي هـي،       برهان  واژگان كليدي:
  حقيقت وجود من حيث هي، آقاعلي مدرس
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  مقدمه
هـا در اثبـات ذات واجـب و صـفات و افعـال       برهان صديقين يكي از كارآمدترين برهـان 

هاي ديگـري كـه فيلسـوفان،     اند؛ زيرا برهان اوست كه فيلسوفان مسلمان بدان دست يافته
انـد، هرچنـد در جـاي خـود از      متكلمان و طبيعيون قبل از برهان صديقين با آن آشنا بوده

شود كـه فيلسـوفان را بـه انديشـه      هايي ديده مي در آن كاستياعتبار لازم برخوردار است، 
ها بركنار باشد و ذات واجب و صفات و افعال او  واداشته تا برهاني بيابند كه از آن كاستي

هاي برهان ديگـر، از جهـات مختلـف     را بدون استمداد از غيرش به اثبات برساند. كاستي
  است. 

شوند و خـدا   عني در واقع از فعل خدا استخراج مياند؛ ي ها خلقي اولاً اين دسته برهان
كننـد. بنـابراين، ذات واجـب و صـفات و افعـالش را       عنوان فاعل فعلش اثبـات مـي   را به

كنـد كـه بـراي     كنند؛ زيرا برهان حركت طبيعيون اثبات مـي  نظر از فعلش اثبات نمي صرف
لمـان نشـان   حركت عالم طبيعيت محرك بلا متحرك وجـود دارد، و برهـان حـدوث متك   

هاي جهان محدثي وجود دارد كه خود حادث نيست. برهـان امكـان و    دهد براي پديده مي
الوجـودي هسـت. روشـن     كند كه براي ممكنات عـالمَ واجـب   وجوب فيلسوفان تبيين مي

الوجود نيست، بلكه اثبات صـفتي بـراي    يك از اين نتايج، اثبات ذات واجب است كه هيچ
الوجودهاست كه البتـه ايـن    حدوث عالم يا صفتي براي ممكن حركت عالم يا صفتي براي

  ارتباط نيستند. امور با ذات واجب بي
: اين دسته برهان كند،  ها، در حقيقت در فلسفه كه از روش عقلي محض پيروي مي ثانياً

هـا، عقلـي محـض نيسـت؛      جايگاهي ندارند؛ زيرا روش استفاده شده در اين دسته برهـان 
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تـوان   جود حركت يا حدوث عالم يا وجود ممكن احـراز نشـود، نمـي   چراكه تا با حس و
الوجود موجِـد ممكنـات    خدا را در مقام محرك بلامتحرك يا محدث غيرحادث يا واجب

پذير نيست.  كه علم به معلول از راه عقل محض جز از راه علتش امكان اثبات كرد؛ درحالي
ذوات الاسـباب «اسـاس قاعـدة   رو، در فلسفه كه روش آن عقلي محـض اسـت، بـر     ازاين

يابد و علم به معلول از راه علم بـه علـت آن در    دليل راه نمي و برهان» لاتعرف إلا باسبابها
  اثبات واجب، مستلزم دور در استدلال است.

: ازآنجاكه اين دسته از برهان اند، بر فرض اگـر خلقـي نبـود، آيـا      ها مبتني بر خلق ثالثاً
واجب دارد يا ندارد؟ روشن است تا صـغرا احـراز نباشـد،    عقل محض راهي براي اثبات 

  توان كبراي استدلال را ضميمه كرد. نمي
اند. البتـه بـاز تأكيـد      ها با سه نوع محدوديت و كاستي همراه بنابراين، اين دسته برهان

الوجـود را اجمـالاً اثبـات كـرد و      تـوان واجـب   ها مي برهان  كنم با هر يك از اين دسته مي
  ل معتبر است، ولي:استدلا

: اين برهان كننـد، بلكـه اثبـات صـفتي      ها در عين اعتبار، ذات واجب را اثبات نمي اولاً
  الوجود ملازم است؛  اند كه البته اين صفت با واجب براي خلق

: از روش عقلي محض نتيجه نمي   دهد؛  ثانياً
: در فرض نبود خلق، واجب را نتيجه نمي ن مشـروط اسـت و   دهد. بنابراين، برهـا  ثالثاً

  كند. طور مطلق واجب را اثبات نمي به

  پيشينه برهان صديقين
 ،)62-63ق، ص1405( الحکـم صفصـوگردد. او  در  پيشينة برهان صديقين به فارابي برمي

سـويي و از پـايين    برهان بر وجود واجب را به دو دسته كلي تقسيم كرده است: برهان اين
گيـرد، و   خلق به سوي خالق سير صـعودي انجـام مـي    به بالا يا برهان خلقي كه از وجود

تنها در اين برهان از وجود خلـق، خـالق او نتيجـه     سويي و از بالا به پايين كه نه برهان آن
گردد، اما او خود تقرير خاصي از ايـن   شود، بلكه با اثبات خالق، خلق او نيز اثبات مي نمي

گيري از بيان فـارابي در دو   ) با الهام66ق، ص1403سينا (  ابن 1نوع برهان ارائه نداده است.
                                                           

لك أن تلحظ عالم الخلق فتري فیه أمارات الصنعة و لك أن تعرض عنه و تلحظ عالم الوجود المحض و تعلم أنه لابد . «1
عالم الوجود المحض فأنت نازل تعرف بالنزول من وجود بالذات فان اعتبرت عالم الخلق فأنت صاعد و ان اعتبرت 
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بار ارائه داده و بيان كرده كه ايـن   گونه بودن برهان بر وجود خدا، برهاني را براي نخستين
) 217تـا، ص  سينا، خواجه نصيرالدين طوسـي (بـي   تقرير حكم صديقين است. پس از ابن

سينا را قريب بـه طريقـة    ملاصدرا برهان ابن 1ست.سينا را به اختصار بيان كرده ا برهان ابن
صديقين برشمرده و خود برهـان ديگـري آورده و آن را طريقـة صـديقين دانسـته اسـت       

). به پيروي از ملاصدرا تابعان وي ملاعلـي  14-13، ص6م، ج1981(صدرالدين شيرازي، 
واجـب  نوري، حكيم سبزواري و آقاعلي مدرس زنوزي تقريرهاي ديگـري بـراي اثبـات    

طباطبـايي   اند كه از ويژگي صديقين برخوردار است تا در عصـر حاضـر كـه علامـه     آورده
برهان بديعي از اين برهان ارائه داده است. بحث ما در اين مقال برهان صـديقين آقـاعلي   

  مدرس زنوزي است.

  ويژگي برهان صديقين
اجـب را اثبـات   انـد: اول آنكـه ذات و   هاي خلقي بـا سـه كاسـتي همـراه     ديديم كه برهان

ها عقلي محـض نيسـت؛ و سـوم آنكـه واجـب را       كنند؛ دوم آنكه روش در آن برهان نمي
كننـد. بنـابراين، برهـان     طور مشروط اثبات مـي  كنند، بلكه آن را به طور مطلق اثبات نمي به

صديقين بايد اين سه ويژگي را داشته باشد: ذات واجب و صفات و افعـالش را بـا روش   
مطلق غيرمشروط و بدون توسل به وجود خلقش اثبات كنـد. هـر يـك از     طور عقلي و به

اند. بنابراين، بايد دنبال معياري باشـيم   صاحبان برهان صديقين مدعي برهان با اين ويژگي
پـي  » معيـار برهـان صـديقين   «ها را برساند. ما اين بحث را با عنوان  كه بتواند اين ويژگي

  گيريم. مي

  معيار برهان صديقين
نظر فارابي معيار در برهان صديقين آن است كه مبدأ برهان وجود محض باشد و از آن از 

شـود   وجود واجب و صفات و افعالش نتيجه شود. از عبارت او به صراحت معلـوم نمـي  
وَلَـمْ یکْـفِ (وجود محض همان وجود واجب است يا خير، ولي استشهاد به كريمة قرآني 
َ
أ

                                                                                                                                       
  

 ».ان لیس هذا ذاك و تعرف بالصعود ان هذا هذا
  .»الموجود ان کان واجبا فهو المطلوب و الا استلزمه لاستحالة الدور و التسلسل. « 1
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هُ عَلَی کُلِّ  نَّ
َ
كَ أ دهـد   در تـرجيح ايـن برهـان نشـان مـي      )؛53)، 41(فصلت( )شَیءٍ شَهِیدٌ  بِرَبِّ

سينا  ). از نظر ابن62-63ق، ص1405وجود محض بايد همان وجود واجب باشد (فارابي، 
ق، 1403سـينا،   معيار در برهان صديقين آن است كه مبدأ برهان نفـس وجـود باشـد (ابـن    

عـلاوه،   كه فـارابي گفتـه اسـت. بـه    اين عنوان يادآور همان وجود محضي است  1).66ص
سينا هم به همان كريمة قرآني تمسك جسته و در توصـيف آن گفتـه اسـت صـديقين      ابن

كنـد كـه چگونـه     كنند، نه بر خدا، و بر خود مباهات مـي   اند كه به خدا استشهاد مي كساني
 ملاصـدرا روش  2برهانش واجب را بدون استفاده از خلقش نتيجه داده اسـت (همانجـا).  

شود و باز او نيز به همـان   داند كه در آن به خدا بر خدا استشهاد مي صديقين را برهاني مي
كريمة قرآني استشهاد كرده است. به تعبير خود ملاصدرا، راه به مقصود عين مقصود است 

    3).14-13، ص6م، ج1981(صدرالدين شيرازي، 
ت، تا به مصادره به مطلـوب  الوجود نيس البته مبدأ برهان صديقين خدا با عنوان واجب

بينجامد؛ بلكه مبدأ برهان عنواني چون وجود صرف يا نفس وجود يا حقيقـت وجـود يـا    
الوجود اسـت.   شود اين عنوان همان واجب اصل واقعيت است كه پس از برهان معلوم مي

بنابراين، برهان صديقين بايد نشان دهد آن چيزي كه با عنوان وجود محـض معلـوم بـود،    

                                                           
د و لـم یحـتج إلـي تأمل کیف لم یحتج بیاننا لثبوت الاول و وحدانیته و برائته عن الصمات إلي تأمل لغیر نفس الوجو. «1

اعتبار من خلقه و فعله وإن کان ذلك دلیلا علیه، لکن هذا الباب أوثق و أشرف اي إذا اعتبرنا حال الوجود فشهد بـه 
سائر ما بعده في الوجود و إلـي مثـل هـذا اشـیر فـي الکتـاب  یث هو وجود و هو یشهد بعد ذلك علیالوجود من ح

ثم یقول: أو لـم اقول إن هذا حکم لقوم.  )یتبین لهم أنه الحق انفسهم حتیا فی الآفاق و فی سنریهم آیاتن(الإلهي: 
 ».اقول إن هذا حکم الصدیقین الذین یستشهدون به لا علیه» کل شيء شهید یکف بربك أنه علی

 ».الذین یستشهدون به لا علیه. «2

و مولیها لکن بعضـها أوثـق و أشـرق و الله کثیرة لأنه ذو فضائل و جهات کثیرة و لکل وجهة ه واعلم أن الطرق إلی«. 3
المقصـود  غیره بالحقیقة، فیکون الطریق إلی أنور و أسد البراهین و أشرفها الیه هو الذي لایکون الوسط في البرهان

ه صفاته و بصفات الصدیقین الذین یستشهدون به تعالی علیه، ثم یستشهدون بذاته علیهو عین المقصود و هو سبیل 
و صـفاته  و الطبیعین و غیرهم) یتوسلون إلی معرفتـه تعـالی بعد واحد و غیر هؤلاء (کالمتکلمین افعاله واحدا علی

م أو غیر ذلك و هـي أیضـا دلائـل بواسطة اعتبار امر آخر غیره کالامکان للماهیة و الحدوث للخلق و الحرکة للجس
لکتاب الإلهی إلی تلك الطرق بقولـه شرف و قد اشیر في اصفاته لکن هذا المنهج أحکم و أ علی ذاته و شواهد علی

أو لـم ( و إلي هـذه الطریقـة بقولـه تعـالی )یتبین لهم أنه الحق سنریهم آیاتنا فی الآفاق و فی انفسهم حتی( تعالی
و ذلك لأن الربانیین ینظرون إلي الوجود و یحققونه و یعلمـون أنـه أصـل کـل  )ء شهیدیکل ش یکف بربك أنه علی

لیه إلي أنه بحسب اصل حقیقته واجب الوجود و أما الامکان و الحاجـة و المعلولیـة و غیـر شيء ثم یصلون بالنظر ا
  ».ذلك فإنما یحلقه لا لأجل حقیقته بما هي حقیقته، بل لأجل نقائص و أعدام خارجة عن اصل حقیقته
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شود اين دو عنوان  الوجود است و پس از اقامه برهان معلوم مي وجود خدا و واجبهمان 
  هستند.  متفاوت، از نظر مصداق يكي

  سينا از سوي ملاصدرا ارزيابي برهان صديقين ابن
شود: با نفـي   صورت ساده چنين گزارش مي الوجود به سينا در اثبات ذات واجب برهان ابن

  گفت:  توان سفسطه و پذيرش هستي مي
  موجودي هست؛

 الوجود؛ الوجود است يا ممكن . اين موجود يا واجب1

 الوجود موجود است؛ الوجود باشد، واجب . اگر اين موجود واجب2

الوجود موجود است؛ زيرا به دليل بطلان  الوجود باشد، واجب . اگر اين موجود ممكن3
 شود؛ الوجود موجود نمي الوجود بدون واجب تسلسل ممكن

 ).23-22، ص1363سينا،  الوجود درهرحال موجود است (ابن پس واجب. 4

دانـد و   سينا ارائه كـرده، آن را معتبـر مـي    تقرير ديگري از برهان ابن اسفارملاصدرا در 
كند، ولي آن را مسلك صـديقين ندانسـته، بلكـه     مدعي است ذات واجب را هم اثبات مي

سـينا از مفهـوم موجـود     اسـت كـه ابـن   قريب به آن برشمرده است. اشكال ملاصدرا ايـن  
كه مدعي است در برهان صديقين خودش از حقيقـت وجـود    استفاده كرده است؛ درحالي

اينكه مـراد ملاصـدرا در    1).27-26، ص6م، ج1981است (صدرالدين شيرازي،   بهره برده
  توان چند احتمال مطرح كرد: اين اشكال چيست، مشخص نيست و در آن مي

سينا از عنوان موجود كه اعـم از حقيقـت وجـود و ماهيـت      نكه، ابناحتمال نخست اي
شود. اين احتمال بعيد  است، استفاده كرده است؛ زيرا بر وجود و ماهيت موجود اطلاق مي

                                                           
وحدتـه حیـث ذکرنـا أن  ، لانا بینـا خـواص واجـب الوجـود وفي العلم الکلي و الفلسفة الاولی فمنها ما أشرنا الیه«. 1

الموجود ینقسم بحسب المفهوم إلی واجب و ممکن و الممکن لذاته لایترجح وجوده علی عدمه فلابد له من مرجح 
من خارج و إلا ترجح بذاته فکان ترجحه واجبا لذاته، فکان واجب الوجود بذاته و قد فرض ممکنا و کذا في جانب 

خلف. فواجب الوجود لابد من وجوده فـإن الموجـودات حاصـلة. فـإن  العدم فکان ممتنعا و قد فرض ممکنا. هذا
کان شيء منها واجبا فقد وقع الإعتراف بالواجب و إلا فوقع الانتهاء الیه لبطلان ذهاب السلسلة إلی غیر نهایة کما 

ك ضـروري مرّ بیانه. و الدور مع أنه یستلزم التسلسل فهو محال أیضا مع أنه یوجب تقدم الشـيء علـی نفسـه و ذلـ
البطلان و لایدفع بطلانه اختلاف الحیثیة التعلیلیة لأنها غیر مکثّرة للذات الموضوعة لهما. فالدور مـع أنـه یسـتلزم 
التسلسل یستلزم تقدم الشيء علی نفسه و هذا المسلك أقرب المسالك إلي منهج الصدیقین و لیس بذلك کما زعم؛ 

  ».هنا یکون النظر في مفهوم الموجودلأن هناك یکون النظر إلي حقیقة الوجود و هی
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دانـد. بنـابراين، آنهـا هـم از موجـود       الوجودي مـي  است؛ زيرا ملاصدرا مشائيان را اصالت
  تي را كه امري اعتباري است.اند، نه صرف ماهي حقيقت وجود را قصد كرده

سينا از مفهوم موجود بهـره بـرد، برهـان در فضـاي علـم       احتمال دوم اينكه، چون ابن
سينا از حقيقت وجـود خـارجي اسـتفاده     حصولي شكل گرفته است و بنابراين، برهان ابن

نكرده است. شايد اين وجه هم چندان موجه نباشد؛ زيرا برهـان همـواره در فضـاي علـم     
  ي است.حصول

شود با نفي سفسطه و پـذيرش اصـل    سينا معلوم نمي احتمال سوم اينكه، در برهان ابن
الوجود است يا خير، بلكه با پذيرش اين اصل مفهوم  هستي، آيا همان هستي، همان واجب

كند كه مفهوم موجود بـه حصـر عقلـي بـر      بندد و عقل حكم مي نقش مي ذهن درموجود 
اساس مواد ثلاث دو مصداق واجب و ممكن دارد. بنابراين، معلوم نيست آن چيزي كه در 

الوجـود اسـت يـا     خارج موجود و مبدأ برهـان اسـت، همـان چيـزي اسـت كـه واجـب       
رو، معلـوم نيسـت آيـا در     دهد. ازايـن  الوجود را نتيجه مي الوجودي است كه واجب ممكن

الوجـود   الوجود با عنوان اصل هستي به خودش كه همـان واجـب   سينا از واجب برهان ابن
  ايم يا خير.  است، رسيده

سينا اصالت وجودي است، برهان او بر پاية ماهيـت ـ    احتمال چهارم اينكه هرچند ابن
ان مـاهوي اسـتفاده   كه حد وجود است ـ شكل گرفته است؛ زيرا او در استدلالش از امك ـ 

مدعي است عمـوم فلاسـفه از امكـان اسـتفاده      مشاعررو، ملاصدرا در  كرده است و ازاين
  ).68تا، ص (همو، بي 1اند كرده

  تقرير برهان صديقين ملاصدرا
كنـد. بنـابراين، مـدعي     ملاصدرا برهان خود را از اصالت وجود و تشـكيك آن آغـاز مـي   

يط است. حقيقت عيني بودن وجـود بـه اصـالت    شود كه وجود حقيقت عيني واحد بس مي
ترتيب، ماهيـت امـري اعتبـاري اسـت و در اثبـات واجـب نبايـد         وجود اشاره دارد. بدين

دخالت داشته باشد. واحد و بسيط بودن اين حقيقت عيني بـه تشـكيك در وجـود اشـاره     
دارد، و تشكيك در وجود متضمن كثرت وجـود و طبعـاً تمـايز وجودهاسـت. وجـودات      

                                                           
و غیر هولاء یتوسلون إلی معرفته تعالی و صفاته بواسطة أمر آخر غیـره کجمهـور الفلاسـفه بالإمکـان و الطبیعیـین .  1

  بالحرکة للجسم ... .
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كنـد: يكـي تمـايز مـاهوي      كثر دو نوع تمايز دارند و ملاصدرا به هر دو تمايز اشاره ميمت
است كه اين تمايز بر ماهيت اعتبـاري متوقـف اسـت و در واقـع دو ماهيـت متمايزنـد و       

رو، ملاصدرا نافي چنـين تمـايزي در حقيقـت     يابند. ازاين بالعرض به دو وجود نسبت مي
ايزي نبايـد در برهـان بـر وجـود خـدا دخالـت كنـد و        وجود است. بنـابراين، چنـين تم ـ  

اساس، ملاصدرا تمايز به توسط ماهيات را تمايز به امور زايد بر وجود دانسته اسـت   براين
و اين تمايز در برهان بر وجود خدا نقش ندارد. اما تمايز از نوع اول مستلزم اين است كه 

ن دو فـرد نـاقص باشـد تـا تمـايز      كم دو فرد داشته باشد و حداقل يكي از اي وجود دست
گونـه نقصـي در آنهـا روا     محقق شود؛ زيرا اگر دو وجود از هر نظر كامـل باشـند و هـيچ   

نباشد، دو وجود نخواهند بود. بنابراين، لازمة اصالت وجـود و كثـرت آن تمـايز اسـت و     
 لازمة تمايز، كثرت طولي وجود است و لازمة كثرت طولي وجود، تحقق اعلامرتبة وجود

الوجـود اسـت؛ زيـرا حقيقـت      است كه در آن هيچ نقصي نيست و كامل مطلـق و واجـب  
كه وجود است، مستلزم نقص خـود نيسـت. بنـابراين، نقـص از معلوليـت       نظر وجود ازآن

گيرد. پس اگر حقيقت وجود متكثر است و تكثر متضـمن و مسـتلزم تمـايز     سرچشمه مي
صورت حقيقت وجـود   كثر است، درايناست و تمايز فرع بر نقص برخي از وجودهاي مت

اي خواهد داشت كه هيچ نقصي ندارد و ديگر مراتب به دليل نقصي كه دارند، از  اعلامرتبه
اند؛ وگرنه بايد نقـص از ناحيـة خودشـان باشـد كـه       وجود علتشان نقص را دريافت كرده

عـدم  كه وجود است، مستلزم نقص خود ـ كه   نظر حقيقت وجودند، و حقيقت وجود ازآن
است ـ نخواهد بود؛ زيرا هيچ حقيقتي مستلزم نقيض خـود نيسـت. بنـابراين، وجودهـاي      

رو، بـين وجـود نـاقص     ها را ندارند، نيازمندنـد. ازايـن   ناقص به تمام علتشان كه آن نقص
محتاج و وجودي كه تمام آن ناقص است، كثرت طولي برقرار اسـت و وجـود كامـل بـر     

م قبل از نقص و وجـود قبـل از عـدم اسـت. از سـوي      وجود ناقص مقدم است؛ زيرا تما
اش احتياج به علت است. بنابراين، در هويـت وجـودي    ديگر، وجود ناقص هويت و ذاتي

ترتيب، وجود متكثـر طـولي    ناقص، هويت وجودي تمامش، يعني علتش هويداست. بدين
غيـر اسـت.   شود كه يا مستغني از غير است يا بالذات محتاج بـه   به اين صورت تقسيم مي

تر از آن نيست و مشوب به عـدم   الوجود و صرف وجودي است كه تمام اول همان واجب
  و نقص نيست، و دوم ماسواي آن از افعال و آثار اوست كه قوامش جز به او نيست.

تا اين مرحله ملاصدرا نشان داد كه بنا بر تشـكيك، حقيقـت وجـود اصـيل دو مرتبـة      
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اند. تا اينجا واجـب   الوجود است و مراتب ديگر كه معلول طولي دارد: اعلامرتبه كه واجب
اثبات شد، ولي هنوز معلوم نشد كه برهان او صديقين است؛ يعني هنوز معلـوم نشـد كـه    

الوجـود اسـت؛    مبدأ برهان او كه وجـود اصـيل و حقيقـت وجـود اسـت، همـان واجـب       
د يـا حقيقـت   كه معيار در برهان صديقين آن است كه وجود محض يا اصل وجـو  درحالي

الوجود باشد و در اين برهان به حسب ظاهر ما حقيقت وجـود را   وجود بايد همان واجب
ايم و قسمي از آن محتاج است. اگر اين قسم معلوم باشد، لازمة آن هرچنـد   دو قسم كرده

وجود واجب است، برهان در اين فرض صديقين نخواهـد بـود، بلكـه اثبـات واجـب از      
كه برهان صديقين آن اسـت كـه وجـود علـت را از معلـول       اليطريق معلول اوست؛ درح

صـورت تقسـيم، نـه قسـمي از آن ـ كـه        نتيجه نگيريم. اگـر بگـوييم حقيقـت وجـود بـه     
صـورت   الوجود به وجود فقري باشد ـ وجود واجـب را نتيجـه داده اسـت، درايـن      ممكن

كه وجود حقيقت وجود همان وجود واجب نيست؛ زيرا حقيقت وجود قسم ديگري دارد 
واجب نيست. بنابراين، ملاصدرا بايد نشان دهد كه حقيقـت وجـود همـان قسـم واجـب      

صـورت قسـم ديگـر حقيقـت       است، و اگر حقيقت وجود همان قسم واجب باشد، دراين
وجود كه وجود فقري است، چه نسبتي با واجب دارد، آيا قسيم آن است، و اگر حقيقـت  

  فرض كرد وجود فقري قسمي از واجب است.توان  وجود همان واجب باشد، آيا مي
ملاصدرا در اين مرحله براي اثبات اينكه برهانش صديقين است و معيـار صـديقين را   

دهد اولاً حقيقت وجود همان اعلامرتبه وجود است و ثانياً مراتب ديگر  داراست، نشان مي
ند و بلكـه  وجود، همان ظهـور اعلامرتبـة وجودنـد و در واقـع خـالي از اعلامرتبـه نيسـت       

كه اگـر اعلامرتبـه را از آنهـا خـالي      اي گونه است؛ به  اعلامرتبه، مقوم وجودي ديگر مراتب
  ماند.  كنيم، هيچ چيزي برايشان باقي نمي

ملاصدرا براي اينكه نشان دهد حقيقت وجـود همـان اعلامرتبـه وجـود اسـت، ابتـدا       
حقيقـت وجـود اسـت،     نظركـه  كند. حقيقت وجود ازآن خواص حقيقت وجود را بيان مي

نظركـه حقيقـت وجـود اسـت،      واحدي تشكيكي است. اين حقيقت واحد تشـكيكي ازآن 
توانـد بـه    خيزد؛ چراكه كمال وجودي معلول نمي نقص ندارد؛ زيرا نقص از معلوليت برمي

ميزان كمال وجودي علتش باشد. بنابراين، اگر وجود مجعول باشد، ملازم با قصور اسـت،  
رو،  صورت خالص و محض وجود اسـت. ازايـن   بسيط است؛ يعني به و اما حقيقت وجود

براي حقيقت وجود بسيط حد و تعيني جز فعليت و حصول ناب نيست؛ وگرنه مركـب و  
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مشوب با عدم و ملازم با ماهيت خواهد بود. پس حقيقت وجـود همـان خواصـي را دارا    
، حقيقـت وجـود همـان    ترتيـب  است كه دقيقا اعلا مرتبة وجود همان را داراست و بـدين 

  اعلامرتبة وجود است.
دادن اينكه ديگر مراتب حقيقت وجود همان حقيقت وجودند كـه   ملاصدرا براي نشان

بودن ايـن مراتـب بـراي حقيقـت وجـود اشـاره        اند، به ربطي صورت مراتب ظهور يافته به
يجـاد  كند؛ زيرا هرگاه حقيقت وجود به جعل بسيط مجعول باشد و علت هستي او را ا مي

كند، اين هستي مجعول به تمام ذات خودش به علـت خـودش نيازمنـد اسـت. بنـابراين،      
توان  رو، ي ديدن چنين مجعول و علم به چنين مجعولي عين علم به جاعل آن است. ازاين

گفت علم به حقيقت وجود يا عين اعلا مرتبة وجود است و يا عين چيـزي اسـت كـه در    
بة وجود نيست و اعلامرتبـة وجـود در حـاق وجـودش     متن هستي خود خالي از اعلامرت

حضور دارد. بنابراين، بـا قـدم عقـل در هـر مرتبـة از مراتـب هسـتي را مشـاهده كنـيم،          
الوجود است. حقيقت  يابيم. پس نگاه به حقيقت هستي، نگاه به واجب الوجود را مي واجب

  ).16-14ص ،6م، ج1981الوجود است (صدرالدين شيرازي،  هستي همان حقيقت واجب

  تقرير آقاعلي مدرس زنوزي در اثبات ذات واجب
خـودش، مـدعاي روش صـديقين را كـه در سـه       طریقه صـدیقینآقاعلي مدرس در رسالة 

الوجـود را   كند. او ابتـدا واجـب   درستي در سه مرحله اثبات مي رسد، به مرحله به پايان مي
گيـرد و در نهايـت صـفات     مينمايد، سپس صفات ذاتيه را از دل برهانش نتيجه  اثبات مي

  كند.   استخراج مي اش  فعليه حق را از صفات ذاتيه
وجـود حقيقـت   «وي در تقرير برهان صديقين مقدمة نخست برهان ملاصـدرا را كـه   

كند. در واقع اثبات اين مدعا مشتمل بـر دو مدعاسـت:    اثبات مي» عيني واحد بسيط است
در اثبات اين دو مـدعا از ماهيـت مـن    اصالت وجود و تشكيك در وجود. آقاعلي مدرس 

). او از طريق ماهيت من حيث هـي  265، ص1، ج1378گيرد (زنوزي،  حيث هي بهره مي
كنـد، بلكـه در ادامـه ذات واجـب، سـپس       تنها اصالت وجود و تشكيك آن را اثبات مي نه

كنـد.   صفات ذاتي او و بعد صفات فعلي او را كه عـين فعـل و خلـق اوسـت، اثبـات مـي      
  راين، مبادي برهان او به ترتيب ذيل است:بناب

  الماهیة من حیث هي لیست الا هي لا موجوده و لا معدومه؛. 1
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 . اصالت با وجود است، نه با ماهيت؛2

 . وجود مراتب تشكيكي دارد.3

  اصالت وجود و اعتباريت ماهيت
نظـر از وجودهايشـان قابـل صـدق و      ماهيات من حيث هي و به حسب خودش با صرف

بر يكديگر نيستند. ماهيات در اين جهت تنهـا بـه حمـل ذاتـي اولـي خودشـان بـر        حمل 
انسان انسـان  «شود.  شوند و فقط در اين حمل يكي از ديگري سلب مي خودشان حمل مي

، ولـي حمـل ايجـابي    »انسان اسب نيست به حمل ذاتي اولي«و » است به حمل ذاتي اولي
شايع صناعي فرض دارد، و مفاد حمل شايع يكي از ماهيات بر ماهيت ديگر تنها به حمل 

تـوان بـر    اي از وجود است. بنـابراين، ماهيـت را در صـورتي مـي     صناعي، اتحاد در نحوه
ماهيت ديگر حمل كرد كه وجودي، وجود براي هر دو ماهيت باشد، يعنـي آن وجـود يـا    

ي، هـم  كه وجود خـارج » انسان ناطق است«وجود بالذات براي هر دو ماهيت باشد؛ مانند 
وجود بالذات انسان و هم وجود بالذات ناطق است، يا وجـود بالـذات بـراي موضـوع و     

كه وجود خارجي وجـود  » انسان ضاحك است«وجود بالعرض براي محمول است؛ مانند 
بالذات انسان و وجود بالعرض ضاحك است، و يا وجود بالذات بـراي محمـول اسـت و    

، يا وجود بـالعرض بـراي   »احك انسان استض«وجود بالعرض براي موضوع است؛ مانند 
كه وجود خارجي در مثال اخير، وجـود بالـذات   » شاعر ضاحك است«هر دو است؛ مانند 

براي انسان است كه در قضيه ذكر نشده است و وجود بـالعرض بـراي شـاعر و ضـاحك     
است. مقصود از وجود بالذات و وجود بالعرض آن است كه هرگاه عنـوان و مفهـومي در   

رود، بـه ذاتيـات شـيء خـارجي نـاظر باشـد، وجـود         يه موضوع و محمول به كار ميناح
؛ زيـرا نطـق و   »انسان نـاطق اسـت  «كنند؛ مانند  خارجي را وجود بالذات آن شيء تلقي مي

انسانيت ذاتيات انسان خارجي است و اگر يكي از دو موضوع و محمول مشير به ذاتيـات  
انسـان  «لعرض آن عنوان خواهد بـود؛ ماننـد   شيء خارجي نباشد، وجود خارجي وجود با

ضحك ذاتي انسان خارجي نيست و بنابراين، وجود خارجي انسان وجود ». ضاحك است
  بالذات ضحك نيست، بلكه تنها وجود بالذات انسان در مثال يادشده است. 

شد مناط صدق مـاهيتي بـر ماهيـت     تا اينجا طبق تحليل آقاعلي مدرس زنوزي معلوم 
د است و اين همان اصالت وجود است؛ زيرا اگر ماهيت اصـيل باشـد، ديگـر    ديگر، وجو
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). بنـابراين، كثراتـي كـه بـا     جاتوان بين ماهيتي و ماهيت ديگر اتحاد برقرار كرد (همان نمي
  گردند.   گيرند، در واقع به كثرات در وجود برمي مفاهيم ماهوي مورد توجه قرار مي

مدرس را در كثرات وجـودي ـ و نـه كثـرات      اكنون نوبت آن است كه تحليل آقاعلي
صورت تبـاين وجـودات ظـاهر     ماهوي ـ بررسي كنيم. كثرات وجودي در نظام مشائيان به 

رو،  يابند. ازاين صورت تشكيك در وجود ظهور مي شوند و در نظام حكمت صدرايي به مي
  ن. دهد كثرات وجودي به نحو تشكيك است، نه به نحو تباي آقاعلي مدرس نشان مي

  تشكيك وجود
لازمة اصالت وجود تشكيك در وجود اسـت. تشـكيك در وجـود آن اسـت كـه هويـات       

الاشـتراك آنهـا عـين     انـد. بنـابراين، مابـه    انـد، بسـيط   نظركه هويات وجودي وجودي ازآن
الامتياز آنهاست. آقاعلي مدرس براي اثبات تشـكيك در وجـود از حمـل ماهيـت بـر       مابه

مثبت اصـالت وجـود بـود؛ زيـرا بـر اسـاس        گيرد كه ماهيت ديگر به حمل شايع بهره مي
تحليل گذشته، اگر دو مفهوم بر يك مصداق صدق كند، يا وجود هر يـك از دو مصـداق   

كـه زيـد و نـاطق    » زيد نـاطق اسـت  «وجود بالذات براي آن مفهوم است؛ مانند انسان در 
انند مصداق بالذات و وجود بالذات انسان است، يا وجود بالعرض براي دو مفهوم است؛ م

كه ضاحك و شاعر مصداق بالعرض و وجود بالعرض انسان است، » ضاحك شاعر است«
و يا وجود يكي از آن دو مفهوم مصداق بالذات و وجود بالذات آن مفهوم است و وجـود  

كه زيد مصداق بالـذات  » زيد ضاحك است«ديگر مصداق بالعرض آن مفهوم است؛ مانند 
داق بالعرض و وجود بـالعرض انسـان اسـت.    و وجود بالذات انسان است و ضاحك مص

همچنين هرگاه دو مفهوم بر مصداقي واحد صـدق كننـد، لازم اسـت وجـود آن مصـداق      
وجود آن دو مفهوم باشد؛ يا بالذات مانند صدق انسان و ناطق بر زيد، يـا بـالعرض ماننـد    

براين، صدق ضاحك و شاعر بر زيد، يا بالتفريق مانند صدق انسان و ضاحك بر زيـد. بنـا  
كه دو وجودند، از جهت تباين و تمايزشـان وجـود بـراي     نظر ممكن نيست دو وجود ازآن

رو، فيلسوفان تميز ذاتيات را از عرضيات به حسب وجود بالـذات و   يك معنا باشند. ازاين
نظركـه دو وجودنـد، از جهـت تبـاين و      اند. پس دو وجـود ازآن  وجود بالعرض قرار داده
پذير  وجود براي يك معنا قرار گيرند؛ زيرا اگر چنين فرضي امكانتمايزشان ممكن نيست 

  توان هر وجودي را وجود براي هر مفهومي قرار داد.  صورت مي باشد، دراين
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تـوان بـه ايـن مطلـب پايبنـد بـود،        شود كه چگونه مـي  در اينجا اين پرسش مطرح مي
كنـد و   صاهل صدق مـي كه يك جنس مانند حيوان بر فصول متباين مانند ناطق و  درحالي

گويـد   اند. آقاعلي مدرس در پاسخ مـي  روشن است كه وجود ناطق و وجود صاهل متباين
صدق جنس بر اين فصول به اين اعتبار است كه وجود ايـن فصـول بـه اعتبـاري وجـود      

اند و آن وجود به اعتبار وجودي است كه به انواع و به جنس تعلـق گرفتـه و در    انواعشان
اي كه انواعشـان جـنس مشـترك     اري است. پس وجودهاي فصول متباينهجنس و انواع س

دارند، جهت اشتراك وجودي است. اگر بين اين وجودات جهت اشتراك وجودي نباشـد،  
صـورت   بلكه صرفاً اين وجودات تباين وجودي صرف و تمايز محض داشته باشند، دراين

يا اين فصول مصـداق بـراي   اينكه اين جنس بر اين فصول صدق كند، نه بر فصول ديگر، 
اند، نه مصداق براي ديگر اجناس، نوعي تخصيص اسـت كـه مخصـص عقلـي      اين جنس

انـد،   اند با آن كه فصول متباين ندارد. بنابراين، وجودات اين فصول جهت اشتراك وجودي
الامتيـاز وجودهـا    الاشتراك وجودها عـين مابـه   اند، مابه كه هويات وجود بسيط و ازآنجايي

بود. از سوي ديگر، اگر اين فصول متباين در وجوداتشان جهت اشتراك وجـودي   خواهد
نداشته نباشند، بايد در اين وجودات وجودي محقق باشد تا هـر يـك از ديگـري متمـايز     
شود و لازمة آن تسلسل در فصول است. بنابراين، صدق نامي بر انسـان و حيـوان، و نيـز    

سان و اسب، و صدق ممكن و معلول بر هر يك صدق جوهر بر هر يك از جواهر مانند ان
از ممكنات، و نيز صدق موجود بر موجودات ملازم با جهـت وجـودي مشـترك بسـيطي     

، 1، ج1378الامتيـاز آنهاسـت. (زنـوزي،     الاشتراك در همـة اينهـا عـين مابـه     است كه مابه
  ).266ص

آن اينكه گيرد و  آقاعلي مدرس از راه ديگر نيز تشكيك در وجودات را نتيجه مي
كند. بنابراين، اين مفهوم  مفهوم وجود بسيط و واحد است و از حقيقت وجود حكايت مي

 براين دلالت دارد كه حقيقت وجود نيز واحد و بسيط است؛ زيرا بساطت و وحدت
رو، ثابت شد كه  گر است، كاشف از بساطت محكي است. ازاين كه حكايت نظر حاكي ازآن

اند، با  ت. پس كثرات موجود در عالم كه با ماهيات همراهوجود حقيقت واحد بسيط اس
اصالت وجود از صحنة واقعيت خارج شده، راه را براي تباين يا تشكيك وجودات هموار 

اند. آقاعلي مدرس زنوزي با استدلال بالا، راه تباين را مسدود و راه تشكيك  كرده
  كند. وجودات را تثبيت مي
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  حقيقت وجود من حيث هي هي
كه صحنة واقعيات خارجي دربست در اختيـار وجـود بسـيط داراي تشـكيك قـرار       حال

گرفت و در اين صحنه، نه واقعاً ماهيتي هست و نه بين وجـودات تبـايني برقـرار اسـت،     
توانيم به دو گونه نظر كنـيم: يكـي آنكـه     دهد كه اين وجود را مي آقاعلي مدرس نشان مي

رو كه وجود است و طارد عدم اسـت، نظـر    زاينعنوان وجود من حيث وجود و ا صرفاً به
توانـد   صورت مطلق و لابشرط بنگريم. در نگاه دوم اموري مي كنيم، و ديگري وجود را به

بر وجود ملحق شود و با او يكي گردد. آقـاعلي مـدرس زنـوزي نگـاه اول بـه وجـود را       
اه نخسـت  نامـد. در نگ ـ  حقيقت وجود، و نگاه دوم را وجود مطلق و وجود لابشـرط مـي  

وجود مقسم اقسامي نيست، ولي در نگاه دوم وجود مقسم اقسامي است. از نظـر آقـاعلي   
عنـوان حقيقـت وجـود مطـرح      مدرس زنوزي، وجودي كه در برهان صديقين ملاصدرا به

شده، همان وجود من حيث هو هو است؛ يعني همان نگاه نخسـت بـه وجـود. بنـابراين،     
درا غير از وجود مطلق و از حيـث اطـلاق اسـت؛    حقيقت وجود در برهان صديقين ملاص

وجـود مـن حیـث «زيرا وجود از حيث اطلاق لابشرط و با قيودات قابل جمع است. پـس  
انـد. حكـم    از يكديگر متمايزند و در احكام هم مختلـف » وجود مطلق و لابشرط«و » هوهو

اي حقيقـت  اين است كه مبدأ و علت ندارد؛ زيرا هرگاه بر وجود من حیث هي هـيحقيقت 
مبدئي در نظر بگيريم، مستلزم تقدم شيء بر خودش است؛ زيرا اگر  وجود من حیث هي هي

مبدئي داشته باشد، مبدأ آن خودش اسـت؛ چراكـه غيـر از     وجود من حیث هي هيحقيقت 
توانند مبـدأ حقيقـت وجـود باشـند؛      كدام نمي حقيقت وجود، ماهيت و عدم است كه هيچ

ت اعتباري است و عدم نيز طارد و ناقض وجـود اسـت و طـارد    زيرا نشان داديم كه ماهي
مانـده ايـن اسـت كـه اگـر       تواند مبدأ و علت آن باشد. بنابراين، تنها فرض باقي شيء نمي

طـور كـه اشـاره     حقيقت وجود مبدأ داشته باشد، مبدأ آن خودش است و لازمة آن ـ همان 
حيثكه  ، يعني ازاينحیث هي هی وجود منرو، حقيقت  شد ـ تقدم شيء بر نفس است. ازاين 

كنيم، مبدأ و علتي نـدارد. امـا    مصداق مفهوم وجود است و با آن امر ديگري را اعتبار نمي
ممكن است مبدأ و علت بـراي ديگـر وجـودات قـرار     » وجود لابشـرط«وجود مطلق يعني 

نظـر  گيرد و ممكن است معلول و داراي مبدأ و علت باشد؛ زيرا هرگاه وجود را مطلق در 
بگيريم، مقسم است و مقسم وجودش به عين وجود اقسام اسـت. بنـابراين، مقسـمي كـه     
عين اقسام است، حكم اقسام و افرادش را خواهد داشت. پس حكم وجود مطلق در حكم 
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رو، اگر وجود مطلق با وجود بشرط لاي از قيودات در نظر  افراد و مصاديقش است. ازاين
تواند مبدأ قرار گيرد و اگر وجود مطلق بـا قيـد    هرچند ميگرفته شود، داراي مبدأ نيست؛ 

ترتيب، اگـر وجـود مطلـق     معلوليت همراه شود، معلول است و علتي خواهد داشت. بدين
يا بشرط اطـلاق و تجـرد از    وجود من حیث هي هيآيد حقيقت  مبدأ داشته باشد، لازم نمي

ي، وجود مطلق اگـر داراي مبـدأ   قيودات نيز داراي مبدأ باشد. از نظر آقاعلي مدرس زنوز
كند؛ زيرا داراي جهت نقص است و همواره نقص بـه   باشد، عدم و معدوم بر او صدق مي

رو، آقاعلي مدرس براي اثبات اين مدعا قياسي از شكل دوم تشكيل  گردد. ازاين عدم برمي
  دهد: مي

  . هر داراي مبدئي، مصداق براي عدمي است؛1
 هي هي مصداق عدم نيست؛ . هيچ حقيقت وجودي من حيث2

 . پس هيچ داراي مبدئي حقيقت وجود نيست.3

هيچ حقيقت وجـودي داراي  «اگر اين نتيجه را عكس مستوي كنيم، خواهيم داشت كه 
بنابراين، حقيقت وجود و وجود بشرط اطلاق و تجرد و صرافت داراي مبدأ ». مبدأ نيست

مقيد شود، مصـداق عـدم نخواهـد    نيست؛ زيرا هرگاه حقيقت وجود، به اطلاق و صرافت 
). بنابراين، حقيقت وجود يا وجود بشـرط اطـلاق بايـد واجـب     267، ص1بود (همان، ج

 بالذات و للذات باشد.

  اشتراك و افتراق برهان صديقين ملاصدرا و آقاعلي مدرس
كننـد و   هر دو فيلسوف برهانشان را با نفي اصالت ماهيت و اثبات اصالت وجود آغاز مـي 

رسند. اما ملاصدرا از تشكيك وجود، مراتب وجـود و اعلامرتبـه را    ك وجود ميبه تشكي
كنـد. امـا    اساس وجود را به مستغني از غير و محتاج به غير تقسـيم مـي   استخراج و براين

صورت ماننـد   شود، كه دراين آقاعلي مدرس از تشكيك وجود به مراتب وجود منتقل نمي
لابشرط در نظر بگيـرد، بلكـه نظـرش را بـه خـود       ملاصدرا بايد وجود را مقسم مراتب و

نامد و احكام آن  كند و آن را حقيقت وجود مي نظركه وجود است، معطوف مي وجود ازآن
روي كه وجـود اسـت، ايـن     رسد كه حكم وجود ازآن كند و به اين نتيجه مي را بررسي مي

س حقيقـت وجـود،   الوجود است. پ است كه مبدأ ندارد و هر چيزي كه مبدأ ندارد، واجب
الوجود است. روشن است كه حقيقت وجود همان اعلامرتبة وجود است؛ زيرا غير  واجب
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انـد و و نقـص و عـدم نشـانه      از اعلامرتبة وجود، همة مراتب ديگر داراي نقـص و عـدم  
الوجـود بهـره    معلوليت است. بنابراين، آقاعلي مدرس از تقسيم وجود براي اثبات واجـب 

  ملاصدرا كه از تقسيم بهره گرفته است.گيرد؛ برخلاف  نمي

  معيار صديقين در برهان آقاعلي مدرس
سينا را صديقين ندانسته است؛ زيرا معيار صديقين را نـدارد؛   ديديم كه ملاصدرا برهان ابن

چراكه از وجود محض يا صرف وجود يا حقيقت وجود كه همـان وجـود خـداي متعـال     
الوجـود بهـره    ه از مفهوم وجود در اثبات واجـب است، وجود واجب را نتيجه نگرفته، بلك

توان به اين نكته اشـاره كـرد    سينا صديقين نيست، مي گرفته است. در اينكه چرا برهان ابن
كه او از تقسيم يا ترديد موجود به واجب و ممكن بهره گرفته است و ازآنجاكه هر يك از 

تمالاً برهان بر اساس وجـود  توان گفت اح دهد، مي اين دو شق وجود، واجب را نتيجه مي
توان بـه ضـرس    ممكن نتيجه داده است. بنابراين، با پايان يافتن برهان و اثبات واجب نمي

تـوان مـدعي شـد كـه از      ايـم؛ هرچنـد نمـي    قاطع مدعي شد از واجب به واجـب رسـيده  
وجه نيست كه در هـر برهـاني كـه پـاي      ايم. پس اين مدعا بي غيرواجب به واجب رسيده

يا تقسيم در ميان باشد، احتمالاً از خود واجب به واجب نرسـيده باشـيم. بنـابراين،    ترديد 
كنـد، احتمـالاً صـديقين نباشـد. امـا برهـان        كه از تقسيم استفاده مي برهان ملاصدرا ازآنجا

كـه   روي گيرد، بلكـه از اصـل هسـتي ازآن    آقاعلي مدرس زنوزي از تقسيم وجود بهره نمي
الوجـود هسـت؛ زيـرا هسـتي      هست، نتيجه گرفت كه واجب كه روي هست و هستي ازآن

كه لابشرط اسـت، ممكـن اسـت     روي پذيرد. اما هستي ازآن كه هست، علت نمي روي ازآن
كه بشرط لاي از خصوصـيات   روي آن كه هست يا از روي داراي مبدأ باشد، ولي هستي ازآن

مـدرس زنـوزي    جاكـه آقـاعلي   است و يا هستي بشرط صـرافت، مبـدأ نـدارد. پـس ازآن    
وجه از تقسيم استفاده نكـرده اسـت، برهـان او از نـوع صـديقين و داراي ويژگـي        هيچ به

  صديقين است.

  اثبات صفات كمالي حق تعالي
طور كه اشاره كرديم، برهان صديقين برهاني است كه افزون بر آنكه ذات واجـب را   همان

رد، در اثبات صفات ذاتي خـدا و  گي كند و در اين اثبات از وجود خلقي بهره نمي اثبات مي
رود؛ يعني در اثبات صفات ذاتي خدا از خلق او  اثبات افعال او نيز به همان روش پيش مي
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گونه نيست كه بگوييم مثلاً انسان داراي علم است و علـم انسـاني    گيرد. مثلاً اين بهره نمي
وجـوبي برسـد و   مانند خود وجود او علم امكاني است و بايد اين علم امكـاني بـه علـم    

طـور كـه از    بنابراين، خداي متعال داراي علم وجوبي است. اما در روش صـديقين همـان  
گرفت، در اثبات صفات ذاتي خـداي   اصل وجوب واجب از فعل و خلق واجب بهره نمي

متعال مانند علم، قدرت، حيات و ديگر صفات ذاتي از تحقق اين صـفات در خلـق بهـره    
گيـرد و ايـن صـفات را     علم، يعني همان حقيقت خدا بهره مـي  گيرد، بلكه از حقيقت نمي

كند. همچنين در روش صديقين پس از اثبات صـفات ذاتـي، صـفات     براي ذات اثبات مي
كند. به تعبير ديگر، در اثبات صـفات فعلـي    تعالي را نيز با همين روش اثبات مي فعلي حق

عنوان خالق (صفت فعـل   عال باشود خلقي هست و بنابراين، خداي مت تعالي گفته نمي حق
  خلق كردن) هست. 

در دنبالـة اثبـات ذات واجـب بـه      رسالة في طریقة الصـدیقینآقاعلي مدرس زنوزي در 
  كند. پردازد و صفات ذاتي را در پرتو برهان صديقين اثبات مي صفات ذاتي واجب مي

هـا را كـه بـر     ايشان براي اثبات صفات ذاتيه و به تعبير او صفات كمالي، ابتدا محمول
هـايي كـه بـر وجـود      ) محمـول 1كنـد: (  شوند، به دو قسـم تقسـيم مـي    وجود عارض مي

شوند، بدون آنكه در صدق آن بر مصاديقش امكـان يـا    روكه وجود است، عارض مي ازآن
وجوب اعتبار شود؛ مانند وحدت حقيقي، تشخص، علم، قدرت، حيات، سـمع و بصـر و   

بر وجود با اعتبار حد خاص يا فقدان مخصوصي عارض هايي كه  ) محمول2امثال آن؛ و (
كثرت و ماهيت، و برخي از اقسام وحدت غيرحقيقـي؛   شوند؛ مانند حدوث، معلوليت،  مي

مانند وحدت جنسي يا نوعي يا وحدت اتصالي يا وحدت عددي كه اين امور با وجـوب  
  بالذات و للذات منافات دارند.

صفات كماليـه بـر حقـايق وجـودي عـارض      از نظر آقاعلي مدرس عوارض وجود يا 
شوند و ذات و هويت اين عوارض با حقايق وجودي يكي است و تنها تغـاير آنهـا بـا     مي

حقايق وجودي، در عنوان و مفهوم است. نيز ايـن عـوارض از نظـر هويـت و ذات عـين      
يكديگرند؛ يعني حقيقت وحدت حقيقي با هر يك از تشخص، علم، قدرت، حيات، سمع 

كي است و تفاوتشان تنها در مفهـوم و عنـوان اسـت. بنـابراين، عنـوان و مفهـوم       و بصر ي
وحدت با عنوان و مفهوم تشخص تفاوت دارد، ولي حقيقت وحدت با حقيقت تشـخص  
يكي است. از نظر آقاعلي مدرس زنوزي هر يك از اين عوارض وجود، در همة وجودهـا  
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توان نتيجه گرفـت كـه    راحتي مي به كه وجودند، ساري و جاري است. ازاين رو، روي ازآن
الوجود عين وحدت حقيقي، تشخص، علم، قدرت، حيات، سمع و بصر است  ذات واجب

  تعالي عين ذات اوست. و اين همان ادعاي حكماست كه صفات حق
آقاعلي مدرس بـراي عينيـت صـفات كمـالي حقـايق وجـودي بـا خـود آن حقـايق،          

من حيث هي نسبت به وجـود و عـدم مسـاوي     كند: ماهيت صورت زير برهان اقامه مي به
تـوان گفـت مـاهيتي     يك از آن دو اقتضايي ندارد و به سلب تحصـيلي مـي   است و به هيچ

نظر كه  انسان ازآن«و » نظر كه انسان است، موجود نيست انسان در حد ذاتش و ازآن«مانند 
تحصـيلي سـلب   بنابراين، هم وجود و هم عدم از او به سلب ». انسان است، معدوم نيست

روكه ماهيت است، نسبت به صفت كماليِ وحدت حقيقـي،   شود. همچنين ماهيت ازآن مي
تشخص، علم، قدرت و حيات و ... لا اقتضاء و در حد وسط است و هـر يـك از آنهـا و    

شـود. بنـابراين، انسـان     عدمشان از ماهيت من حيث هي بـه سـلب تحصـيلي سـلب مـي     
حقيقي است و نه عدم واحد حقيقـي، و نـه متشـخص    كه انسان است، نه واحد  روي ازآن

طور صفات كمالي. اگـر ماهيـت    است و نه عدم آن، و نه عالم است و نه عدم آن و همين
نسبت به صفات كمـالي ماننـد وحـدت حقيقـي، علـم، قـدرت و غيـره لااقتضـا نباشـد،          

ي از لـوازم  آيد صفات كمال آيد: يا لازم مي صورت يكي از دو محذور عقلي لازم مي دراين
ماهيت باشند و در نتيجه، به تبع اعتباريت ماهيت بايد از اعتباريات و براي ماهيت ذهنـي  

توان انسـان   كه چنين حكمي براي ماهيت ذهني ثابت نيست؛ زيرا مي ثابت باشند؛ درحالي
عنوان ماهيتي از ماهيت تصور كرد و او را بدون اتصاف به وحـدت حقيقـي در نظـر     را به

آيـد ماهيـت مقتضـي     او را بدون علم، حيات و قدرت در نظر آورد و يا لازم ميگرفت يا 
كه محال است ماهيـت   وجود باشد و اين صفات كمالي لازم وجود ماهيت باشند؛ درحالي

مقتضي وجود باشد. بنابراين، صدق اين صفات بر ماهيات موجود، بـه حيثيـت تقييديـه و    
انـد. ايـن    ن حيثيت و ضـميمه بـر ماهيـات صـادق    واسطة اي اي نيازمند است كه به ضميمه

حيثيت منضمه از سه حال خارج نيست: يا حيثيت عدم است يا حيثيت ماهيـت اسـت يـا    
تواند حيثيت ماهيـت يـا حيثيـت     حيثيت وجود. روشن است كه از نظر عقلي ضميمه نمي

ي كه ماهيت بود، مقتضي وحدت حقيق ـ روي عدم باشد؛ زيرا طبق فرض ذات موضوع ازآن
و ديگر كمالات وجودي نبود و بنابراين، با ضميمه شدن حيثيت بايد مقتضي وجود شود. 

كنـد، در   شود و موضوع را مقيد به حيثيتي تقييدي مقيد مي رو، حيثيتي كه ضميمه مي ازاين
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واقع علت عروض كمالات وجودي براي موضوع است. پس حيثيـت تقييـدي در ثبـوت    
كنـد؛ وگرنـه اعتبـار     اي به حيثيت تعليلي بازگشت مـي  گونه محمول براي ذات موضوع به

تحقق حيثيت تقييدي مثل اعتبار عدمش خواهد بود. بنابراين، اگر حيثيت تقييدي در اينجا 
آيد ماهيت يا عدم مقتضي امور وجودي، يعني صفات كمالي  ماهيت يا عدم باشد، لازم مي

شـود   اي كه به موضوع ملحق مي علاوه، ضميمه باشند و بطلان اين مطلب روشن است. به
تا موضوع متصف به صفات كمالي گردد، بايد مصداق بالذات صفات كماليه باشـد؛ زيـرا   

كـه روشـن اسـت سـنخ ماهيـت و عـدم        انجامـد؛ درحـالي   هر مابالعرضي به مابالذات مي
توانند مصداق بالذات صفات كماليه باشند. آقاعلي مدرس ايـن احتمـال را كـه نفـس      نمي

انضمام حيثيت تعليلي براي اتصاف ذات موضوع به صفات كمالي باشد، به دليـل   تقييد و
كند؛ زيرا حال انضمام و تقييد، همان حـال ماهيـت و    بودن تقييد و انضمام نفي مي اعتباري

شود كه اتصـاف   عدم است. بنابراين، با نفي دو شق از سه شق محتمل، شق سوم اثبات مي
اي از  رو، ضميمه نحـوه  گردد. ازاين ت تقييدي وجود برميماهيت به صفات كمالي به حيثي

وجود است. پس اگر ضميمة وجودي مصداق بالذات صفات كمالي است، مطلوب ثابـت  
است كه حقايق وجودي با صفات كمالي از نظر ذات و هويت واحدنـد، و اگـر خـودش    

قهراً باز بايد  بالذات مصداق براي صفات كمالي نباشد، به ضميمه ديگري نيازمند است كه
شـود كـه    انجامد، بلكه در نهايت به وجودي ختم مي وجود باشد و به دور يا تسلسل نمي

بالذات موصوف و مصداق صفات كمالي است؛ زيرا اگر به تسلسل هم بينجامد، هر حلقة 
نهايت از حلقات سلسله به حيثيت تقييدي كـه از سـنخ وجـود اسـت، نيازمنـد اسـت.        بي

روكه وجود است، مصداق صفات كمالي است؛ زيـرا وجـودات    ودي ازآنبنابراين، هر وج
اساس، مثلاً هرگاه قادر صـدق كنـد، او    اند. براين در حقيقت واحد جامع و ساري مشترك

  اي از وجود است. پس قادر عين هر وجودي است.  نحوه
طور كه وجود مشكك و داراي شـدت و ضـعف اسـت، اوصـاف      بدين ترتيب، همان

د در صـرافت و اطـلاق و تعـدد و شـدت و ضـعف و قصـور هماننـد خـود         كمالي وجو
رو، اين اوصاف در برخي وجودها در كمال بـروز و آشـكاري اسـت و در     وجودند. ازاين

برخي ديگر در كمون و خفاست. لذا نزد جمهور فلاسفه برخي از وجودهـا ماننـد طبـايع    
وجود من حيث هـي هـي در   شوند. پس هرگاه حقيقت  ها متصف نمي جزئيه به اين كمال

نظر گرفته شود يا حقيقت وجود بشرط عدم اموري كه مغاير با حقيقت وجودند، در نظـر  
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طـور كـه بالـذات و للـذات موجـود       گرفته شود، مانند حقيقت وجود بشرط اطلاق، همان
الوجود هم مي باشد. بنابراين، حقيقت وجود و وجود بشرط اطـلاق، جـامع    است، واجب
شود؛ وگرنه فاقد آنها خواهد بود و  عنوان حقيقت وجود تعقل مي است كه بههمة كمالاتي 

» واجب الوجود واجب الوجود من جمیع الجهات و الحیثیات«فقدان كمالات وجودي با قاعدة 
گـردد و آنّ جهـت    سازگار نيست. به تعبير ديگر، جميع جهات واجب به يك جهت برمي

او جهت امكـان و امتنـاع و ماهيـت و قـوه و     وجوب وجود بالذات و للذات است كه در 
استعداد نيست؛ وگرنه حقيقت وجود من حيث هي يا بشرط اطلاق نخواهد بود؛ زيرا هـر  

اند كه با حقيقت وجود ناسازگار است؛ زيرا برهان،  يك از اين عناوين عدم يا مستلزم عدم
حقيقـي،   دهند هرگاه اين كمالات مانند تشـخص، وحـدت   وجدان و ضرورت گواهي مي

علم، قدرت، حيات، سمع و بصر در خارج حقيقت داشته باشند، از سنخ حقيقـت وجـود   
الاطلاق خواهند بود. بنابراين، وضع حقيقت وجود، وضع هـر يـك از ايـن كمـالات      علي

  ).270-269، ص1، ج1378است (زنوزي، 
پس از نظر آقاعلي مدرس زنوزي، حقيقت وجود من حيث هي هي يا حقيقت بشـرط  

الوجـود اسـت و    انـد، واجـب   لاق و صرافت و عدم تقييد آن به اموري كه دال بر نقصاط
رو، تمـام صـفات كماليـه را     الوجود من جميع جهات اسـت. ازايـن   الوجود، واجب واجب

حقيقت وجود به يكي از دو اعتبار من حيث هي هي و بشرط اطلاق و صرافت داراسـت  
يك چيزند و اختلاف صـرفاً در ناحيـة مفهـوم    و اين دو با هر يك صفات كماليه در واقع 

رو، حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشـرط اطـلاق عـين تشـخص، عـين       است. ازاين
  وحدت حقيقي، عين علم، عين قدرت، عين حيات و عين سمع و بصر است.

  اثبات خلق
طور كه اشاره كرديم، روش صديقين آن است كه ابتدا حقيقت خـدا شـناخته شـود،     همان

فات ذاتيه او از دل ذاتش اثبات گردد و در مرتبـة سـوم صـفات فعليـه او از دل     سپس ص
طور  دست آيد، و در اثبات صفات فعليه از خلق او استفاده نشود؛ همان اش به صفات ذاتيه

تعالي عـين خلـق    كه در ثبات ذاتيه از صفات خلقي استفاده نشده است. صفات فعليه حق
كنـد، در ادامـه    بايد برهاني كه ذات واجب را اثبات مـي است. بنابراين، در روش صديقين 

  صفات ذاتيه و سپس صفات فعليه و عالم خلق را هم اثبات كند. 
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پس از اثبـات ذات، صـفات ذاتيـه را     طریقة الصـدیقینآقاعلي مدرس زنوزي در رسالة 
اثبات كرد و از اثبات صفات ذاتيه، صفات فعليه را استخراج نمود و آن را به اثبات رساند. 

تعـالي ريشـه    دانيم كه از نظر فيلسوفان، صفات فعليه يا عالم خلق، در صفات ذاتيه حق مي
آن صفات فعليه را استخراج  اي توجه كرد كه بتوان از رو، بايد به صفات ذاتيه دارند. ازاين

كند  تعالي، به اين نكته اشاره مي نمود. آقاعلي مدرس زنوزي براي اثبات صفات فعليه حق
اي مانند علم، قدرت، حيات و ديگر صفاتي كه در بـالا ذكـر    طور كه صفات ذاتيه كه همان

هي يـا حقيقـت وجـود بشـرط اطـلاق و صـرافت        كرديم، از حقيقت وجود من حيث هي
هـي و   آيند، همچنين از حقيقت وجود به هر يك از دو اعتبار مـن حيـث هـي    دست مي به

آيد. بنـابراين، حقيقـت وجـود بـه      دست مي بشرط اطلاق و صرافت، جاعليت و اقتضاء به
يكي از دو اعتبار يادشده به ذات خود جاعـل و مقتضـي اسـت و ازآنجاكـه جاعليـت بـا       

سـت و ماهيـت و عـدم بالـذات مجعـول      مجعوليت متضايف در وجود و كيفيت وجـود ا 
نيستند، حقيقت وجود به يكي از دو اعتبار، وجودهايي را جعل كرده اسـت. بنـابراين، در   

رو، كثـرت وجودهـا امـر     عالمَ وجود، وجود جاعل و وجود مجعـول وجـود دارد. ازايـن   
اند، كثـرت صـرف وهـم و     گونه كه گروهي از جاهلان متصوفه پنداشته حقيقي است و آن

عتبار نيست و جاعل بالذات از مجعول بالذات غني است و مجعول بالذات به نفس ذات ا
خودش به جاعل بالذات نيازمند است و غني بالذات في ذاتش غناست و فقير بالـذات در  

انـد. بنـابراين، جاعـل بالـذات بـه ذاتـش از        ذاتش فقر است و فقر و غنا متقابل و متبـاين 
مباين است؛ ليكن جاعل بالـذات بـه نفـس ذاتـش مجعـول       مجعول بالذات به بينونت تام

كند و افاضة بر آن، همان اقتضاي مفيض جاعل در مرتبة ذات خودش  بالذات را افاضه مي
روكه مفيض جاعل اسـت. بنـابراين، بـراي مجعـول و مفـاض       نسبت به مفاض است ازآن

آن مرتبـة اقتضـاي    بالذات تعيني است به هويتش در مرتبة متقدم بر مرتبة ذات خودش، و
رو، مفيض بالذات  مفيض بالذات براي وي است؛ زيرا اقتضاء، اقتضاي هويت است. ازاين

طور كامل مناسب براي مفاض بالذات است. بنابراين، بين جاعل بالذات  به ذات خودش به
كه بينونت كامل است، مناسبت ذاتـي كامـل هسـت (همـان،      حال و مجعول بالذات درعين

  ).271-270، ص1ج
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  گيري نتيجه
برهان صديقين يا روش صديقين، روشي است كه از حقيقت هسـتي كـه همـان حقيقـت     
خداست، بدون لغزش در مغالطة مصادره به مطلوب، ذات خدا، سپس صـفات ذاتيـه او و   

كند. آقـاعلي مـدرس از راه ماهيـت مـن      بعد از آن صفات فعليه و عالمَ خلق را اثبات مي
گيرد، و بعد از آن از  الت وجود و تشكيك وجود را نتيجه ميحيث هي ليست الا هي، اص

وجود من حيث هو وجود يـا بـه تعبيـر ديگـر، حقيقـت وجـود ـ نـه از وجـود مطلـق ـ            
  دسـت آورده  الوجـود را بـه   الوجود را نتيجه گرفته و بعد از آن صفات ذاتيه واجـب  واجب

كـه حقيقـت     گرفتـه  نتيجـه  الوجودند ـ و به دنبـال آن    است ـ صفاتي كه عين ذات واجب 
وجود، مقتضي جاعليت اسـت و جاعليـت بـراي مجعوليـت متضـايف در وجـود اسـت.        
بنابراين، اگر حقيقت وجود هست، مجعول او هم هست. برختم آقـاعلي مـدرس زنـوزي    

: در اين برهان از  به درستي صديقين است و ويژگي برهان صديقين را دارا است؛ زيرا اولاً
سك به حس و تجربه، ابتدا واجب، سپس صفات ذاتيه و بعـد از آن  عقل محض بدون تم

: در اين روش وجود خلق مبدأ برهان نبـوده   صفات فعليه حق تعالي نتيجه شده است. ثانياً
: در اين روش از اصل هستي كـه در هـيچ    است، بلكه وجود خلق نتيجه برهان است. ثالثاً

هاي خلقي كه بـا   ست؛ برخلاف برهانفرضي انكارپذير نيست، وجود واجب نتيجه شده ا
توان برهان را برپا داشت. نكتة ظريف در برهان آقاعلي مدرس زنوزي ايـن   نبود خلق نمي

است كه در برهانش از تقسيم وجود هم بهره نبرده است تا احتمال عـدم صـديقين بـودن    
  برهان به اعتبار يكي از دو قسم وجود (وجود امكاني) مطرح شود.
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