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  چكيده
  

ناظر بـه دو بخـش از مباحـث در     »الاخص يبالمعن اتياله«و  »الاعم يبالمعن اتياله«دو اصطلاح 
 ـاند. حال سـؤال ا  هستند كه در موضوع خدا و صفات او مشترك يفلسفه اول  ـاسـت كـه ا   ني دو  ني

است  مالاع يبالمعن اتياز مسائل اله يبخش الاخص يبالمعن اتياله ايباهم دارند؟ آ يبخش چه نسبت
 ـافـراز شـده و    الاعـم  يبـالمعن  اتي ـو شـرافت موضـوع آن از اله   تي ـاهم لي ـبـه دل  هك  اتي ـاله اي

 ـاسـت؟ آ  الاعم يبالمعن اتيجداگانه در عرض اله يمبحث الاخص يبالمعن  اتي ـمحتمـل اسـت اله   اي
  باشد؟   يعلم مستقل الاخص يبالمعن

از  يرا بخش ـ الاخـص  يبالمعن اتياول، اله دگاهي. داند دهيرا برگز دگاهيدو د خصوص نيا در لسوفانيف
شـده اسـت و    نيو شرافت موضوع آن مستقل تـدو  تياهم ليو به دل داند يم الاعم يبالمعن اتياله
علم دو  دو نيكه ا شمارد يم الاعم يبالمعن اتيرا در عرض اله الاخص يبالمعن اتياله گر،يد دگاهيد

 اتي ـموضـوعات اله  يبا برخ الاخص يبالمعن اتيهستند. موضوعات مسائل اله يبخش از فلسفه اول
 اتي ـبـا روش بحـث در اله   الاعـم  يبـالمعن  اتي ـمشترك است، اما روش بحث در اله الاعم يبالمعن
در  يق ـبراساس ضوابط منط لسوفان،ياز منظر ف نكهي. ضمن اباشد يكاملاً متفاوت م الاخص يبالمعن
. ملاصـدرا نشـان   سـت ين الاعـم  يبالمعن اتيعلم تحت اله الاخص، يبالمعن اتيعلوم، اله ماتيتقس
 ـباشد كه هـر   الاعم يبالمعن اتيعرض با اله علم هم ديبا الاخص يبالمعن اتيكه اله دهد يم از  كي

و موضـوع هـر دو    دهنـد  يم ليرا تشك ياز فلسفه اول يبخش ،يگرياز د زيمتما يبا روش اتيدو اله
  .بخش موجود بما هو موجود است
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  مقدمه
طبق بيان ملاصدرا، پيشينيان علوم فلسفي به معناي عام را به حكمت نظري يا فلسفه نظـري  

و فلسفه نظري را به طبيعي، رياضي و الهـي    و به حكمت عملي يا فلسفه عملي تقسيم كرده
اند. اما فلسفه نظري نزد ارسطو و پيروان او چهار قسم است كه قسم چهارم آن  تقسيم نموده

كه بحث آن تقاسيم وجود است. ملاصدرا مدعي است كه سه يا چهار قسـم  علم كلي است 
بودن حكمت نظري مشكلي ندارد؛ زيرا علم كلي نزد پيشينيان در علم الهي مندرج بود. علم 

تعـالي، عقـول، وحـدت و كثـرت، علـت و       الهي يا علم اعلا نزد پيشينيان شامل ذات بـاري 
شـد و نيـز بيـان     امكان و امتناع و غير اينهـا مـي  معلول، كلي و جزئي، قوه و فعل، وجوب و 

است و موضوع اين دو فن  "كليات"و فن  "مفارقات"كند كه اين علم مشتمل بر دو فن  مي
باشد و آن وجود مطلق من حيث هـو هـو اسـت (صـدرالدين شـيرازي،       نيز اعم الاشياء مي

ظـري را پذيرفتـه و   گانـه حكمـت ن   سينا در مدخل منطق، تقسيم سه ). ابن16- 15 ، ص1382
ق. 1371سـينا،   تقاسيم وجود را كه همان علم كلي است، داخل در علم الهي كرده است (ابن

  ).  13- 12 ص
هـاي   ، حكمت الهي را فلسفه اوُلي ناميد و مباحثي از قبيـل سـبب  الهیات شـفاسينا در  ابن

همـه اشـياء را   الاسباب و مبدأ المبـاديِ   اوليه وجودهاي طبيعي و رياضي (تعليمي) و مسبب
طـور كـه علـوم طبيعـي و علـوم تعليمـي داراي        گويد همان جزء فلسفه اولي دانست. او مي

توانـد   هستند، فلسفه اوُلي هم داراي موضوع خاص است و موضوع آن نمـي   موضوع خاص
وجود االله باشد؛ زيرا وجود موضوع هر علم در آن مسلم است و مطلـوب نيسـت. بنـابراين    

ضوع فلسفه اولي باشد، بايد در اين علم وجودش مسلم و بديهي باشد و يا اگر وجود االله مو
كـه هـيچ   در يكي از علوم ديگر اثبات شود و يا ما بايد از معرفت آن مأيوس باشيم، درحالي

شـود و نـه    يك از اين شقوق پذيرفتني نيست؛ زيرا وجود االله نه در علوم ديگـر اثبـات مـي   
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رفت آن هستيم؛ چراكه وجودش را در فلسفه اولـي اثبـات   بديهي است و نه ما مأيوس از مع
). از نظـر  6- 5 ، ص1363سـينا،   كنيم. پس وجود خدا در ايـن علـم مطلـوب اسـت (ابـن      مي
). پرواضـح  13است (همان، » موجود بما هو موجود«سينا موضوع اين علم (فلسفه اولي)  ابن

نامه  آن است و او در دانشاست كه از نظر وي فلسفه اولي علمي است كه خداشناسي جزء 
چيزهـا    بل آنكه همه هستي را بود و شناختن آفريدگار همه«علائي بدان تصريح كرده است: 

و يگانگي وي و پيوند همه چيزها بوي هم اندر اين علم بود و اين پاره از اين علم كه انـدر  
، 3، ج1353سـينا،   (ابـن » توحيد نگرد ورا خاص علم الهي خواننـد و علـم ربوبيـت گوينـد    

، 1363گويد تعريف و حد علم الهي بر فلسفه اولي صادق اسـت (همـو،    سينا مي ). ابن8 ص
كه فلسفه اولي از وجود خدا و اوصاف او و نيز از امور ديگـر بحـث    آنجايي ). پس از15 ص
رو علم الهي را بايد به معنـاي عـام    كند، بر آن حد (تعريف) علم الهي صادق است. ازاين مي
اي كه مختص به خدا و اوصاف اوست. اما خصـوص   نظر گرفت، نه خصوص علم الهيدر 

نامد. پس فلسفه اولي علم الهـي عـام    مي» علم ربوبي«و » علم الهي خاص«مباحث توحيد را 
رو دو اصطلاح رايـج شـد: يكـي     باشد. ازاين است و خصوص ربوبيات علم الهي خاص مي

براي نگارنده روشن نيست كـه از  ». الاخص يات بالمعنياله«و ديگري » الاعم الهيات بالمعني«
سـينا عبـارت    كار رفتـه اسـت. ابـن    چه زماني و از سوي چه كسي اين دو اصطلاح با هم به

كـار بـرده اسـت و ملاصـدرا در شـرح       الاخص به را براي الهيات بالمعني» خاص علم الهي«
كار برده اسـت (صـدرالدين شـيرازي،     به را» الاعم الالهيات بالمعني«اصطلاح  الاثیریة، الهدایة 

كـارگيري عنـوان ديگـر     كارگيري هريك از اين دو عنوان مستلزم به ) و طبعاً به219 تا، ص بي
الاخـص دو علـم مسـتقل در عـرض      الاعـم و الهيـات بـالمعني    است. اما آيا الهيات بالمعني

؟ روشـن اسـت كـه    يكديگرند يا در طول يكديگر و يا دو جزء يك علم عام با موضوع عام
نامـه علايـي هـم بـا      داند و در دانش سينا در الهيات شفا هر دو را دو جزء از يك علم مي ابن

كند كه علم الهي خاص جزء فلسفه اولي است. اين قـول بـا تصـريح     تصريح مي» پاره«واژه 
گويـد: مرحلـه دوازدهـم در حقيقـت      مـي  نهایة الحکمـةشود كه در  علامه طباطبايي تأييد مي

سائلي است كه به مرحله وجوب و امكان تعلق دارد، ولي به دليل اهتمام بـه ايـن بحـث و    م
) و شـايد  67 ، ص1362اند (طباطبايي،  اي جداگانه قرار داده شرافت موضوعش، آن را مرحله

بيان ملاصدرا در تعليقات بر الهيات شفا هم مؤيد بر اين مـدعا باشـد؛ چراكـه وي تصـريح     
ي به معناي عام، مشتمل بر دو فن است: يكي فن مفارقات و ديگـري فـن   كند كه علم اله مي
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است (صدرالدين شيرازي، » موجود مطلق من حيث هو هو«كليات و موضوع هر دو فن نيز 
). بنابراين اگر موضوع دو علم يك چيز بدون هيچ خصوصيت ديگري باشـد،  16 ، ص1382

رو فن كليات ـ كـه نـاظر     است. ازاين  شود كه هريك از دو علم بخشي از يك علم معلوم مي
انـد   به تقاسيم وجود است ـ و فن مفارقات ـ كه ناظر به موجوداتي است كه مجـرد از مـاده    

(مانند خدا و عقول) ـ دو بخش از يك علم با موضوع واحدند و موضوع آن موجود مطلـق   
  بما هوهو است.

الاخـص، ابتـدا بايـد     الاعم و الهيـات بـالمعني   پيش از بررسي نسبت بين الهيات بالمعني
طور مطلق متذكر شـويم. همـه علـوم حقيقـي از      طور اجمال انواع علوم و نسبت آنها را به به

كنند. بنابراين موضوع هر علمِ حقيقي بايد موجود باشد. اما تفاوت  موضوع موجود بحث مي
سـان علمـي از علـم     شود و بـدين  صياتي است كه موجود بدان مقيد ميخاطر خصو علوم به

هـاي فلسـفه نظـري محـدود      شود. براي سهولت كـار، بحـث را در مصـداق    ديگر ممتاز مي
  اند.    الاخص جزء فلسفه نظري الاعم و الهيات بالمعني كنيم؛ چراكه الهيات بالمعني مي

  انواع علوم و نسبت بين آنها
هاست و هـر علـم    ترين موضوع ها عام كلي است. موضوع يكي از علم. موضوع هر علمي 1

ديگري در برابر آن علم جزئي با موضوع خاص خواهد بود. علم عام را فلسفه اولي يا علـم  
نامند. موضوع اين علم هم مانند هر علمي بايد موجود باشد. اما موضـوع ايـن علـم     اعلا مي

وع ساير علومِ جزئي از حيث وجـود نيسـت،   وجود و موجود از حيث وجود است. اما موض
بلكه از حيثيت ديگري است؛ مانند علوم رياضي كه موجود بايد مقيـد بـه كميـت شـود تـا      
موضوع براي علوم رياضي قرار گيرد و كميت امري عارض بر موجود است و روشن اسـت  

جود بايـد  كه كميت مقوم موجوديت موضوع يعني متكمم نيست و مانند علوم طبيعي كه مو
مقيد به جسم از حيث قابليت حركت و سكون شود تا موضوع علـم طبيعـي قـرار گيـرد و     
روشن است كه قابليت حركت و سكون نيز از مقومات موجود، يعني جسم نيسـت بلكـه از   

  عوارض آن است.
گيرد كه موضوع تحتاني همان موضـوع   . در صورتي يك علم تحت علم ديگر قرار مي2

ي با قيدي باشد؛ مانند علم هندسه و علم هيئت. هـم هندسـه و هـم هيئـت از     علم عام فوقان
رو كـه در حركتنـد و طلـوع و     كنند. اما در علم هيئت، از كرات آسماني ازآن كرات بحث مي

كند، ولي هندسه از كرات، بدون مقيد به قيد آسماني و بدون تقييـد بـه    افول دارند بحث مي
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رو علم هيئت علمي ديگر و تحت علم هندسـه اسـت.     اينآورد. از حركت سخن به ميان مي
كند و علم موسيقي هم از نغمـه   علم حساب هم از موجود متكمم از حيث كميتش بحث مي

كند كه خود (علم موسيقي) تحت علم حساب است؛ زيرا علـم   از حيث كميت آن بحث مي
كند. ولـي   ث ميطور مطلق بح حساب از مطلق متكمم از حيث كميت و نسبت عددي آن به

علم موسيقي در خصوص متكممي كه نغمه است از حيث كميت و نسبت عددي آن بحـث  
  كند. مي

شود. و عرض ذاتي موضوع  . در هر علمي از عرض ذاتي موضوع همان علم بحث مي3
علم همان چيزي است كه ذات موضوع مقتضي آن اسـت. تقسـيمات موضـوع علـم هـم از      

شوند؛ مثلاً موضوع علم هندسه مقدار اسـت كـه    ر گرفته مياعراض ذاتي موضوع علم در نظ
احكامي دارد. اين احكام عرض ذاتي مقدار و عارض بر مقدارند. تقسيم مقدار به يك بعدي 
(خط) و دو بعدي (سطح) و سه بعدي (حجم = جسم تعليمـي) از اعـراض ذاتيـه موضـوع     

  اتي موضوع علم هستند.باشند. همچنين اعراض ذاتيه اقسام موضوع علم عرض ذ مي
. نظر به بند سوم، موضوع مسأله در هر علمي، يا با موضوع علـم يكـي اسـت و يـا از     4

واسطه مانند خـط و سـطح و حجـم بـراي موضـوع       انواع موضوع علم است؛ خواه انواع بي
هندسه و خواه انواع باواسطه مانند خط مستقيم و خط منحني. موضـوع مسـأله نيـز ممكـن      

واسطه و باواسـطه موضـوع علـم هـم شـود؛ زيـرا در تعريـف         عراض ذاتيه بياست شامل ا
    شود. اعراض ذاتيه، موضوع علم اخذ مي

. با توجه به نكات فوق، هرگاه موضوع علمي اخص از موضوع علم ديگر باشـد، علـم   5
اخص لزوماً علم ديگري تحت علم اعم نيست و در صورتي لزوماً علم اخـص تحـت علـم    

موضوع قيدي افزوده شود و آن قيد ذاتي مقوم يا عرض ذاتي براي موضـوع   اعم است كه بر
اعم نباشد؛ زيرا هرگاه قيد مقومِ موضوع اعم باشد، موضوع اخـص نـوعي از موضـوع اعـم     

توانـد عـين    است و مسأله با موضوع خاص، جزء علم اعم است؛ چراكه موضوع مسأله مـي 
همچنين اخـص كـه موضـوع مسـأله قـرار       موضوع علم و يا اخص از موضوع علم باشد و

تواند عرض ذاتي موضوع علم هم باشد؛ زيرا براي تحقق عـرض ذاتـي اخـص،     گيرد مي مي
نياز به چيز ديگري جز تحقق خود موضوع علم نيست. بنابراين هر چيـزي كـه ذاتـي بـاب     

ند يـا  شـو  برهان (اعم از ذاتي مقوم مانند قيوداتي كه با آنها انواع موضـوع علـم حاصـل مـي    
عرض ذاتي در مقابل عرض غريب) باشد و اخص از موضوع علم باشد، جـزء علـم اسـت.    
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هـا جـزء    هاي اخص ذاتي به يكي از دو معناي مزبور باشد، آن علـم  پس هرگاه موضوع علم
انـد و نسـبت بـه يكـديگر متبـاين و متمايزنـد و        ها كلي اند. و هريك از اين اخص علم اعم
آيند. بنابراين مباحـث در انـواع    حساب مي جزء آن علم اعم به حال در عرض يكديگر درعين
هـا   ها و احكام آنها و مباحـث در انـواع حجـم    ها و احكام آنها و مباحث در انواع سطح خط

عـرض بـوده و    اند و اين علوم هـم  (هندسه فضايي) و احكام آنها، هر كدام بخشي از هندسه
  هر يك پاره و جزء علم هندسه است.

فلسفه اولي موجود مطلق من حيث هو وجود است. اين موضـوع بـا همـين     . موضوع6
شـود؛ ماننـد اصـالت     تواند موضوع مسائلي باشد كه احكامي بر آنهـا عـارض مـي    كليت مي

وجود، تشكيك وجود يا احكام سلبي وجود از قبيل تكرار ناپذيري وجود. اين دسته احكـام  
مفاهيمشان در ذهن غير وجـود و عـارض بـر    لحاظ  لحاظ واقع عين موضوع بوده، ولي به به

توان اينها را عوارض تحليلي وجود دانسـت. برخـي از احكـام وجـود      رو مي وجودند. ازاين
اند؛ مانند تقسيم وجود به مستقل و رابط، ذهني و خارجي، واجب و ممكـن، واحـد    تقسيمي

د يك فصل و در و كثير و علت و معلول و ساير تقسيمات وجود. بنابراين مباحث كلي وجو
شـوند و ايـن    عرض آن مباحث تقسيمي مانند مستقل و رابط، هر كدام در فصـلي ذكـر مـي   

  فصول در عرض هم قرار دارند.
كنيم كه موضوعِ مسائلِ كليِ وجود خود وجود بـه   ، ملاحظه مي6. حال با توجه به بند 7

كلي وجود اسـت.  معناي عام است. اما موضوع مسأله وجود ذهني اخص از موضوع مسائل 
بنابراين اشكالي ندارد كه موضوع علمي (مانند وجود ذهني) اخص از موضوع علم ديگـري  
مانند موضوع علم كلي باشد و اعم و اخص هر دو در عرض هم، ذيـل موضـوع علـم عـام     

  باشند.
اما در اينجا اين پرسش شايسته طرح است كه: حكم تقسيمي وجـود، داخـل در بخـش    

هايي است كه احكام اقسـام   كند يا داخل در بخش حكام كلي را بيان ميكلي وجود است و ا
كنند؟ مثلاً در تقسيم وجود به رابط و مستقل، ابتدا وجود را بـه ايـن دو قسـم     را بررسي مي

كنند، آيا اصل تقسيم وجود به رابـط   كنند و سپس احكام هر قسم را بيان مي مزبور تقسيم مي
هـا؟ بـه    كلي وجود بحث شود و احكام اقسام ذيل خود قسمو مستقل بايد در مبحث احكام 

  رسد كه اصل تقسيم جزء احكام كلي وجـود اسـت و بيـان هـر قسـم، جـزء فصـل        نظر مي
عرض با فصل احكام كلي وجود است. بنابراين در فصـل احكـام كلـي     مستقلي است كه هم
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شـود وجـود يـا    شود وجود اصيل است يا مشكك است. همچنين بايد گفته  وجود گفته مي
طور ساير اقسام و پـس از تقسـيم    مستقل است يا رابط، و يا خارجي است يا ذهني و همين

اي بحـث كننـد. امـا     هـاي هـم عـرض را در فصـل جداگانـه      انواع اوليه وجود، احكام قسم
هـا مطـرح    اند كه تقسيم وجود را در ابتداي همان فصل كه احكام قسم فيلسوفان ترجيح داده

  ها را هم بيان كنند. ح كنند و در ذيل آن حكم، احكام قسمشوند مطر مي

  الاخص الاعم و الهيات بالمعني نسبت الهيات بين الهيات بالمعني
توان مسأله اين مقال را ـ كه   با توجه به مباحث مختلف ناظر به علم و موضوع آن، اكنون مي

شـك موضـوع    الاخص است ـ بررسي كرد. بي  الاعم و الهيات بالمعني نسبت الهيات بالمعني
» خـاص «الاخـص   بوده و موضوع الهيات بالمعني» عام و موجود مطلق«الاعم  الهيات بالمعني
الاخص را مخصوص خداشناسي بدانيم كـه موضـوع آن خـدا و     ات بالمعنياست؛ خواه الهي

شـود؛   اصاف اوست يا امور مجرد از ماده بدانيم كه شامل خدا و عقول و نفوس مجـرده مـي  
الاعم شامل موضوعات علوم تعليمي و طبيعي از حيـث وجـود    زيرا موضوع الهيات بالمعني

شود. اما محتمـل   مل اين دو دسته موجود نميالاخص شا شود. اما موضوع الهيات بالمعني مي
الاعـم قـرار    الاخص تحت موضوع الهيـات بـالمعني   است گفته شود موضوع الهيات بالمعني

الاعـم   الاخـص جـزء الهيـات بـالمعني     گيرد. و محتمل است گفته شود كه الهيات بالمعني مي
  اند.   ص دادهاي به آن اختصا است و به دليل شرافت و اهميت موضوع فصل جداگانه

الاعم قرار داد؛ زيـرا شـرط    الاخص را تحت الهيات بالمعني توان الهيات بالمعني ولي نمي
علم خاص تحت علم عام آن است كه موضوع علم عام با عرض غريبي مقيد شود و با قيـد  

الاخـص را   رو موضـوع الهيـات بـالمعني    غريب موضوع براي علم خاص قرار بگيرد. ازايـن 
ن موجود مطلق مقيد به عرض غريب دانست؛ زيرا اگر موضـوع آن خصـوص   توان هما نمي

الوجود باشد، وجوب وجودش نفسِ وجود و تأكد آن است؛ زيـرا آشـكار اسـت كـه      واجب
وجوبِ وجود عرض غريب عارض بر وجود نيست و اگر موضوع آن موجود مجرد از ماده 

ض غريب عارض شده باشد. هـر  عنوان عر باشد، تجرد از ماده چيزي نيست كه بر موجود به
لحاظ واقع، وجـوب و تجـرد    چند مفهوم وجوب يا تجرد غير از مفهوم وجود است، ولي به

الاخص علم، تحـت علـم عـام اسـت،      رو اين احتمال كه الهيات بالمعني  عين وجودند. ازاين
ر الاخص را علـم تحـت علـم عـام قـرا      شود؛ چه اينكه فيلسوفان هم الهيات بالمعني نفي مي
الاعم و به تعبير خودش موضـوع فلسـفه    سينا موضوع الهيات بالمعني ديديم كه ابن اند. نداده
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اولي را در مقابل موضوع طبيعيات و رياضيات، موجود مطلق من حيث هو هـو قـرار داده و   
، 1363سـينا،   الاخص، يعني علم الهي و ربوبيات را جزء آن دانسته است (ابن الهيات بالمعني

طور كه ملاصدرا تصريح كرده كه الهيـات مشـتمل    )؛ همان8 ، ص3، ج1353مو، ؛ ه6- 5 ص
، 1382بر دو فن است و موضوع هر دو فـن موجـود مطلـق اسـت (صـدرالدين شـيرازي،       

الاعم را مشتمل بر سـه فـن    الهيات بالمعني "اثيرالدين ابهري"). 219 تا، ص ؛ همو، بي16 ص
العلـم بالصـانع و   «سـي و ـ طبـق عبـارت او ـ      دانسته است: فن تقاسيم وجود، فـن خداشنا 

و  219تـا، ص  يا همان عقول مجرده (ابهري، در ملاصدرا، بي» الملائكه«و فن درباره » صفاته
الاعم كه بـه دو فـن يـا بـه سـه فـن        ). حال پرسش اين است كه الهيات بالمعني351و  279

الاعـم را دو   لهيات بالمعنياند؟ اگر ا راستي سه بخش مجزاي از يك علم تقسيم شده است، به
بخش بدانيم كه يكي فن كليات يا امور عامه و ديگري فن ربوبيـات (اعـم از خداشناسـي و    

الاخـص داخـل در الهيـات     ديگر موجودات مجرد مانند عقول) است، آيـا الهيـات بـالمعني   
  الاعم است كه به دليل اهميت و شرافت موضوع از آن جدا شده يا خير؟ بالمعني

  جهت اهميت و شرافت موضوع آن الاخص از امور عامه، به دن الهيات بالمعنيجدا كر
الاخص را در سنت فلسفي فيلسوفان اسـلامي جـزء الهيـات     علامه طباطبايي الهيات بالمعني

الاعـم   داند كه آن را به دليل اهميت و شرافت موضوعش از الهيات بـالمعني  الاعم مي بالمعني
اور است كه اين بخـش بـه مبحـث وجـوب و امكـان تعلـق دارد       اند. وي بر اين ب جدا كرده

الاعم همان فلسفه اولي است كـه   ). طبق اين نظر، الهيات بالمعني267 ، ص1362(طباطبايي، 
اي از مسائل آن در موضوع واجب مشتركند. اين دسته مسائل موضوع مشـترك دارنـد و    پاره

ن مجموعه و شـرافت موضـوع آن در   الوجود است، ولي به دليل اهميت اي آن خدا و واجب
انـد. ايـن مجموعـه در عـرض      الاخص ناميده يك بخش جمع شده كه آن را الهيات بالمعني

هاي وجودنـد،   هايي كه يكي ناظر به احكام كلي وجود است و مابقي ناظر به تقسيم مجموعه
گيرد. بلكه اين مجموعه داخل در تقسـيم وجـود بـه واجـب و ممكـن اسـت كـه         قرار نمي

هاي تقسيمي موجود مطلق است؛ هر چنـد   موضوع اصلي اين مجموعه، مانند ساير مجموعه
  الوجود است. موضوع خاص اين دسته از مسائل واجب

شود كه الهيات  سينا در بخش فلسفه اولي و ساير كتب فلسفي معلوم مي از ظاهر آثار ابن
ي وجـوب و امكـان از   هـاي فرع ـ  الاخص مبحث مستقلي نيست، بلكه يكي از شاخه بالمعني

امور عامه است. شاهد آن نيز تكرار بحث از واجب، مانند وحدت واجب، ماهيت نداشـتنش  
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اسـت؛ هـر چنـد تكـرار      "الاخـص  الهيات بـالمعني "و بخش  "وجوب و امكان"در مبحث 
آورد كه چرا يك بحث در دو جا تكرار شده است. اگر قـرار   ميان مي بحث، اين پرسش را به

جداگانه آورده شود، از آغاز تذكر داده شـود و از تكـرار جلـوگيري شـود.      است اين بحث
الاخـص را در مقالـه ثانيـه و در مباحـث      سينا در كتاب نجات، مباحـث الهيـات بـالمعني    ابن

سينا در مبـدأ و   )؛ كما اينكه ابن566و  546 ، ص1364سينا،  وجوب و امكان آورده است (ابن
). 22 ، ص1363سـينا،   باحث وجوب و امكان آورده است (ابنمعاد، اثبات واجب را بعد از م

الاخـص را ذيـل مبحـث     دهد كه وي مباحث الهيات بالمعني اما بررسي الهيات شفا نشان مي
). لوكري هـم  340 كند (همان، ص العلل اثبات ميعلـةعنوان  علت و معلول آورده و خدا را به

). پس اجمـالاً قابـل قبـول    277 ، ص1373در كتابش روش اخير را در پيش گرفت (لوكري، 
الاعم بوده و به دليل شـرافت و اهميـت    الاخص جزء الهيات بالمعني است كه الهيات بالمعني
اند؛ خـواه آن را جـزء مباحـث وجـوب و      اي را به آن اختصاص داده موضوع فصل جداگانه
  الاعم بدانيم و خواه جزء مباحث علت و معلول. امكان از الهيات بالمعني

  الاعم الاخص از الهيات بالمعني عرض و مستقل بودن الهيات بالمعني هم
را كه مجموعه  نهایة الحکمـةآن است كه مسائل مدون در  اما از نظر استاد مصباح يزدي اوَلي

، مسائلي اسـت كـه    دسته عرض قرار دهد؛ يك الاعم است، دو قسم هم مسائل الهيات بالمعني
ت و اختصاص به موجود معين و خاصي ندارد و موضوع آنهـا  محمولات آنها امور عامه اس

نيز موجود مطلق است. دسته دوم هم مسائلي است كه موضوع آن واجب است و مسائل آن 
وحدت او و ساير صفات و افعال اوست. موضوع اين دسته مسائل خصوص واجـب اسـت   

رسـد   ) به اثبات مـي كه در علم كلي، يعني در دسته اول (در تقسيم وجود به واجب و ممكن
). بنابراين از نظر استاد مصباح مسأله اثبـات وجـود واجـب جـزء     16 ق، ص1405(مصباح، 

الاعم است، ولي صفات او مانند توحيد واجب و ساير صفات ذاتيـه و حتـي    الهيات بالمعني
الاخص اسـت. وي از عبـارت ملاصـدرا كـه در آغـاز الهيـات        افعال او جزء الهيات بالمعني

كنـد   ، اسـتظهار مـي  ...» الحکمة و المعرفةفهذا شروع في طور آخر من «الاخص گفت  يبالمعن
علم مستقلي در برابر فلسفه اولي، يعني امور عامـه  » الاخص الهيات بالمعني«كه از نظر او هم 
). استظهار استاد از عبارت ملاصدرا درست اسـت؛ ولـي نـه براسـاس     403 است (همان، ص

 ـ    ن مشـكل  تفسيرِ ارائه شده، بلكه به تفسيري كه خواهد آمد. اما در تفسـير اسـتاد مصـباح اي
شود كه چرا اثبات وجود خدا جـزء مبحـث وجـوب و امكـان اسـت، ولـي        پاسخ داده نمي
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  صفات خدا مجموعه مستقلي است و جزء مبحث وجوب و امكان نيست؟
را سه بخش كرده و هر بخش را كتاب ناميده اسـت. بخـش اول    التحصـیلبهمنيار كتاب 

. در اين بخش، از اقسام موجـود (از  در منطق است و بخش دوم را مابعدالطبيعه ناميده است
علـم بـه احـوال    «جمله تقسيم وجود به واجب و ممكن) بحث كرده است. بخـش سـوم را   

ناميده و آن را در دو مقاله تـدوين كـرده كـه مقالـه اول را در معرفـت بـه       » اعيان موجودات
كـه  ). پرسشـي  881و 864و 841 ، ص1375الوجود و صفاتش نگاشته است (بهمنيار،  واجب

چيسـت؟ مگـر در     »اعيـان موجـودات  «در اينجا بسيار اهميت دارد اين است كه مقصـود از  
شـود، بحـث در اعيـان     مبحث وجوب و امكان كه وجود بـه واجـب و ممكـن تقسـيم مـي     

موجودات (يعني وجود واجب و وجود ممكن) نيست كه ايشـان در كتـاب سـوم بحـث از     
رمـزي  » اعيـان موجـودات  «رسد در عنوان  مياعيان موجودات را مطرح كرده است؟ به نظر 

  نهفته است كه شايد با بيان ملاصدرا رمزگشايي شود.

  الاخص از نظر ملاصدرا طور آخر بودن الهيات بالمعني
من الحکمة و المعرفة و هو تجرید النظـر فهذا شروع فی طور آخر «گويد:  ملاصدرا در اسفار مي

رقات و الالهیات المسمی بمعرفة الربوبیة و الحکمـة الی ذوات الموجودات و تحقیق وجود المفا
اسـتفاده   ). از عبارت ملاصدرا ايـن نكـات  3 ، ص6م، ج1981(صدرالدين شيرازي، » الالهیـة

  شود كه: مي
الاعم است. هر چند در ايـن علـم از    الاخص مستقل از الهيات بالمعني . الهيات بالمعني1

الاخـص،   شود و با آنكه موضوع الهيـات بـالمعني   يالاعم هم استفاده م احكام الهيات بالمعني
الاعم است، جزء آن نبوده، بلكه در عرض آن اسـت و اگـر    اخص از موضوع الهيات بالمعني

الاعم باشد (خواه جزء مبحث وجـوب   الاخص جزء الهيات بالمعني قرار باشد الهيات بالمعني
طـور  «الاخـص   يـات بـالمعني  صورت اله و امكان و خواه جزء مبحث علت و معلول)، دراين

الاعـم اسـت كـه بـه دليـل اهميـت و شـرافت         نخواهد بود، بلكه همان الهيات بالمعني» آخر
دهـد   ، خود نشان مـي »فهذا شروع في طور آخر«موضوع از آن جدا شده است. پس عبارت 

الاعـم   الاخص در علم كلـي والهيـات بـالمعني    كه ما قبلاً شروعي در موضوع الهيات بالمعني
الاعـم بـوده    ايم و اينك شروع ديگري از آن داريم. شروع قبلي جـزء الهيـات بـالمعني    اشتهد

الاعـم نيسـت، بلكـه از آن     گونه ديگر است كـه جـزء الهيـات بـالمعني     است و اين شروع به
  مستقل است.
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الوجـود و   . اين شروع كه شروع ديگري است، غير از شروع در تقسيم وجود به واجب2
. در ايـن شـروع، بحـث روي ذوات    اسـت  آنالعلل و غيـر   علةتقسيم آن به  الوجود يا ممكن

صورت تجريدي رفته است. در اينجا هدف از بحـثْ، موجوديـت موجـوداتي     موجودات به
جهت كه قسـمي   الوجود يا مجرد و مفارق از ماده است. البته نه ازآن است كه ذاتشان واجب

است. موجـود مطلـق بـه حكـم عقـل يـا        الوجود از موجود مطلق است كه اين قسم واجب
الوجـود   الوجود و ممكن الوجود بالضـروره محتـاج بـه واجـب     الوجود است يا ممكن واجب

الوجود است. بنـابراين در ايـن تحليـل     صورت موجود مطلق قطعا داراي واجب است، دراين
و  الوجود براي موجود مطلق اثبات شده است، نه وجـود نفسـي   وجود نعتي و رابطي واجب

الوجـود ، نسـبتي بـا     عنـوان واجـب   عبارت ديگـر، خـداي متعـال بـه     الوجود. به ذات واجب
الوجود است. پـس واجـب    الوجود داراي واجب رو ممكن الوجود يا معلول دارد. ازاين ممكن

الوجود مصداقي از موجـود   كه ممكن الوجود است و ازآنجايي داراي وجود نعتي براي ممكن
د وجود نعتي و رابطي براي موجود مطلق دارد. پس وجود رابطـي  الوجو مطلق است، واجب

شود و چنين بحثي بحث از وجـود نفسـي خـداي متعـال      خدا براي موجود مطلق اثبات مي
صـورت كـه موجـود مطلـق داراي اوسـت يـا        رو بحث از وجود واجب به اين نيست. ازاين

نيسـت. بلكـه بحـث از     الوجود الوجود محتاج به اوست، بحث از وجود نفسي واجب ممكن
الاعـم اسـت. امـا ملاصـدرا بـا       وجود نعتي اوست و چنين بحثي از مباحث الهيات بـالمعني 

الوجود را بحث كند و مدعي است وجـود   خواهد وجود نفسي واجب مي» طور آخر«عبارت 
نيــاز از بحــث وجــود نفســي  الوجــود فيلســوف را بــي الوجــود بــراي ممكــن نعتــي واجــب

طور بديهي وجود نفسـي   الوجود، به ند، هر چند لازمه وجود نعتي واجبك الوجود نمي واجب
  دهد.   او را نتيجه مي

نفسه خداي متعال در هيچ  گويد: اثبات وجود في ملاصدرا در تعليقات بر الهيات شفا مي
رو اثبات وجود خدا در علوم  علمي مطلوب نيست؛ زيرا اله مبدأ همه موجودات است. ازاين

يست و خودش موضوع علم جزئي هـم نيسـت؛ زيـرا وجـود الـه مقتضـي       جزئي مطلوب ن
نسبت با هر موجود جزئي است. بنابراين وجهي ندارد اله موضوع اين علـم جزئـي باشـد و    
موضوع علم جزئي ديگري نباشد. پس وجود اله فقط در علم اعلا مطلوب است. اما وجـود  

عامه مطلوب نيست؛ زيرا وجود خدا از  اله در علم اعلا هم در فن كليات يا علم كلي و امور
نفسـه الـه مطلـوب در فـن      امور عامه نيست تا مطلوب در علم كلي باشد. بنابراين وجود في
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مفارقات يا علم ربوبي است كه موضوع آن موجود مفـارق از مـاده اسـت. البتـه وجـود الـه       
شـود   محسوب ميعنوان مبدأ همه موجودات ديگر، مطلوب در علم كلي و جزء امور عامه  به

عنوان مبدأ المبادي در تقسـيم   شود؛ زيرا وجود اله هم به كه در آن از تقاسيم وجود بحث مي
الوجود در تقسيم وجود به واجـب   عنوان واجب وجود به علت و معلول داخل است و هم به

نفسه اله در علم كلـي نيسـت،    و ممكن. اما بحث از اله در تقاسيم وجود، بحث از وجود في
الـه بـراي موجـود مطلـق اسـت. امـا بحـث از وجـود الـه يـا            كه بحث از وجود رابطـي بل

نفسه اوست؛ خواه وجود رابطـي بـراي سـاير     الوجود در علم ربوبي، بحث وجود في واجب
، 1382موجودات باشد و يا وجود رابطي براي ساير موجودات نباشد (صدرالدين شـيرازي،  

عنوان مبدأ فاعلي موضوعات علـوم جزئـي    ، اله به). توضيح آنكه از نظر ملاصدرا25- 23 ص
شـود و   الغايات در علوم جزئي بحـث مـي   غایةعنوان  (فاعل الفواعل) و نيز مبدأ غايي آنها به

مطلوب در همان علم است. به تعبير ملاصدرا، علماي علـم طبيعـي از اثبـات الـه از طريـق      
از وجود اله براي حركت و متحـرك   نفسه اله، بلكه كنند؛ اما نه از وجود في حركت بحث مي

نفسه اله تنها در علم الاعلي و در خصوص  كه وجود في حيث كه متحرك است. درحالي ازآن
نفسـه الـه در    ). اما وجود فـي 23 ، ص1382شود (صدرالدين شيرازي،  فن ربوبيات بحث مي

لـي وجـود الـه    طور كه گفتيم ـ در علم ك  شود، بلكه ـ همان  علم كلي يا امور عامه بحث نمي
الغايـات،  غایـةشود و بحث از مبدأ المبادي يـا   الغايات بحث مي غایةعنوان مبدأ المبادي يا  به

نفسه اله نيست، بلكه بحث از وجود رابطي الـه بـراي موجـود ممكـن يـا       بحث از وجود في
موجود معلول و در طول آن براي موجود مطلق است؛ زيـرا وقتـي وجـود را بـه واجـب و      

العلـل و غيـر آن   علةكنيم، يا وجود را به علت و معلول و سپس علت را به  يم ميممكن تقس
كنيم، تقسيم مزبور به اين معناست كه براي موجود واجب و ممكن ثابت اسـت و   تقسيم مي

وجـود دارد. بنـابراين در امـور     العللیعلـةنيز براي آن علت و معلولي هست و نيز بـراي آن  
عامه فلسفه اولي، بحث از وجود اله، وجود نعتي و وجـود رابطـي او بـراي موجـود مطلـق      

  است، نه بحث از وجود نفسه اله.

  تفسير حاجي سبزواي از طور اخر
حاجي سبزواري از عبارت ملاصدرا تفسيري ارائه داده است كه نياز به بررسي دارد. از نظـر  

الاعم با يك روش بحث  به اين معناست كه از واجب و اله در الهيات بالمعني» طور آخر«او، 
الاخص به روش و طور ديگر. بيان حـاجي ايـن اسـت كـه در      شود و در الهيات بالمعني مي
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الاعم، احوال واجب بالذات و ممكن بالذات بر وجه كلي بحـث   يات بالمعنيامور عامه و اله
الوجـود بحـث    الاعم مفهوم كلي و عنوانِ كلي واجب شود. براي نمونه، در الهيات بالمعني مي
الوجود است؛ زيـرا   الاخص، بحث از معنونِ عنوانِ كليِ واجب شود. اما در الهيات بالمعني مي

شـود   الوجود و صفات و افعالش بحث مي ، از وجود معنون واجب صالاخ در الهيات بالمعني
و بيان مطلب اين است كه جايز است در وجود چيزي شك داشته باشيم با آنكه به احوال و 

گونه كه در علم كلام تقرير شده كه جايز است بـا شـك در وجـود     لوازم آن يقين داريم؛ آن
). از 4- 3 ، ص6م، ج1981داشته باشـيم (سـبزواري،   صانعِ عالمَ، يقين به قادر، مريد بودن او 

الاعـم، از خـود عنـوان و     بيان سبزواري نبايد نتيجه گرفت كه به اعتقـاد او الهيـات بـالمعني   
الاعم اصلاً ناظر به معنـون آن عنـوان    كند و بحث در الهيات بالمعني مفهوم كلي آن بحث مي

 ـ نيست و در الهيات بالمعني شـود؛ زيـرا مقصـود از     وان بحـث مـي  الاخص در معنون اين عن
كنـيم.   نحو كلي اين است كه از طريق عنوان، حكمِ معنون را بيان مـي  الاعم به الهيات بالمعني

هايي از نـوع   سينا مدعي شده است: برهان شاهدش بيان ملاصدراست كه در مورد برهان ابن
ر مفهـوم موجـود و   شـود، نظـر د   سينا كه در علم كلي و فلسـفه اولـي اثبـات مـي     برهان ابن

، 6م، ج1981موجوديــت اســت كــه تحقــق آن امكــان نــدارد، مگــر بــه واجــب (شــيرازي، 
گويد: نظر در مفهـوم موجـود و موجوديـت از حيـث      ). حاجي در حاشيه آن مي27ـ26 ص

سرايت عنوان به معنون است و از حيث اينكه مفهوم موجود وجه موجود حقيقـي بمـا هـو    
، 6م، ج1981جهي همان شيء اسـت (صـدرالدين شـيرازي،    موجود است و وجه شيء به و

نحو كلي و بين معنون عنواني كه يقـين   ، تعليقه سبزواري). اما فرق است بين عنوان به27 ص
اسـت، ايـن عنـوان    » موجود مطلق«به وجود آن داريم. توضيح آنكه: وقتي موضوع علم كلي 

واجب است يا ممكن و حالـت   گر موجود خارجي است و اين عنوان به حكم عقلي يا نشان
سومي ندارد. ولي اين تقسيم بدين معنا نيست كـه در خـارج، معنـون ايـن عنـوان دو قسـم       

گر معنون در خارج است، بدين معنا نيست كـه در   رو با آنكه عنوان نشان خارجي دارد. ازاين
گونـه   ايـن نحو قضـيه حقيقيـه    راستي احكام خارجي دارد. بلكه به خارج معنون اين عنوان به

توان نتيجه گرفـت كـه معنـون ايـن      گونه باشد. اما آيا مي است كه معنون اين عنوان بايد اين
نحو قضيه خارجيه دو قسم واجب و ممكن دارد؟ محتمل است معنون ايـن عنـوان    عنوان به

الوجود است  نحو قضيه خارجيه دو قسم نداشته باشد؛ مثلاً موجود به حكم عقل، يا واجب به
الوجـود اسـت. ايـن احكـام بـراي       الوجودي محتاج به واجب الوجود و هر ممكن مكنو يا م
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نحـو   الوجود به راستي معنون عنوان ممكن ها يقيني است. اما آيا به هاي ساري در معنون عنوان
الوجـود اصـلاً در    الوجود است؟ شـايد ممكـن   قضيه خارجي وجود دارد و محتاج به واجب

رو  شـود. ازايـن   الوجود ناشي مـي  [اگر] موجود شود، از واجبخارج موجود نباشد؛ هر چند 
اند. اما شايد برخي از احكام  نحو قضيه حقيقيه يقيني الاعم، احكام وجود به در الهيات بالمعني

نحو قضـيه خارجيـه مصـداق نداشـته نباشـند. البتـه گـاهي برخـي از احكـام در الهيـات            به
الاعـم   داق دارند؛ زيـرا موضـوع الهيـات بـالمعني    نحو قضيه خارجيه هم مص الاعم به بالمعني

موجود مطلق است كه وجود آن بـديهي اسـت و ايـن موجـود بـه حكـم عقـل تقسـيم بـه          
عنـوان قضـيه    الاعم هر چنـد بـه   شود. و در الهيات بالمعني الوجود مي الوجود و ممكن واجب

عنوان قضيه خارجيـه   الوجود موجود است، ولي به توانيم نتيجه بگيريم كه ممكن خارجيه نمي
طور بديهي ثابت  الوجود موجود است؛ زيرا موجودي كه به توانيم نتيجه بگيريم كه واجب مي

و موجود است و بـه حكـم عقـل دو فـرض دارد: يـا همـان موجـود واجـب اسـت، پـس           
الوجودي است كه بـه دليـل امتنـاع تحقـق آن بـدون       الوجود موجود است و يا ممكن واجب
الوجـود   الوجود موجود اسـت. پـس درهرصـورت واجـب     د گفت واجبالوجود، باي واجب

، قضيه خارجيه اسـت و مصـداق عينـي    »الوجود موجود است واجب«رو  موجود است. ازاين
بـه تفصـيل   الاشارات و التنبیهات سينا آن را در  اي از برهاني است كه ابن دارد. اين تقرير گونه

آن را حكـم صـديقين دانسـته اسـت      اشـاراتو در نجات به اختصار آورده است. ايشـان در  
ــن ــينا،  (ابـ ــو، 66 و ص 18 ق، ص1403سـ ــات 568- 567 ، ص1364؛ همـ ــابراين اثبـ ). بنـ
هاي اسـتدلال   الوجود بدين شيوه پيشيني است و از نظر ملاصدرا در هيچ گامي از گام واجب

تـوان   مراجعه به عالمَ خارج و بررسي آنها در خارج نيست و بدون مراجعـه بـه خـارج مـي    
گفت خدا در خارج موجود است؛ زيرا از نظر ملاصدرا اصل هستي كه موضوع فلسفه اولي 
است، نياز به اثبات ندارد؛ زيرا سلب و نفي آن، سلب شيء از خودش است و سـلب شـيء   
از خودش محال است. بنابراين اصل هستي كه موضوع فلسفه اولي است، موجـود اسـت و   

الوجـود؛ زيـرا اصـل هسـتي      الوجـود اسـت و يـا ممكـن     جباين موجود به حكم عقل يا وا
الوجـود باشـد، پـس     الوجود نيست. اگر اصل هستي كه موجود است مصـداق واجـب   ممتنع
الوجود باشد، به دليل بطلان دور و تسلسـل   الوجود موجود است و اگر مصداق ممكن واجب

  ود است.الوجود موج شود. بنابراين واجب الوجود منتهي مي در علل به واجب
الاعم موضوعات مسائل بـا عنـوان    به اين معناست كه در الهيات بالمعني» طور آخر«پس 
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نحـو قضـيه حقيقيـه بررسـي      طور پيشيني احكام آنها بـه  گيرند و به كلي مورد توجه قرار مي
الاعـم نفـس الامـري اسـت و چـون ايـن        شوند و ثبوت احكام وجود در الهيات بالمعني مي

شوند، ممكن است اين احكام يا برخي از آنها مصداق  ه حقيقيه بررسي مينحو قضي احكام به
اند قضيه حقيقيه در قوه قضيه شرطيه است. پس اين دسـته   رو گفته عيني نداشته باشند. ازاين

اند. يعني اگـر ايـن موضـوعات در خـارج موجـود       صورت شرطي بر خارج منطبق احكام به
شوند، هر چند برخي از اين  بر موضوعاتشان حمل ميباشند، بالضروره اين احكام در خارج 

اند؛ مثلاً احكامي كه بـر مصـداق    احكام بالضروره بر موضوع خارجي بدون شرط هم صادق
نحو غير مشروط بـر   شود، مانند اصل وجود او يا صفات ثبوتيه او به موجود واجب حمل مي

گرفتن تقسيم آن به اقسـامي   شود و يا احكامي كه بر موجود مطلق بدون در نظر او حمل مي
شوند، غير مشروطند؛ زيرا حكم براي طبيعت موجود است و موجوديـت حقيقـت    حمل مي

وجود بديهي است. بنابراين حكم حقيقت وجود بدون در نظر گـرفتن اقسـام عقلـي آن بـر     
  موجود خارجي صادق است و صدق آن مشروط به شرطي نيست.  

نحو قضيه حقيقيـه   نحو قضيه خارجيه است، نه به حكام بهالاخص، ا اما در الهيات بالمعني
الاخص موضوع مسـأله عنـوان كلـي     مشروط به وجود موضوع در خارج. در الهيات بالمعني

الاعـم   الاخص مانند الهيات بـالمعني  خواهيم در الهيات بالمعني الوجود نيست و ما نمي واجب
م كه اين عنوان كلي دو مصـداق واجـب و   از عنوان كلي موجود استفاده كنيم تا نتيجه بگيري

نحو قضيه حقيقيه و خارجيه در خارج موجود است. ولي  ممكن دارد و مصداق واجب آن به
نحو قضيه خارجيـه. بلكـه در    نحو قضيه حقيقيه موجود است، نه به مصداق ممكن آن تنها به

نحو قضـيه   ر خارج بهنحو قضيه خارجيه، معنون عنوانِ موجود را د الاخص به الهيات بالمعني
نحـو قضـيه خارجيـه مسـتلزم واجـب       كنيم كه اين موجود به پذيريم و اثبات مي خارجيه مي

  است.  

  گيري بندي و نتيجه جمع
الهيـات  «بينـيم كـه دو اصـطلاح     نامند و مـا مـي   فلسفه اولي يا متافيزيك را علم الهي هم مي

رود. هـم در الهيـات    كـار مـي   بـه  در ايـن علـم  » الاخـص  الهيـات بـالمعني  «و » الاعم بالمعني
رو  الاخـص. ازايـن   شود و هم در الهيات بـالمعني  الاعم از خدا و اوصاف او بحث مي بالمعني

رو كـه در آن از واجـب و    الاعـم ازآن  الهيـات بـالمعني  «شود كه آيا بين  اين سؤال مطرح مي
الوجـود و   اجـب الاخص كـه در آن هـم از و   الهيات بالمعني«و بين » شود صفات او بحث مي
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تفاوت و تمايزي وجود دارد يا خير؟ از نظـر علامـه طباطبـايي در    » شود صفات او بحث مي
الاعم است كه در آن از واجـب و   الاخص همان الهيات بالمعني الهيات بالمعني نهایة الحکمـة،

شود، جز اينكه اهميت و شرافت اله سبب شده كه ضـمن بررسـي برخـي     صفاتش بحث مي
جانبـه در الهيـات    طور تفصيلي و همـه  الاعم، دوباره همين را به ر الهيات بالمعنياحكام آن د

تنها علمي تحت علـم   الاخص نه الاخص بحث كنند. طبق اين ديدگاه، الهيات بالمعني بالمعني
الاعم نيست، بلكه علمي در عرض آن هـم نيسـت. امـا از عبـارت ملاصـدرا       الهيات بالمعني

الوجـود و صـفاتش    رو كه در آن از واجب الاعم ازآن الهيات بالمعني«شود كه بين  استفاده مي
الاخص كـه در آن تنهـا از واجـب و صـفاتش بحـث       الهيات بالمعني«و بين » شود بحث مي

تفـاوت واقعـي وجـود دارد و ايـن دو الهيـات در عـرض يكديگرنـد. در الهيـات         » شود مي
الاعـم بـه روشـي     وضوع الهيات بـالمعني الاعم از واجب و صفات او و نيز از ساير م بالمعني

شود كه نتيجه آن وجود نعتي واجب براي مفهوم وجـود و موجـود اسـت. امـا در      بحث مي
شـود.   الاخص در خصوص واجب و صفاتش بـه روش ديگـري بحـث مـي     الهيات بالمعني

الاعــم، نظــر بــه مفهــوم موجــود اســت. ولــي در الهيــات  روش بحــث در الهيــات بــالمعني
خص نظر به مفهوم موجود و واجب و صفات او نيسـت، بلكـه نظـر بـه موجـود      الا بالمعني

شـود. بـه تعبيـر حـاجي      خارجي است كه از آن واجـب خـارجي و صـفات او اثبـات مـي     
الاعم از عنوان كلي موجود كه سـاري در معنـون اسـت بحـث      سبزواري، در الهيات بالمعني

اش بحـث   ن به وجود عيني و خـارجي الاخص از خود معنو شود، ولي در الهيات بالمعني مي
عنـوان   الاعم، احكام كلي موجـود بـه   توانيم بگوييم در الهيات بالمعني شود. به عبارتي، مي مي

بسـا برخـي از ايـن احكـام      الامر منطبق است، و چـه  شود و بر نفس قضيه حقيقيه بررسي مي
احكام موجود خارجي الاخص،  مصداق خارجي و عيني نداشته باشند. اما در الهيات بالمعني

شـود، بـر موجـود خـارجي      الاخص بررسـي مـي   شود و هر چه در الهيات بالمعني بحث مي
اند كه گاهي مصداق  الامري الاعم، احكام نفس منطبق است. بنابراين احكام در الهيات بالمعني

 انـد.  نحو حقيقيه و در حكم شرطي عيني و خارجي دارند و گاهي ندارند و قضاياي آن هم به
نحـو خـارجي و    اند و قضـاياي آن بـه   الاخص، احكام خارجي ولي احكام در الهيات بالمعني

اند و احكام آن مصداق عيني دارند. براساس نظريه ملاصدرا، فلسفه اولي بايد مشتمل بر  بتي
ــالمعني ــات ب ــالمعني  الهي ــات ب ــا داشــتن مبحــث الهي الاعــم از مبحــث  الاخــص باشــد و ب

اي در الهيـات   سـتيم. هـر چنـد وجـود خـدا و صـفات او مسـأله       الاخص مسـتغني ني  الهيات
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الاخـص هـم    الاعم است و بايد در آن به اثبات برسند. همچنين در الهيـات بـالمعني   بالمعني
وجود خدا و صفات او بايد دوباره مسأله قرار گيرند و به اثبات برسند. تفاوت ايـن دو علـم   

م از مفهوم وجـود و موجوديـت بهـره جسـته و     الاع بنيادين است؛ چراكه در الهيات بالمعني
الاخص از حقيقت وجـود   شوند و در الهيات بالمعني نحو قضيه حقيقيه اثبات مي مسائل آن به

رسند. بنابراين نتيجـه حاصـل از    نحو قضيه خارجيه به اثبات مي مند شده و مسائل آن به بهره
الامر است و محتمل اسـت كـه    نفس الاعم قضاياي حقيقيه است و مطابق آنها الهيات بالمعني

الاخص،  برخي از مسائل آن مطابق خارجي نداشته باشند. اما نتيجه حاصل از الهيات بالمعني
  اند.   قضاياي خارجي است و تمام مسائل آن بر واقع خارجي و موجود خارجي منطبق
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