
  
  

    
  
  

  تبلور وحدت شخصی در نظام فلسفی شیخ اشراق
  2پور ضياءعلي نسب ، سميه1ميثم زنجير زن حسيني

  چكيده
ترين مسائل فلسفي و عرفاني، شناخت وجود در نظـام هسـتي اسـت. در علـم      شك يكي از مهم بي

معناكه وجـود منحصـر    بديننحو وحدت شخصي لحاظ شده است.  عرفان، وجود در نظام تكوين به 
شوند. مشهور قائلند اولين كسي كـه   تعالي است و ماسواي او اطوار و شئون وي محسوب مي در حق

عربي است و سپس كساني ماننـد    واره علمي مطرح نمود، ابن وحدت شخصي وجود را در يك نظام
اند. ليكن  لسفي آن پرداختهتركه و فناري و صدرالمتألهين به تبيين ف  قونوي و قيصري و تركه و ابن

نگارنده قائل است شيخ اشراق نخستين شخصي است كه پيش از همه بـه تبيـين فلسـفي وحـدت     
شخصي وجود پرداخته است. اما پنداشت اصالت ماهيت از اعتباريت وجود در نظام اشراقي منجر به 

جـاب اصـالت   آن گرديد كه معارف عاليه شيخ اشراق از جمله تبيين وجـدت شخصـي وجـود در ح   
ماهيت محجوب واقع شود. در اين مقاله با بررسي نظام اشراقي اثبات خواهد شد كـه شـيخ اشـراق    
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  مقدمه
تعـالي و   مسائل معرفتي در نظامات فلسفي و عرفاني، بحث از شناخت حقترين  يكي از مهم

رابطه او با نظام هستي است كه بنا بر مباني متعدد فلسفي، تفاسير گوناگوني از آن ارائه شـده  
داننـد،   طور مثال، در نگاه متعارف فلسفي كه مشائين را قائـل بـه تبـاين وجـود مـي      است. به

كه محكـوم بـه    جهت   شود و اشراقيين از آن مي تباين تفسيرنسبت واجب و ممكن به نحو م
اند بالطبع در اين نگاه، رابطه بين نورالانوار با انوار و غواسـق، رابطـه مـاهوي     اصالت ماهيت

 خواهد شد و در اين مكتب نيز رابطه نور الانوار با ماسواي خويش بـه نحـو متبـاين قرائـت    
جهـت وحـدت تشـكيكي، نسـبت واجـب و       ن بـه  شود. در دستگاه فلسفي صدرالمتألهي مي

ممكن به نحو حقيقت و رقيقت تبيين گرديده و در نظام عرفاني بـه جهـت قائـل بـودن بـه      
گـردد. لـيكن    نحو ظـاهر و مظهـر ترسـيم مـي     االله به وحدت شخصي، نسبت حق و ماسوي 

تـه دسـت   توان به ايـن نك  نگري در مباني فلسفي و عرفاني مي نگارنده قائل است كه با ژرف
يازيد كه تنازعات بين اين نظامات، تنازعات لفظي است. بدين معنا كه مشائين و اشراقيين و 
حكمت متعاليه و عرفان نظري جملگي قائل به وحدت شخصي وجود هستند گـر چـه هـر    

  نمايند.   كدام با نظام خاصي مكتب فلسفي خويش را تبيين مي
همخـواني دارد و هـر دو مكتـب قائـل بـه      اما در اينكه حكمت متعاليه با عرفان نظـري  

شـود كـه    نحو مكرر يادآور مـي   وحدت شخصي وجودند جاي گفتگو زيرا صدرالمتالهين به
  گويد: چنين مي اسفارمسلك وي با مسلك عرفاني هيچ منافي نيست. ايشان در 

 مما یجب أن یعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتکثرة و مواضعتنا في مراتـب البحـث و

التعلیم علی تعددها و تکثرها لا ینافي ما نحن بصدده من ذي قبل إن شاء اللـه مـن إثبـات 

وحدة الوجود و الموجود ذاتا و حقیقة کما هو مذهب الأولیاء و العرفاء مـن عظمـاء أهـل 

  ).٧١، ص١م، ج١٩٨١، صدرالدین شیرازی(  الکشف و الیقین
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  كند. مسأله اشاره مي  چنانچه صدرالمتألهين در مسفورات خويش به اين
و اما در اينكه حكمت مشايي ابـن سـينا نيـز بـا حكمـت متعاليـه و عرفـان نظـري نيـز          
همخواني دارد، نكتهاي كه صدرالمتالهين نيز بدان اشاره نموده اسـت. ايشـان بـا تفتـيش در     

رسد كه تخالفي بين مذهب مشائين و مسلك خـويش نيسـت و    نظام مشائي به اين نتيجه مي
باشد. لذا مشائين را نيز قائل بـه وحـدت    يشان از حقايق متباينه، ماهيات موجوده ميمنظور ا

  گويد: مي الشواهد الربوبیهداند. وي در  تشكيكي مي
فلا تخالف بین ما ذهبنا إلیه من اتحاد حقیقة الوجود و اختلاف مراتبها بالتقدم و التـأخر «

وام الفیلسـوف المقـدم مـن اخـتلاف و التأکد و الضعف و بین ما ذهب إلیه المشاءون أقـ
  ).٧، ص١٣٦٠، همو» (حقائقها عند التفتیش

داند، بلكـه وحـدت    تنها مشا ئين را قائل به وحدت تشكيكي مي جناب صدرالمتألهين نه
الرئيس را بيـان   تشكيكي ايشان را در هيمنه وحدت شخصي معرفي نموده و عباراتي از شيخ

خـوبي در    گويد كـه اگـر عاقـل لبيـب بـه      . او ميكند كه دلالت بر وحدت شخصي دارد مي
بابد كه ابن سينا نيز قائل به وحدت شخصي اسـت؛ زيـرا    سينا تأمل نمايد، در مي عبارات ابن

نمايد و يكـي   سينا در صحف فلسفي خويش وجود تعلقي و ربطي ممكنات را مطرح مي ابن
چنـين   »اسـفار«ان در از ادله صدرا بر اثبات وحدت شخصي، همين وجود ربطي است. ايش ـ

  گويد: مي
قال الشیخ في المباحثات إن الوجود فـي ذوات الماهیـات لا یختلـف بـالنوع بـل إن کـان 
اختلاف فبالتأکد و الضعف و إنما تختلف ماهیات الأشیاء التي تنال الوجود بـالنوع و مـا 
فیها من الوجود غیر مختلف النوع فـإن الإنسـان یخـالف الفـرس بـالنوع لأجـل ماهیتـه لا 

علی الوجه الأول بحسب ذاته بذاته، و أما علی الوجه الثـاني  لوجوده. فالتخصص للوجود
فباعتبار ما معه في کل مرتبة من النعوت الکلیة قال في التعلیقات: الوجود المسـتفاد مـن 
الغیر کونه متعلقاً بالغیر هو مقوم له کما أن الاستغناء عن الغیر مقوم لواجب الوجود بذاتـه 

رقه إذ هو ذاتي له و قال في موضع آخر منها الوجـود إمـا ء لا یجوز أن یفا و المقوم للشي
أن یکون محتاجا إلی الغیر فیکون حاجته إلی الغیر مقومة له و إما أن یکون مسـتغنیا عنـه 
فیکون ذلك مقوما له و لا یصح أن یوجد الوجود المحتاج غیر محتاج کما أنه لا یصـح أن 

ه و بدل حقیقتهما انتهـی. أقـول إن العاقـل یوجد الوجود المستغني محتاجا و إلا قوّم بغیر 
بصدد إقامة البرهان علیـه حیـث یحـین حینـه   اللبیب بقوة الحدس یفهم من کلامه ما نحن
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من أن جمیع الوجودات الإمکانیة و الإنیات الارتباطیة التعلقیة اعتبارات و شـئون للوجـود 
الهویة و لا یمکن ملاحظتهـا الواجبي و أشعة و ظلال للنور القیومي لا استقلال لها بحسب 

ذواتا منفصلة و إنیات مستقلة لأن التابعیة و التعلق بالغیر و الفقر و الحاجة عین حقائقها لا 
أن لها حقائق علی حیالها عرض لها التعلق بالغیر و الفقر و الحاجة إلیه بل هي فـي ذواتهـا 

واحـدة فالحقیقـة واحـدة و محض الفاقة و التعلق فلا حقائق لها إلا کونهـا توابـع لحقیقـة 
لیس غیرها إلا شئونها و فنونها و حیثیاتها و أطوارهـا و لمعـات نورهـا و ضـلال ضـوئها و 

  تجلیات ذاتها. 
  أو عکوس في المرایا أو ضلال    کل ما في الکون وهم أو خیال

  ).٤٧، ص ١م، ج١٩٨١، همو(

منطبـق بـا مبنـاي     چنانكه اجمالاً مشاهده شد، صدرالمتألهين مبناي فلسفي خـويش را 
مشـاهده  آنهـا   اي بـين  نمايد و در واقع هيچ تنازع معنوي فلسفي مشائين و عرفا معرفي مي

نحو مبسوط در جاي خـود تبيـين گـردد. لـيكن در بـين        كند كه البته اين مهم بايد به نمي
نحـو متفـاوت بـروز     نظامات فلسفي، ظاهراً تنها نظامي كه مبناي آن با نظامات ديگـر بـه   

وده است نظام اشراقي است؛ زيرا صدرا و اتباع ايشان دستگاه فلسـفي شـيخ اشـراق را    نم
نحـو   نحو اصالت ماهوي فهم نموده و در اين نگـاه رابطـه نورالانـوار بـا انـوارديگر بـه       به

توان ادعا كرد كه رابطه نورالانوار  نمايد. بلكه بنا بر اين قرائت مي تشكيك ماهوي بروز مي
بطه تباين خواهد شد؛ زيرا ماهيت مثار كثرت و تباين است فلـذا رابطـه   با ماسواي وي را

ماهيت نورالانوار با ماهيات انوار و غواسق به نحو متباين خواهد شد. وليكن نگارنده قائل 
  است كه:

اولاً: انتساب شيخ اشراق به اصالت ماهيت، انتسـاب ناصـحيحي اسـت؛ زيـرا اعتباريـت      
  اي اصالت ماهيت نيست؛ چنانچه صدرا تصور نموده است.وجود در نظام اشراقي به معن

ثانياً: تشكيك ماهيت در دستگاه فلسفي شيخ اشراق مستحيل نيست و ايشان عـلاوه بـر    
  باشد. تشكيك در ماهيت، قائل به تشكيك در وجود نيز مي

ثالثاً: در دستگاه فلسفي وي، وحدت تشكيكي منافي وحدت شخصـي نيسـت و ايشـان    
است كه وحدت شخصي را تبيين فلسفي نموده اسـت. لـذا در ايـن منظـر،     نخست حكيمي 

نسبت نورالانوار به انوار و غواسق رابطه تباين نخواهد شد، بلكه رابطه ظاهر و مظهر اسـت.  
نحو مستوفي در مقالات مسـتقلي بحـث كـرده اسـت. لـيكن       نگارنده مسأله اول و دوم را به
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نحو اجمـال در ايـن    تبيين مسأله اول و دوم است، بهجهت كه فهم مسأله سوم مبتني بر  ازآن
  نمايد. مقاله بدان اشاره نموده و تمركز بحث را بر مسأله سوم معطوف مي

 عدم استلزام اعتباريت وجود با اصالت ماهيت

باشـد؛ و ايـن    صدرالمتألهين واتباع ايشان معتقدند كه شيخ اشراق قائل به اصالت ماهيت مـي 
ا اعتباريت وجود را در نظام اشراقي به معناي معقول ثاني منطقـي  بدان جهت است كه صدر

شود، اصـالت را بـه ماهيـت داده     پنداشته و چون وجود در اين قرائت صرفاً امري ذهني مي
  كند: گونه اشكال مي به شيخ اشراق اين اسفاراست. ايشان در 

نظائرهما قیـاس بـلا جـامع ان قیاس الإمکان و الامتناع و نظائرهما إلی الکلیة و الجزئیة و 
مصداق اتصـاف الأشـیاء بموضـوعات علـم المیـزان لـیس إلا نحـو وجودهـا الـذهني   فإن

  ).١٨١، صهمانبخلاف الاتصاف بأمثال هذه الأوصاف (

توان دريافت كه مراد شيخ اشـراق از اعتباريـت، معقـول ثـاني      ولين با قرائن متعددي مي
ز ماهيت در موطن ذهن اسـت و در عـالم خـارج،    معنا كه ثنويت وجود ا فلسفي است. بدين

وجود و ماهيت به يك واقعيت موجودند. اعتباريـت در نظـام اشـراقي صـرفاً امـري ذهنـي       
نيست. بلكه در نگاه شيخ اشراق، با اينكه بعضي از امور اعتباري هستند، در عالم خـارج بـه   

در جواب از اشكالي،  قحکمت اشراطور مثال، ايشان در كتاب  عين معروضشان موجودند. به
  گويد:   مي حکمت اشراقايشان در نمايد.  تصريح به موجود بودن امور اعتباري مي

ء جسـماً  اعلم انّ الجوهریّة أیضا لیست في الاعیان أمرا زائدا علی الجسمیّة بل جعل الشـي«
 ).٧٠، ص٢،ج١٣٧٥(سهروردی، » بعینه هو جعله جوهراً 

داند وليكن جـوهر را   هريت را جزو امور اعتباري ميشود، ايشان جو چنانكه مشاهده مي
  داند.   مي به عين جسميت در عالم خارج موجود

داند، در صـحف فلسـفي خـويش كـراراً      مي شيخ اشراق با اينكه وجود را امري اعتباري
نمايد كه از باب نمونه به چند عبارت ايشـان   مي وجود را امري محقق دز عالم خارج معرفي

خـويش بـه ايـن مسـأله اشـاره       تلویحـاتطور مثال، شيخ اشراق در كتـاب   كنيم. به بسنده مي
كند كه حقيقت نفس چيزي جز وجود نيست و اين دلالت بر عينيـت وجـود نـزد شـيخ      مي

  گويد: اشراق دارد. ايشان مي
جودا و ادراکا فحسب امتاز عن غیره بعوارض و عند التفصیل الاّ و   أری في ذاتي  و لست

الادراك علی ما سبق فلم یبق الاّ الوجود، ثمّ الادراك ان اخذ له مفهوم محصّل غیر ما قیـل 
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لا تتقوّم بادراك نفسها ـ اذ هو بعد نفسـها ـ، و لا بـادراك غیرهـا ـ   ء و هي فهو ادراك لشي

ذاتـه علـی مفهـوم أنـا و مـا   و کلّ مـن ادرك عرضیّ ـ،  اذ لا یلازمها و الاستعداد للادراك

وجد عند التفصیل و النظر الاّ وجود مدرك نفسه فهو هو، و مفهوم أنا من حیـث مفهـوم 

ء ادرك ذاته، فلو کان لـی حقیقـة غیـر هـذا فکـان  أنا علی ما یعمّ الواجب و غیره انّه شي

عـن ذاتـي و هـو   و غبـت مفهوم أنا عرضیّا لها فأکون أنا ادرك العرضیّ لعدم غیبتی عنه

  ).١١٦، ص١، جهمانالوجود ( محال، فحکمت بانّ ماهیّتی نفس

ازآنجاكه شيخ اشراق در مسفورات خويش به تحقق عيني وجود اشاره نموده است، ايـن  
گـويي محكـوم نمايـد؛ چنانچـه در      قضامر باعث شده كه صدراي شيرازي ايشان را بـه تنـا  

  گويد:   ميالشواهد الربوبیه 
علـی أن   العجب أن هذا الشیخ العظیم بعـد مـا أقـام حججـا کثیـرة فـي التلویحـات ثم من

الوجود اعتباري لا صورة و لا حقیقة له في الأعیان صـرح فـي أواخـر هـذا الکتـاب بـأن 

و هل هذا إلا تنـاقض صـریح النفوس الإنسانیة و ما فوقها کلها وجودات بسیطة بلا ماهیة 

  ).١٥، ص١٣٦٠، صدرالدین شیرازی(وقع منه 

عبارات كثيري نيز در حكمت اشراق دلالت بر عينيت وجود دارد كه به جهـت اختصـار   
  نماييم: اشاره ميآنها  اي از به پاره

قطـب جمیع الموجودات و علّة ثباتها، و کذا القـواهر مـن الانـوار (وجود نور الانوار علّة 

  ).٤٠١، ص١٣٨٣، الدین شیرازی

و الاشراق، یقال: الممتنع الموجـب  لوجودنور الانوار باعطاء افان قیل: یلزم ان یتکثّر جهة 

النـور وجـود شیئان عنه عن مجرّد ذاته، و لـیس هاهنـا کـذا. امّـا یوجد للتکثّر انّما هو أن 

  ).٣٢٤، صان(هم الأقرب، فلذاته فحسب

باشد. لذا ايـن امـر    شود، در نگاه شيخ اشراق وجود داراي عينيت مي چنانكه ملاحظه مي
ف از آن است كه اعتباريت در نظام اشراقي به معنـاي معقـول ثـاني منطقـي نيسـت. از      كاش

ديگر، در نظام اشراقي عبارتي از ايشان وجود دارد كه دلالت بر اعتباريت ماهيـت نيـز    سوي 
توانـد معقـول ثـاني منطقـي      دهد كه مراد از اعتباريت هرگز نمي دارد و اين عبارات نشان مي

ر مستلزم آن خواهد شد كه شيخ اشراق وجـود و ماهيـت را صـرفاً امـري     باشد؛ زيرا اين ام
البطلان اسـت. البتـه جـاي بسـي تعجـب       ذهني لحاظ نمايد و انكار واقعيت نمايد كه واضح
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است از صدرالمتألهين كه با وجود اعتباريت ماهيت در نظام اشراقي، چگونه شيخ اشـراق را  
  داند.   معتقد به اصالت ماهيت مي

در  كند كه از باب نمونه به عبارتي از ايشان كثيري دلالت بر اعتباريت ماهيت مي عبارات
  كنيم: مقاومات بسنده مي

 یعنی الماهیة قد و ، اعتباریّتان المطلقین مفهومیهما حیث من الحقیقة و الماهیة انّ  اعلم و

 ،"الوجود  نفس يه  ماهیّته" للبارئ  یقولون المعنی بهذا و "هو ما هو ء الشي یکون به ما" بها
، ١ج ،١٣٧٥،سـهروردی( هـو مـا هـو ء الشـي به الوجود ممّا علی یزید بما  تخصّص قد و

  ).١٧٥ص

شيخ در اين عبارت، مفاهيم ماهيات ذهنيه و حقايق خارجيـه را جـزء مفـاهيم اعتبـاري     
كنـد كـه اعتباريـت ماهيـت، شـامل ماهيـت        داند و در ادامه كلام به اين نكته اشـاره مـي   مي

  شود. الاخص مي الاعم و ماهيت بالمعني بالمعني
البته توضيح مستوفاي اين مطلب كه اعتباريت وجود در دستگاه فلسفي شيخ اشـراق بـه   
معناي معقول ثاني فلسفي است نه معقول ثاني منطقي چنانكه صـدرالمتالهين تصـور نمـوده    

بحـث كـرده اسـت. و در    را در مقاله مسـتقلي   طلبد كه نگارنده آن مي است مجال واسعي را
  نماييم تا از محور اصلي مقاله باز نمانيم مي اين مقاله به همين مقدار بسنده

 تمايز تشكيكي وجود و ماهيت در فلسفه شيخ اشراق

اكنون كه به نحو اجمال ثابت شد، وجود در دستگاه فلسفي شيخ اشراق امري واقعي اسـت،  
خ اشراق تمايز تشكيكي را در سـاحت وجـود   پردازيم كه شي در اين بخش از كلام  بدين مي

اند كه ايشان تمـايز تشـكيكي    نيز مطرح نموده است و اينكه صدرا و اتباع ايشان تصور كرده
  نمايد، قرائت ناصحيحي است. را فقط در ماهيت مطرح مي

در صحف فلسفي شيخ اشراق، عبارات متعددي وجود دارد كه نص در تمايز تشـكيكي  
  شود:   اي از اين عبارات اشاره مي نحو اجمال، به پاره وجود است كه به
در جواب از پرسشي، صراحتاً به تمـايز تشـكيكي وجـود اشـاره      تلویحـاتوي در كتاب 

  نمايد: مي
  کان الوجود من حیث هو کذا واجباً فکان الکلّ کذا؟   سؤال: إن«

، همـان» (فـي المتواطئـة"جواب: "اندفع بالتامّ و الناقص هذا الکلام و انّما یقع هذا موقعه 
  ).١١٧ص
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اين است كه اگر وجود في حد ذاته واجب باشد، مستلزم اين است كـه   پرسشتوضيح: 
كل مراتب وجود نيز واجب باشد و حال آنكه بعضي از مراتب وجـود ممكـن هسـتند؟ وي    

كنـد و   واسطه تمايز تشكيكي وجود در تلازم بـين مقـدم و تـالي مناقشـه مـي      در جواب، به 
داند؛ زيـرا در مبنـاي تشـكيك وجـود اشـكالي       ل را مبتني بر تواطوء وجود صحيح مياشكا

اي از مراتب وجود كه اشد مراتب است، في حد ذاته واجـب باشـد، ولـيكن     ندارد كه مرتبه
مراتب ديگر محكوم به وجوب نباشند؛ زيرا وجود مقول به تشكيك اسـت و احكـام مرتبـه    

  كند. عاليه به مراتب دانيه تسري نمي
نيز تمايز شيئين و وجود را به كمال و نقص تبيين  مطارحاتجناب شيخ اشراق در كتاب 

  گويد: مي مطارحاتكند. ايشان در  نمايد و وجود را به شدت و ضعف توصيف مي مي
انّ من الممیّز بین الشیئین، الکمالیّة و النقص کما ذکرنـا فـی مـا سـلف. و الکمالیّـة فـي «

، همـان» (ء، و معنی وجوب الوجود کمالیّة الوجود لا غیـر علی الشيالاعیان لیست زائدة 
  ).٣٩٧ص

ايشان وجود را مقول به كمال و نقص دانسته و كمال وجود را كه همان وجـوب شـيء   
كند كه عروض  داند. يعني وجوب را معقول ثاني فلسفي معرفي مي است، زائد بر وجود نمي

خارج است. بنـابراين در نگـاه ايشـان، بـا اينكـه      آن در ذهن بوده، وليكن اتصافش در عالم 
وجوب امري اعتباري است، در عالم خارج به عين وجود حق موجود است و ايـن عبـارت   
نيز دلالت بر اين دارد كه در دستگاه فلسفي ايشان امر اعتباري به معناي معقول ثاني منطقـي  

تصـور شـيخ اشـراق را    نيست چنانكه صدراي شيرازي تصور نموده است و بر اساس ايـن  
  محكوم به اصالت ماهيت نموده است.

داند، ماهيت را  البته بايد توجه داشت كه شيخ اشراق همان طور كه وجود را مشكك مي
نيز مقول به تشكيك معرفي نموده است و ايشان نخستين كسي است كه علاوه بر تمـايزات  

ق اسـت قائـل بـه تمـايز     گانه ماهوي كه شامل تمايز به جـنس و فصـل و عرضـي مفـار     سه
  شود:   تشكيكي در ماهيت مي

و المشترکان في امر کلّیّ یفترقان باحد امور اربعة: فان کان الاشتراك في عرضـيّ لا غیـر 
خارج فیفترقان بفصـل ان کانـت   فیفترقان بنفس الماهیّة. و ان لم یکن الشرکة في عرضيّ 

ة ان کانت الشرکة في معنی نوعيّ فانّ غیر لازم للماهیّ   الشرکة في معنی جنسيّ او بعرضیّ 
لازم الماهیّة یتّفـق فـي اعـدادها و ان کـان یجـوز ان یکـون الممیّـز لازم الشـخص لا لازم 

  ).٣٣٣،صهمانالنوع. و الرابع من الوجوه التي تمیّز المشترکات الاتمّیّة و النقص (
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 فروعـات  زا يكـي  اشـراقي  نظـام  در ماهيـات  در اين نكته شايان ذكر است كه تشـكيك 
 فلسـفي  ثـاني  معقول ماهيت، اعتباري و و وجودوقتي  زيرا است؛ ماهيت و وجود اعتباريت

 تشـكيك  بنـابراين  باشـند.  نمي يكديگر از منحاز ماهيت و وجود ،خارج عالم در معرفي شد،
 چگونـه  كه كند مي اشكال مشائين به ايشان لذا. نيست ماهيت در تشكيك منحاز از وجود در

اسـت؟ ايشـان در كتـاب     اعتبـاري  امـري  وجود، اينكه با نيستند جواهر در تشكيك به قائل
  گويد: چنين مي مطارحات

الموجود لا فـی موضـوع   و امّا اقتصارهم فی انّ الجوهر لا یقبل الاشدّ و الاضعف علی انّه
الجوهریّـة   و لا یختلف هذا و لا یتفاوت، لیس بمتین. لانّ هذا لیس بحدّ للجـوهر، فمعنـی

اذا بیّن انّ الوجود مـن الامـور الاعتباریّـة فـلا یتقـدّم العلّـة علـی المعلـول الاّ غیر هذا. ثمّ 
، فجوهر المعلول ظلّ لجوهر العلّة، و العلّة جوهریّتها اقـدم مـن جوهریّـة المعلـول بماهیّتها

  ).٣٠١، صهمان(

كه تشكيك در ماهيت را در نظام فلسـفي   گونه  ايشان همانبنابراين چنانكه ملاحظه شد، 
را خــويش مطــرح نمــوده، تشــكيك وجــودي را نيــز قائــل اســت. از ايــن رو بايــد ايشــان 

دانست؛ زيرا وقتي وجود و ماهيت معقـول ثـاني فلسـفي شـد،      "الوجود و الماهیه تشکیکی"
معناست كه در عالم خارج به يك وجود موجودند و فقط در موطن ذهن از هم ثنويت  بدين

شود كسي قائل به تشكيك وجـود باشـد، ولـيكن تشـكيك در ماهيـت را در       دارند فلذا نمي
را  طلبد كه نگارنـده آن  مي ن مطلب نيز مجال واسعي راعالم خارج نپذيرد كه البته توضيح اي

  در مقاله مستقلي بيان كرده است.

 ظهور وحدت شخصي در نظام اشراقي

اي اسـت كـه شـهود و     چنانكه از وجه تسميه حكمت اشراق پيداست، فلسفه اشراق فلسـفه 
داند. شيخ اشراق با حكمت اشراقي خـويش پيونـدي    شناسي مي اشراقات را دخيل در هستي

وثيق بين فلسفه و عرفان ايجاد نمود. وي بالاترين مقام انساني را كه مقام خليفةاللهي اسـت،  
حکمـت بين حكمت بحثيه و تالهّ عرفاني جمع كرده باشد. ايشـان در  داند كه  براي كسي مي

  گويد: نمايد چنين مي اي كه براي حكما مطرح مي گانه در مراتب ده اشراق،
فـي التألّـه عـدیم   و المراتب کثیرة و هم علی طبقات، و هـي هـذه: حکـیم الهـیّ متوغّـل

  التألّـه و البحـث؛ حکـیم الهـیّ  البحث؛ حکیم بحّاث عدیم التألّه؛ حکیم الهیّ متوغّـل فـي
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  او ضعیفه؛ حکیم متوغّل في البحث متوسّط في التألّـه  متوغّل في التألّه متوسّط في البحث

للتألّه و البحث؛ طالب للتألّه فحسب؛ طالب للبحث فحسب. فان اتّفق في   او ضعیفه؛ طالب

  ).١١، ص٢، جهمان(  هالوقت متوغّل فی التألّه و البحث، فله الرئاسة و هو خلیفة اللّ 

در نظام اشراقي، حكيم حقيقي عارفي است كه از علم رسمي عبور كـرده و بـه سـاحت    
هـاي   اي كه با جناب ارسـطو داشـته، پرسـش    علم شهودي نائل شده باشد. ايشان در مكاشفه

متعددي از ايشان نموده است. از جمله اينكه آيا بين فلاسفه اسلامي كسي به مقـام افلاطـون   
ل شده است يا خير؟ در القائاتي كه جناب ارسطو به ايشان داشته است، حكمـاي واقعـي   نائ

نمايـد. ايشـان در    را عرفايي مانند بايزيد بسطامي و سهل تستري و امثال ايشـان معرفـي مـي   
  گويد: چنين مي تلویحات

افلاطـون الالهـی ثنـاء تحیّـرت فیـه فقلـت و هـل وصـل مـن   ثمّ اخذ یثنـی علـی اسـتاذه
الیه احد؟ فقال لا و لا الی جزء من الف جزء من رتبته، ثمّ کنت اعدّ جماعة   فةالاسلامفلاس

اعرفهم فما التفت الیهم و رجعت الی ابی یزید البسطامی و ابی محمّد سهل ابـن عبـد اللّـه 
التستری و امثالهما فکأنّه استبشر و قال اولئك هم الفلاسفة و الحکماء حقّا، ما وقفـوا عنـد 

  ).٧٤، ص١، جهمان( الشهودیّ   م الحضوریّ الاتّصالیّ الرسمیّ بل جاوزوا الی العلالعلم 

العـين حكـيم    وي در فلسفه خويش، هم روش عرفان را كه كشف و شهود است، نصب
نمايد.  تلقي نموده و هم محتواي عرفان را كه وحدت شخصي وجود است، تبيين فلسفي مي

دت شخصي را در مباحـث نظـري تبيـين نمـوده     البته مشهور قائل اند نخسين كسي كه وح
تركـه و فنـاري و    عربي است و سپس كسـاني ماننـد قونـوي و قيصـري و تركـه و ابـن       ابن

اند؛ وليكن نگارنده چنانكه گذشت قائـل اسـت كـه     صدرالمتألهين آن را تبيين فلسفي نموده
خـويش،   شيخ اشراق نخستين فردي است كه در اين حوزه ورود نمـوده و بـا نظـام نـوري    

تبييني فلسفي از وحدت شخصي ارائه نموده است. كه البته اثبـات ايـن ادعـا محتـاج دليـل      
  كند. است كه نگارنده در اين مقاله به نحو اجمال بدين ادله اشاره مي
صـورت پراكنـده از مبـادي     نگارنده قائل است كه شيخ اشراق براي تبيين اين مسأله، بـه 

اي اسـت كـه شـامل     گانـه  ترين آن مبادي، مبادي هفـت  هممتعددي استفاده نموده است كه م
  شود: موارد ذيل مي

 . فقر نوري و وجودي ممكنات1
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  . بساطت وجود حق2
 . احاطه نوريه نورالانوار بر نظام نوري3

 . مقهوريت داني در هيمان قاهريت عالي4

 . استحاله انفصاليت نور از نورالانوار5

 . صرافت وجود حق6

 . مالكيت حق.7

شايسته است قبل از تبيين مبادي بر اثبات وحدت شخصي، به عبـاراتي از شـيخ اشـراق    
اشاره نماييم كه تنصيص در وحدت شخصي بوده است و سپس به ذكر دلايـل ايـن مـدعي    

هـا را در   بپردازيم. ايشان در كتاب صفير سيمرغ، در خلال تبيين مراتب توحيد، جمله هويت
دانـد و   تعـالي مـي   را منحصـر در حـق  "هويت"و  "ئيتاو"معرض هويت حق نفي نموده و 

  گويد:   كند. وي در اين كتاب چنين مي دوئيت را از عالم نفي مي
توحيـد   "لا هـو الّـا هـو   "توحيد عوام است و  "لا اله الاّ اللهّ"بعضى از محققّان گويند كه 

إلِـه إلَِّـا   لا "خواص است و در تقسيم تساهل كرده است و مرتبت توحيد پنج اسـت: يكـى   
اعم عوامنـد و    كند از ما سوى اللهّ و اينان است كه نفى الاهيت مى  توحيد عوام  و اين "اللَّه

و   خواصـند و بـا طايفـه ديگـر عـوام       گروهى ديگرند كه به نسبت با اينان  وراى اين طايفه،
لا هـو  "يشـان  اضافت با آن كسانى ديگر كه مقام ايشان بلندتر است از عوام، و توحيـد ا  به

تر است؛ از بهر آنكه گـروه   اول باشد، و مقام ايشان عالى  تر از آن است و اين عالى "الا هو
. پس گروه ديگر بر نفـى حـق از غيـر اقتصـار نكردنـد،       كردند از غير حق نفى الوهيت  اول
 تعالى و گفتند كه اوئـى او راسـت   ها را نفى كردند در معرض هويت حق جمله هويت  بلكه

.  ها از اوئى اوست. پـس اوئـى مطلـق او راسـت     نتوان گفت كه اوئي» او«و كس ديگر را 
، و ايـن  "لا انـت الا انـت  "  گروهى ديگرند كـه توحيـد ايشـان آن اسـت كـه       وراى ايشان

غايب را گويند، و اينـان همـه    "هو"گفتند. و  "هو"تر از آن است كه ايشان حق را  عالى
نفى كردند و اشـارت ايشـان بـه حضـور       ى شاهد خويش استها را كه در معرض توئ توئي

ترند و گفتند چون كسـى ديگـر را خطـاب     و ايشان عالى  است. گروهى ديگرند بالاى اينان
كند و دوئـى از عـالم وحـدت     مي  توئى كند، او را از خود جدا داشته باشد و اثبات اثنانيت
گفتنـد.   "لا أنا الّـا أنـا  "و   يدائى حقدور است. ايشان خود را گم كردند و گم گرفتند در پ

زايـد بـود بـر ذات قيوميـت       و هويت همه اعتباراتى  و انيت  گفتند اثنانيت  ترين اينان محقق
هو كُـلُّ  "الاشارات،  العبارات و غيبت را. هر سه لفظ را در بحر طمس غرق كردند و طاحت
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َشي ههجإلَِّا و كهال تر است و مردم تـا بـدين عـالم ناسـوت علاقـه      م رفيع، و اينان را مقا"ء  
  ).326 -  323، ص3، جهماندارند، به مقام لاهوت نرسند (

  گويد: جبرئيل نيز چنين مي آواز پرايشان در اول كتاب 
و بـوده،    سپاس باد قدوسى را كه اوئى هر كه او را او تواند خواند حاصل از اوئى اوست«

  ).208، صهمان» (او بودهر چه شايد كه بود از بود 

 فقر نوري و وجودي ممكنات

مشهور قائلند؛ كه جمهور فلاسفه، مناط احتياج به علت را امكان ماهوي معرفي نموده انـد و  
از ابتكارات صدرا در حكمت متعاليه اين است كه ايشان امكـان فقـري و وجـودي را منـاط     

قـري در نظـام فلسـفي صـدرا بـه      احتياج معلول به علت تبيين نموده است. و طرح امكان ف
جهت تبيين وحدت شخصي است كه صدرا يكي از ادله خود را بر وحدت شخصي وجود، 

نمايـد و حـال آنكـه نگارنـده قائـل اسـت قبـل از         وجود ربطي و امكان فقـري مطـرح مـي   
صدرالمتألهين، شيخ اشراق نيز امكان فقري را در نظام فلسفي خويش مطـرح نمـوده اسـت؛    

سينا وجود تعلقي را در حكمت خود مطرح نموده است كه سابقاً اذعان صـدرا را   چنانكه ابن
طـور مكـرر فقـر نـوري      بر اين مطلب نيز بيان نموديم. شيخ اشـراق در فلسـفه خـويش بـه    

حکمـت كند كه مساوق با امكان فقري است. ايشان در ابتـداي كتـاب    ممكنات را مطرح مي
نمايـد و بنـاي    وب، مسأله غنا و فقر را مطرح مـي به جاي مباحث مرسومِ امكان و وج اشراق

  گويد: كند و چنين مي فلسفه خويش را بر وجود غني و وجود فقير معماري مي
الغنیّ هو ما لا یتوقّف ذاته و لا کمال له علی غیره؛ و الفقیر ما یتوقّف منـه علـی غیـره «

  ).١٠٧،ص٢ ، جهمان» (ذاته او کمال له

ناط احتياج معاليل به علت را هرگز امكان ماهوي ندانسته وي در نظام اشراقي خويش، م
اي از  نمايد كه از باب نمونه، بـه پـاره   است. بلكه مناط احتياج معاليل را فقر نوري معرفي مي

  كنيم: بدون شرح و تفصيل اشاره مي حکمت اشراقعبارات شيخ در 
و  فقـرا فـي نفسـهفـانّ لـه برزخ و نور مجرّد.   فلا بدّ و أن یکون النور الأقرب یحصل به«

  ).١٣٣،صهمان» (بالاوّل  غنی

غنیّ بالأوّل و وجود نور من نور الانوار لیس بـأن ینفصـل  فقیر في نفسهفالنور الأقرب «

ء، فقد علمت انّ الانفصال و الاتّصال من خواصّ الاجرام، و تعالی نورالانـوار عـن  منه شي

  . )١٢٨،صهمان» (ذلك
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و استنارة فترکّبت الاقسام فـي المعلـولات، فصـارت فقریّ و في القواهر جهتا استغساق «

  ).١٤٧،صهمان» (هکذا: نورالغالب علیه القهر و نورالغالب علیه المحبّة

منهـا بـرزخ واحـد   و لمّا کان للأنوار القاهرة ابتهاج بنور واحد هو نـور الانـوار و حصـل«

  ).١٧٧،صهمان» (مشترك لفقر

استي اگر فقط همين به همين عبارات بسنده نماييم در اثبات مدعا كه وحدت شخصي ر به
وجود است همين عبارات وافي به مطلب است زيرا ادل دليل بر اثبات وحدت شخصي امكان 

چنانكـه صـدرالمتألهين نيـز بـراي اثبـات      فقري معاليل است كه هيچ از خود وجودي ندارند 
  گويد: چنين مي اسفارسك نموده است. ايشان در وحدت شخصي وجود بدين برهان تم

یتحقق ان هذا المسمی بالمعلول لیست لحقیقته هویه مباینـه لحقیقـه علتـه المفیضـه ایـاه 

حتی یکون للعقل ان یشیر الی هویـه ذات المعلـول مـع قطـع النظـر عـن هویـه موجـدها 

مفاضـا، اذ لـو کـان فیکون هناک هویتان مستقلتان في التعقل احـدهما مفیضـا و الاخـر 

کذلک لزم ان یکون للمعلول ذات سوی معنی کونه معلولا لکونه متعقلا مـن غیـر تعقـل 

علته و افاضته الیها و المعلول بمـا هـو معلـول لا یعقـل الا مضـافا الـی علتـه (صـدرالدین 

  ).٢٩٩، ص٢، جم١٩٨١شیرازی، 

  بساطت وجود حق
كنـد، برهـان بسـاطت     شخصي مطرح مـي  يكي از براهيني كه صدرالمتألهين در اثبات وحدت

شود كه كل اشياء شئون و اطـوار واجـب تلقـي     واجب است. بساطت واجب منجر به اين مي
الوجودي كه ابسط البسائط است و هيچ حيث تركبي ـ ولو تركب تحليلـي    شوند؛ زيرا واجب
 ـ    وجود و ماهيت راي ـ در آن لحاظ نشود، وجود بحت و لايتناهايي خواهد شـد كـه جـايي ب
چنـين   اسفارگذارد و همه ممكنات اطوار وي محسوب خواهند شد. صدرا در  وجود غير نمي

  گويد: مي
فاذا ثبت تناهی سلسلۀالوجودات من العلل و المعلولات الی ذات بسـیطه الحقیقـه النوریـه 

الوجودیه متقدسا عن شوب کثره و نقصان و امکان و قصور و خفاء، بـریء الـذات عـن 

حال او محل، خارج او داخل و ثبت انـه بذاتـه فیـاض و بحقیقتـه سـاطع و  تلق بامر زائد

بهویته منور للسماوات و الارض و بوجوده منشأ لعـالم الخلـق و الامـر، تبـین و تحقـق ان 

لجمیع الموجودات اصلا واحدا و سنخا فاردا هو الحقیقه والباقی شـئونه و هـو الـذات و 
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سواه اطـواره و شـئونه و هـو الموجـود و مـا ورائـه  غیره اسمائه و نعوته و هو الاصل و ما

  ).٢٩٩، صهمانجهاته و حیثیاته (

يابيم كه قبل از صدرا، شـيخ اشـراق    اگر به دقت در آثار شيخ اشراق نيز نظر شود، درمي
واسطه بساطت وجود باري، وحدت وجود را بيان نموده است. ايشـان در عبـارتي چنـين     به
  گويد: مي

یشارك الأشیاء في جزء حتی یفارقها في جزء آخـر لوحدتـه و قـد قـال واجب الوجود لا 
فـي  في کتاب قـوت القلـوب: إنّ کینونتـه ماهیتـه و فـي الحـدیث ورد  أبوطالب المکّيّ 

  ).١١٥، ص٤ ، جان(هم بعض الدعوات یا کان یا کینان

گويد كه وجود واجب تعالي هرگز در جزئـي مشـترك بـا اشـياء واقـع       توضيح: وي مي
شود؛ زيرا مستلزم آن است كه در جزء آخر، مفارق از آن باشد و اين منافي بـا بسـاطت    نمي

نمايد كـه ماهيـت    الوجود است و سپس اين مطلب را تنظير به قول ابوطالب مكي مي واجب
داند كه تنها وجود اوست. لـذا   الاعم) باري را مساوق با كينونت و وجود مي (ماهيت بالمعني
  1كنند. خاص ـ كينان و وجود را حضرت باري خطاب ميطور  در ادعيه ـ به

واسطه بساطت واجـب، تنهـا وجـود را     مخلص كلام اينكه شيخ اشراق در اين عبارت به
نمايد و التزام خويش را به قول عرفـا ـ كـه قائـل بـه وحـدت شخصـي         تعالي تلقي مي باري

  دارد.   وجود هستند ـ در اين فراز ابراز مي
براي وحدت شخصي وجـود   »اسفار«و برهاني را كه صدرالمتألهين در تاكنون دريافتيم د

مطرح كرده است (يعني برهان فقر وجودي و برهان بساطت واجـب) شـيخ اشـراق نيـز آن     
نحو تلويحي مطرح نموده است. لذا فلسفه ايشان تا كنون در  براهين را در صحف خويش به

ندارد؛ گرچه شيخ اشراق معـارف  تبيين وحدت شخصي وجود چيزي از حكمت متعاليه كم 
نحو نشر مطرح نموده است. وليكن پر واضح است كه  ألهين بهتنحو لف و صدرالم الهيه را به

  اين لف و نشر باعث مزيت حكيمي بر حكيم ديگر نخواهد شد.  
زين پس به مبادي ديگري خواهيم پرداخت كه شناخت اين مبادي خواننـده را در فهـم   

  نمايد. بيشتر كمك مي حکمت اشراق وحدت شخصي وجود در

                                                                                                                     
  اند. كه فلاسفه آن را نيز بيان كرده است "ماهيته انيته"همان قاعده فلسفي  "كينونته ماهيته"مراد ابوطالب مكي از  .1
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 احاطه نوريه نور الانوار بر نظام نوري

ادعاي نگارنده اين است كه حكمت فهلويون و ايران باستان كه قبل از حكمت يونان باستان 
توانـد   بر اساس نظام نوري تبيين شده است و شيخ اشراق به بازكاوي آن پرداخته است، مـي 

وحـدت شخصـي وجـود باشـد. در نظـام نـوري خسـرويون،         اي مبـين  گوياتر از هر فلسفه
حكماي اشراقي قائل به نورالانواري هسـتند كـه هـر شـيئي در پرتـو نورانيـت وي مسـتنير        

در سراسر نظام هستي » نور محيط«باشد؛ زيرا نور مساوق ظهور است و در نظام اشراقي،  مي
س حقيقـت نورالانـوار   ظهور نموده است و در واقع انـوار مجـرده مثـال و ظهـوري از شـم     

كنـد   نقل مـي  7حكايتي از حضرت ادريس» موران لغت«باشند كه شيخ اشراق در كتاب  مي
  گويد: كه نص در اين مدعاست. وي مي

آمدند. از ماه پرسيد كه تـو را چـرا وقتـى      نجوم و كواكب با او در سخن  جمله 7ادريس
و صيقل و صافى و مـرا هـيچ   زيادت؟ گفت بدان كه جرم من سياهست   نور كم شود و گاه

نورى نيست، و ليكن وقتى كه در مقابل آفتاب باشم، بـر قـدر آنكـه تقابـل افتـد از نـور او       
هاى ديگر اجسام در آئينه ظـاهر شـود. چـون بغايـت      صورت مثالى در آئينه جرم من همچو

تقابل رسم، از حضيض هلاليت به اوج بدريت ترقى كنم. ادريس از او پرسـيد كـه دوسـتى    
كـه در خـود نگـرم در هنگـام تقابـل        حدى كه هرگه او با تو تا چه حدي است؟ گفت تا به

در من ظاهر است، چنانكه همـه ملاسـت، سـطح     خورشيد را بينم؛ زيرا كه مثال نور خورشيد
همـه    به قبول نور او. پس در هر نظرى كه بذات خـود كـنم،    و صقالت روى من مستقرست

اگر آئينه را در برابـر خورشـيد بدارنـد صـورت خورشـيد در و       كه  خورشيد را بينم. نبينى
ظاهر گردد، اگر تقديرا آئينه را چشم بودى و در آن هنگام كه در برابر خورشيد اسـت در  

گفتـى؛ زيـرا كـه     "انا الشمس"خود نگريستى، همه خورشيد را ديدى اگر چه آهن است. 
گويـد، عـذر او را    "انى ما أعظم شـأنى سبح"يا  "انا الحق". اگر  در خود الاّ آفتاب نديدى

  ).  308، ص3 ، جان(هم "قبول واجب باشد حتى توهمت مما دنوت انكّ انىّ

در نظام نوري اشراقيين نورالانوار، وجود بحتي است كه ماسـواي او از لمعـات وي بـه    
بـه  شوند. شيخ در تلويحات  روند و هرگز داراي نور مستقل از نورالانوار تلقي نمي شمار مي

  كند: له اشاره ميئمس  صراحت به اين
ء اصلا من خصوص و عموم، و ما سـواه  فهو الوجود الصرف البحت الذی لا یشوبه شی«

، ان(همـ	»لمعة عنه او لمعة عن لمعة لا یمتاز الاّ بکماله و لانّه کلّـه الوجـود و کـلّ الوجـود

  ).٣٥، ص١ ج
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جهت شـدت نورانيـت    ممكنات را بهشيخ اشراق در موضع ديگر، احتجاب نورالانوار از 
كند كه ايـن   كند و نوري را ماوراء نورالانوار فرض نمي وي و ضعف قواي امكاني معرفي مي

  گويد: چنين مي مطلب نيز مشير به وحدت شخصي است. ايشان در حكمت اشراق اين
عند حـدّ و احتجابه عنّا انّما هو لکمال نوره و ضعف قوانا لا لخفائه و لا یتخصّص شدّته «

، ان(همـ» یمکن ان یتوهّم وراءه نور فیکون له حدّ و تخصّص مستدع لمخصّص و قاهر له

  ).  ١٦٨، ص٢ ج

  شبهه و ايضاح
بسا كسي توهم كند كه در نظام اشراقي، ازآنجاكه عالم جسماني و برازخ غاسـقه امـوري    چه

مت در فلسفه ايشـان  ظلماني هستند، احاطه نورالانوار را در اين عالم متصور نيست؛ زيرا ظل
نسبت بين وجود و عدم است. چنانكه صـدرا  » نور و ظلمت«نقيض نور است و نسبت بين 
  گويد: در تعليقه حكمت اشراق مي

ان النور عنده حقیقه بسیطه و الظلمه عدم النور مطلقا ساذجا تحصـیلیا کمـا سیصـرح بـه 

ام البسـیطه و المرکبـه و النور مـن الاجسـ فعلی ما ذهب الیه یلزم ان یکون جمیع ما سـوی

اعراضها اللازمه و المفارقه ما خـلا النـور المحسـوس المرئـی اعـداما صـرفه (صـدرالدین 

  ).١٠، ص٤، ج١٣٩٢شیرازی، 

جواب شبهه اين است كه گرچه ظلمت در دستگاه فلسفي شـيخ اشـراق معـدوم اسـت.     
محض، مساوق عدم  معنا نيست كه عالم اجسام نيز معدوم باشد؛ زيرا ظلمت وليكن اين بدان

اشراق، ظلمت محض نيست. بلكـه عـالم اجسـام، ظـل      است و عالم جسماني در نگاه شيخ 
شود و شيخ اشراق به اعتبار همين ظليت، كمالاتي را كه در عالم جسماني  عالم نور تلقي مي

 حکمـت اشـراقدانـد. ايشـان در    موجود است به طريق اولويـت در عـالم نـور، محقـق مـي     
  گويد: مي

عالم النور و لطایف الترتیـب و عجایـب النسـب  ينّ العقل الصریح یحکم بأنّ الحکمة ففا«

، ٢، ج١٣٧٥(سـهروردی، » بـل هـذه ظـلّ لهـاعـالم الظلمـات،  يفـ يواقعة أکثـر ممّـا هـ

  ).١٥٥ص

تسميه اجسام به برازخ غاسقه در حكمت ايشان نيز مؤيد ديگري است كه عـالم اجسـام   
ي به عدم شـود. بلكـه غسـق در لغـت بـه معنـاي ظلمـت        ظلمت محض نيست تا اينكه تلق
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  1اي از نور را داراست.  غيبوبت شفق و اول ليل استعمال شده است كه بهره
كند، اين بدان  بايد توجه داشت كه اگر شيخ اشراق عالم اجسام را عالم ظلمات معرفي مي

معنا نيست كه عالم اجسام ظلمات محض است و هرگز نورالانوار در آن حضور ندارد. بلكـه  
ظلمت عالم اجسام به اعتبار عالم نور، ظلمت نسبي است؛ چنانكه شـيخ اشـراق ايـن ظلمـت     

  گويد: مي حکمت اشراقدهد. ايشان در  نسبت به نورالانوار نيز نسبت مي نسبي را به عالم تجرد
لا جهة و لا بعد لنور الانوار و لا للانـوار المجـرّدة بالکلّیّـة. فبمـا یشـاهد مـن نـور النـور، 

، فانّ النور الأتمّ یقهر النور الأنقص. فبظهور فقره له و یستظلم نفسه بالقیاس الیه  یستغسق

؛ یحصل منـه ظـلّ هـو البـرزخ عند مشاهدة جلال نور الانوار بالنسبة الیهو استغساق ذاته 

  الأعلـی الـذی لا بـرزخ أعظـم منـه، و هـو المحـیط المـذکور. و باعتبـار غنـاه و وجوبــه

بنورالأنوار و مشـاهدة جلالـه و عظمتـه، یحصـل منـه نـور مجـرّد آخـر. فـالبرزخ ظلّـه و 

  ).١٣٣، صهمانمة فقره (انّما هو لظل  النورالقائم ضوء منه، و ظلّه

در كلمات شارحين نيز عبارات متعددي دلالت بر اين دارد كه عـالم جسـماني، ظلمـت    
جهت پرهيز از اطاله كلام از بيان آنهـا   اي از عالم انوار است كه به محض نيست. بلكه رشحه

  كنيم. صرف نظر مي

 مقهوريت داني در هيمان قاهريت عالي

اثبـات وحـدت شخصـي در نظـام اشـراقي، رابطـه قاهريـت و         ترين مبادي براي يكي از مهم
 "نور قهار"نمايد. ايشان نورالانوار را  مقهوريتي است كه شيخ اشراق در سلسله انوار تبيين مي

نمايد. در نظام فلسـفي وي، وجـود عـالي، قـاهر و      ناميده و عقول را به انوار قاهره تسميه مي
اريت وجود عالي فروغي بـراي وجـود دانـي بـاقي     وجود داني، مقهور تبيين شده است كه قه

                                                                                                                     
  گونه بيان شده است: در كتب معتبر لغت، معناي غسق اين. 1

  ).353، ص4ق، ج1409، فراهيدي( »: اللیل إذا غاب الشفق الغَاسِقُ «: العین كتاب
 ).955، ص3، ج1387(ازدي،  » : ظُلمة أوّل اللّیل الغَسَق: «الماءكتاب 

  ).450م، ص1979(زمخشري،  »أوّل اللّیل حین یختلط الظّلامهو دخول : «البلاغه اساس
یْلِ   غَسَقِ   إِلی  قوله تعالی: «مجمع البحرین   . )222، ص5، ج1375(طريحي،  »هو بالتحریك: أول ظلمة اللیل  اللَّ

یْلِ. و قَولُه تَعالَی: إِلی الغَسَق: «العروس تاج لِ اللَّ وَّ
َ
کَةً: ظُلْمَةُ أ یْلِ   غَسَقِ   ، مُحَرَّ ولُ ظُلْمتِـه  اللَّ

َ
اءُ: هو أ . و قـال ابـنُ  قال الفَرَّ

خْفَـ
َ
لِه، و قیلَ: حِین یُطَخْطِخُ بین العِشاءَیْنِ، و ذلك حینَ یَعْتَکِرُ و یَسُـدُّ المَنـاظِرو قـالَ الأ وَّ

َ
  شُ: غَسَـقُ شُمَیْلٍ، دخُولُ أ

فَق یلِ: ظُلْمَتُه. و قالَ غَیرُه: إِذا غابَ الشَّ   ).377، ص13ق، ج1414دي، (زبي	»اللَّ
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گـردد؛ زيـرا    گذارد و مقهوريت وجود داني منجر به فناي وجودي آن در وجود عالي مـي  نمي
شود  لمعات وجودات سفلي در سلسله نوريه، شعاعي از شمس وجودات علوي محسوب مي

 ـ   كه با ظهور شمس حقيقت، همه رقـائق فـاني در آن مـي    ي در هيمـان  گردنـد. مقهوريـت دان
توان در ساحت وحدت شخصي از آن استفاده  قاهريت عالي بهترين تبيين فلسفي است كه مي

تعالي تلقي شده است؛ زيـرا بـا ظهـور     برد. در نظام قرآني نيز قهاريت ملازم با وحدانيت باري
اي كـه تـا سـابق     قهر الهي، تمام كثرات وجود، مقهور در ذات باري گشته و وجودات وهمـي 

گردند و در سراسر هستي يـك وجـود ذو    اي از وجود حق تلقي مي شدند، رشحه شته ميپندا
ـارِ (گذارد:  شود كه جايي براي غير باقي نمي اطوار مشاهده مي قَهَّ

ْ
وَاحِدِ ال

ْ
هِ ال یوْمَ لِلَّ

ْ
مُلْكُ ال

ْ
 )لِمَنِ ال

  ).16)، 40(غافر (
واسـطه رابطـه    براي تبيـين وحـدت شخصـي وجـود بـه      تلویحاتشيخ اشراق در كتاب 

 نمايد: گونه تبيين مي كند، مسأله را اين اي كه در نظام فلسفي خويش مطرح مي قهريه

انظر کیف نسبة بدنك الی عالم العناصر و کیف نسبة العنصریات الی جرم الکـلّ و کیـف 
نسبة جرم الکلّ الی نفس الکلّ و کیف نسبة نفس الکلّ الـی العقـول و کیـف نسـبتها الـی 
العقل المسمّی بالعنصر الاعلی و هو العرش العظیم المجید و لا نسبة له الی جناب الکبریـاء 

السماویّة و هي في قهر النفوس و هي في قهر العقول و هـي   ي الاجرامفانطوت العناصر ف
وْقَ عِبادِهِ" (

َ
) ٦١و  ١٨/ ٦في حیّز قهر المعلول الاوّل و اللّه من ورائهم محیط "وَ هُوَ الْقاهِرُ ف

رْضَ   وَسِعَ (
َ
ماواتِ وَ الأْ هُ السَّ   الکلّ في جبروتـه فسـبحانك  ) تلاشی٢٥٦)، ٢(البقرة ()کُرْسِیُّ

باطل ما خلا وجهك   اللّهم و بحمدك اشهد انّ کلّ معبود من دون عرشك الی قرار الارضین
، طهّرنا بعزّتك عن رجس الهیولی وهب لنا مـن لـدنك رحمـة الیـك  الکریم لا أنت الاّ أنت

  ).٧٧، ص١ج ،١٣٧٥روردی،(سه  منك الرهبوت و انت اله العالمینالرغبوت و 

چنانكه از عبارات مشهود است، وي تمام نظام هستي را اعم از عالم عناصـر و افـلاك و   
تعـالي، كـل    نمايد كه در سـاحت جبـروت حـق    نفوس و عقل را چنان مقهور باري تلقي مي

  ماند. هستي فرو پاشيده و تنها وجه كريم او باقي مي
صراحت دارد كه مجال تصور غير از وحـدت   اي گونه عبارات شيخ در وحدت وجود به

تواند ادعا كند كه شـيخ، نـاظر بـه     گذارد و هرگز كسي نمي وجود را براي خواننده باقي نمي
وحدت شهود اين كلمات را انشاء نموده است؛ زيرا ايشان قهاريت حق سـبحان را در مـتن   

در عالم خارج تمام كثـرات  شود كه  نمايد و اين امر باعث مي واقع و در عالم ثبوت تبيين مي
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  ما دون، فاني در وجود حق گردد.
نحـوي ترسـيم    ايشان در موضع ديگـري از حكمـت اشـراق، قهاريـت نورالانـوار را بـه      

شود حضرت حق در نظام هستي غير خـويش را عاشـق نباشـد؛ زيـرا      نمايد كه منجر مي مي
بـورزد. بلكـه همـه     اساساً غير او در دار وجود چيزي نيست كه حضرت سبحان بدان عشق

  گويد: شود. وي چنين مي هستي، اطوار وجودي وي محسوب مي
فنور الانوار له قهر بالنسبة الی ما سواه و لا یعشق هو غیره و یعشق هو نفسـه، لانّ کمالـه «

ء بالقیـاس  ظاهر له و هو أجمل الأشیاء و أکملها، و ظهوره لنفسه أشدّ من کلّ ظهور لشـي
  ).١٣٦، ص٢ ، جان(هم» الی غیره و نفسه

ايشان در عبارت ديگري، قهاريت باري را نافي شيئيت اشـياء تلقـي نمـوده و در مقابـل     
  داند: قهاريت وي شيئي را پايدار نمي

ء اذ کـلّ قهـر و  ء و لا یقهره و لا یقاومه شـي فلا ندّ له و لا مثل له و هو القاهر لکلّ شي«
 ).١٢٢،صان(هم» مستفاد منه  قوّة و کمال

يابد كه نظـام فلسـفي ايشـان     درستي در مي كه عميقاً با فلسفه اشراق آشنا باشد، بهكسي 
آكنده به رابطه قاهريت و مقهوريت بين وجودات عالي و داني است و ايـن خـود مشـير بـه     

  وحدت شخصي وجود است تا با نظام قهريه، بساط كثرت را از عالم برچيند.

 استحاله انفصاليت نور از نورالانوار

تعـالي   تعالي است و هرگز وجودي از حق ديدگاه وحدت شخصي، وجود منحصر در حق در
به ممكنات سريان ننموده است تا اينكه ممكنات حقيقتاً داراي وجود باشند. بلكـه ممكنـات   

شوند. در نظام اشراقي نيز شيخ اشراق بـدين مسـأله اشـاره     تعالي تلقي مي تجلي وجود باري
يابـد. در ايـن ديـدگاه نيـز نـور فقـط        از نورالانوار انفصال نمـي نموده است كه هرگز نوري 

گونه نيست كه ماسواي نورالانوار حقيقتاً داراي نور باشـند.   منحصر در نورالانوار است و اين
گويـد   شيخ اشراق براي مدعاي خويش نيـز برهـاني فلسـفي اقامـه نمـوده اسـت. وي مـي       

آن انفصال راه ندارد؛ زيرا انفصال از عـوارض  كه نورالانوار مجرد است، هرگز در   جهت ازآن
شـود.   ذاتيه جسم است و نورالانوار جسم نيست. بنابراين هرگـز نـوري از آن منفصـل نمـي    

  گويد: چنين مي حکمت اشراقايشان در 
ء، فقـد علمـت انّ الانفصـال و  و وجود نور من نور الانوار لـیس بـأن ینفصـل منـه شـي«

  ).١٢٨،صان(هم» تعالی نورالانوار عن ذلكالاتّصال من خواصّ الاجرام و 
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تعالي به ممكنات نسبت اشراقي اسـت، نـه    در مبناي وحدت شخصي وجود، نسبت حق
تعالي موجد اشياء باشد. شيخ اشراق در نظام فلسفي خويش نيز رابطه نورالنـور را   اينكه باري

موجـد نـور بـراي انـوار      با انوار مجرده رابطه اشراقي معرفي نموده است، نه اينكه نورالانوار
جهت استحاله انفصال نور از  مجرده باشد. ايشان رابطه اشراقي نورالانوار را با انوار مجرده به

  گويد: نيز چنين مي حکمت اشراقنمايد. ايشان در  نورالانوار ثابت مي
 لك، بـل هـو نـور  ء منه کما تبیّن اشراق نورالنور علی الانوار المجرّدة لیس بانفصال شي«

» شعاعیّ یحصل منه في النور المجرّد علی مثال ما مـرّ فـي الشـمس علـی مـا یقبـل منهـا

  ).١٣٧،صان(هم

وي در تتمه كلام، از باب تشبيه معقول به محسوس رابطه نورالانوار را بـا انـوار مجـرده    
نمايد. در اين ديدگاه، هرگز نورِ قوابـلِ   مانند رابطه شمس و قوابل شمس (كواكب) تبيين مي

شوند. بلكه همه انوار، شعاعي  رشيد (نور كواكب) وجود مستقلي از نور شمس تلقي نميخو
شـوند و ايـن همـان     الربط به خورشيد لحاظ مي گردند كه عين از وجود شمس محسوب مي

  قول به وحدت شخصي است.

 صرافت وجود حق

جـب  دليل ديگري به شيخ اشراق براي وحدت وجود اقامه نموده است، صـرافت وجـود وا  
عنـوان لمعـات وي    است كه در مقابل آن وجودي فرض نخواهد شد. لذا ما سواي حق را به

  گويد: چنين مي تلویحاتتلقي نموده است. وي در كتاب 
ء اصلاً من خصوص و عموم، و ما سـواه  فهو الوجود الصرف البحت الذی لا یشوبه شی«

، همـان(	»کلّـه الوجـود و کـلّ الوجـود لمعة عنه او لمعة عن لمعة لا یمتاز الاّ بکماله و لانّه

  ).  ٣٥، ص١ ج

كند و يا لـوازم ذات و چنـين    نيز وجود را يا ذات واجب تلقي مي پرتو نامهوي در كتاب 
  گويد: مي

او. پس عـالم اسـت بهمـه وجـود، هـيچ از علـم او         اوست يا لوازم ذات  همه وجود يا ذات«
  ).39، ص3 ، جان(هم» غايب نشود

داند و ايـن   نكته: شيخ اشراق در اين عبارت علم واجب به ممكنات را علم حضوري مي
گويـد ازآنجاكـه وجـود يـا      نمايد. ايشان مي مسأله را يكي از فروعات وحدت وجود بيان مي
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تعالي علـم حضـوري    ذات اوست و يا لوازم ذات او، همه وجود نزد او حاضر است. لذا حق
  به ممكنات دارد.  

 قمالكيت ح

نمايد، تبيـين مالكيـت    دليل ديگري كه شيخ اشراق در اثبات وحدت شخصي وجود مطرح مي
دهـد كـه ذات هـر شـيئي را      اي توضيح مي گونه تعالي در اين راستاست. وي مالكيت را به حق

كند. در اين نگاه، اشياء هرگـز مالـك چيـزي محسـوب      ملك حقيقي حضرت حق قلمداد مي
چنـين   ايـن  تصـوفشياء از آن حق تعالي است. ايشـان در كتـاب   شوند. بلكه همه هستي ا نمي
  گويد:  مي

  ).١١٧، ص٤ ، جان(هم» ء و الملك الحق تعالی، ماله ذات کل شي«

کل النوردر كتاب  تعـالي را   نامـد و وجـود بـاري    مـي » ملـك مطلـق  «تعالي را  نيز حق هیا
منظر، وجود باري شامل همـه   كند كه اتم از آن تصور ندارد. لذا در اين اي معرفي مي گونه به

  شوند: موجودات خواهد شد و همه موجودات ملك حقيقي او محسوب مي
ء و  ء، و لـیس ذاتـه لشـي ، لأن الملك المطلق هو الذی له ذات کل شي هو الملك المطلق«

  ).٩١، ص١٣٧٩(سهروردی، » الوجود لا یتصور أن یکون أتم ما هو

ق قائل به وحدت شخصـي وجـود بـوده اسـت؛     بنابراين چنانكه ملاحظه شد، شيخ اشرا
زيرا خود صوفي و عارف است و يكي از مقومات مذهب صوفيه اقرار به وحـدت شخصـي   

  وجود است و در راستاي تبيين اين مسـأله از مبادي متعددي استفاده نموده است.

  گيري نتيجه
  با بررسي در نظام اشراقي روشن شد كه:  

اصالت ماهيت نيست تـا معـارض بـا وحـدت شخصـي       اولاً: اعتباريت وجود به معناي
  وجود باشد.  

كنـد، بلكـه قائـل بـه تشـكيك       ثانياً: ايشان تمايز تشكيكي را فقط در ماهيات مطرح نمي
باشد و وحدت تشكيكي ايشان منـافي وحـدت شخصـي نيسـت؛ چنانچـه در       وجود نيز مي

  گونه است.  حكمت صدرايي اين
صـورت پراكنـده از مبـادي متعـددي در نظـام       بـه  ثالثاً: وي براي تبيين وحدت شخصي

اي اسـت   گانه ترين آن مبادي در نظر نگارنده مبادي هفت اشراقي استفاده نموده است كه مهم
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  شود: كه شامل موارد ذيل مي
 . فقر نوري و وجودي ممكنات.1

 . بساطت وجود حق.2

 . احاطه نوريه نورالانوار بر نظام نوري.3

 هيمان قاهريت عالي.. مقهوريت داني در 4

 . استحاله انفصاليت نور از نورالانوار.5

 . صرافت وجود حق.6

  . مالكيت حق.7
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