
 

  
  

    
  
  

   »رسالة في نفي الھیولی«تصحیح و تعلیق نسخه خطی 
  تألیف سید ماجد حسینی

   2كي االله دانش شهر ،حبيب1ابوالفضل نظري

  چكيده
ن ندارد، از زمان ارسـطو  حض بودم  عنوان جوهري كه هيچ فعليتي جز قوه اعتقاد به وجود هيولي به

رود. در ميان فلاسفه اسلامي، مشائين آن را پذيرفته  شمار مي كنون يكي از مسائل مهم فلسفي بهتا
وجود چنين جوهر  اثبات آن را غير تام دانسته و اساساً  اما برخي ادله اند. و بر براهين مثبته آن افزوده

، رواقيون، شـيخ اشـراق، فخـر رازي، خواجـه نصـير      اند. در ميان فلاسفه فعليتي را محال دانسته بي
االله  مصطفي خميني، آيـت  االله سيد االله مطهري، شهيد آيت اي، شهيد آيت طوسي، حكيم الهي قمشه

در ايـن  نـد.  ا هستند كه منكر وجـود هيـولي شـده    االله فياضي از جمله حكمايي آيت و مصباح يزدي
اي موجز در نفي و ابطـال   حسيني كاشاني رساله ماجدق، به نام سيد 12ميان، يكي از حكماي قرن 

ن اثبات هيولي، به رد آن ادله پرداخته و يك بخش گوپس از بيان ادله گونا ،هيولي نگاشته و در آن
  .است اش را نيز به اقامه برهان بر ابطال وجود هيولي اختصاص داده از رساله

اي از توضيحات  ح شده و همراه با پارهتحقيق و تصحي ،در اين مقاله متن نسخه خطيِ رساله مذكور
  .درج شده است و حواشي، عيناً
  

  .خطي، سيد ماجد اولي، نسخه ماده محض، قوه و فعل، قوه هيولي، :واژگان كليدي
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 05/01/1397 :مقاله افتيدر خيتار
  05/09/1397تاريخ تأييد مقاله:

 ).  1398االله (نظري،ابوالفضل؛ دانش شهركي، حبيب نحوه استناد:
 .210-185)، ص1( 6، كمت اسلاميح، »اله في نفي الهيوليتصحيح و تعليق نسخه خطي رس«



 

  
  
  
  
  
  



 

  
  
  
  
  
  
  

  مصحح مقدمه
 نـد ا هبود 1»آرخه«بينيم متفكران يوناني در جستجوي  كنيم، مي وقتي به تاريخ فلسفه رجوع مي

ايه، خميرمايـه و  م به معناي مبدأ و منشأ، بن ). آرخه34و28ص، 1، ج1388كاپلستون، لزچار(
هـاي بشـر    ترين پرسـش  اي جزء ريشه پرسشمورد پرسش قرار گرفت. اين  اصل اوليه اشياء

  اوليه آنها چيست؟ 2جنس اند و كه اشياء پيرامون ما از چه چيزي ساخته شدهاست؛ اينبوده 
انديشمندي بپرسد اين چوبي كه مقابل ديدگان من اسـت، از چـه   كاملاً معقول است كه 

نشـأ اشـياء هميشـه در    طبيعتـاً پرسـش از م  است؟ اصل اين از چيست؟  اجزائي ساخته شده
بار از زبان ذهن  نگاري، ما اين پرسش را اولين خاطر ضعف تاريخ اما به ذهن بشر بوده است.

فكر فلسفي، هـر يـك از فلاسـفه يونـاني      ). در جريان21، ص1همان، جشنويم ( ميايونيان 
، 1اخـتلاف داشـتند (همـان، ج   » آرخـه «انـد. آنهـا در طبيعـت     پاسخي براي اين پرسش داده

دانسـت (همـان،    به آب بود. او آرخه همه اشياء عالم را آب مـي » طالس ملطي«). نظر 28ص
يك  ست و نه هيچاين عنصر بنيادين اشياء نه آب ا«معتقد بود كه » آناكسيمندر). «32، ص1ج

هـا و عـوالم درون    كه تمام آسمان از عناصر ديگر. بلكه طبيعتي است مغاير با آنها و نامتناهي
زمان است  حد كه هم ازلي و بي جوهري بياست؛  3»آپايرون«شوند و آن  آنها از آن ناشي مي
رخه عالم را آ هوا» آناكسيمنس«). 34ص ،1ج (همان، »ها را فرا گرفته است و هم تمام جهان

نيــز آرخــه جهــان را ذراتــي كوچــك و  »دموكريتــوس«). 36ص ،1ج (همــان، دانســت مــي
صـورت   در باور او، اجسامي كـه در نظـر مـا بـه     پنداشت. نامحسوس و غيرقابل شكست مي

بلكه مجموعي از اجسام كوچكتر غيـر قابـل    .آيند، در حقيقت متصل نيستند متصل واحد مي
                                                                                                                     

1. αρχή.  
  . جنس به معناي عرفي آن.2
  كران و نامحدود. . بي3
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  .)243، ص3ج ،1368 مطهري،( شوند نميتجزيه هستند كه به چشم ديده 
يك پاسـخي بـه ايـن     و هر د تبيين و تحليل اصل اشياء بودندصد در هر كدام از فلاسفه

دادن به اين پرسش، نظريـه    دادند؛ تا اينكه نوبت به ارسطو رسيد و او براي پاسخ پرسش مي
اجسام دنياي مـاديِ   ترين ترين و ساده هيولي و صورت را مطرح كرد. او معتقد بود كه بسيط

تواننـد   كه خودشان اضدادند و مـي  ر عنصر خاك و آب و هوا و آتش استالقمر، چها تحت
 مـثلاً  اند؛ توانند تغيير كنند، پس مستلزم تركيب قوه و فعل اما اگر مي به يكديگر مبدل شوند.
و از طرفـي  هوا صورت يا فعليت هوا را دارد  تواند تبديل به آب شود. هوا، هوا است اما مي

اما عقلاً ضروري است كه پيش از قابليت آب شدن يا هر نـوع   شدن را نيز دارد. قابليت آب
 ديگر و خاصي از اشياء، قابليت شـدن (صـيرورت) يعنـي قابليـت محـض را داشـته باشـد       

نيـز بـه دو جـزء خـارجي جـوهري      ). پس خود اين چهار عنصـر  352ص ،1ج كاپلستون،(
گويـد:   . وي در تعريـف هولـه مـي   1»هوله«ت جسميه و ديگري يكي صور ؛شوند مي تحليل

آيد كـه   نامم كه موضوع اول براي هر چيزي است كه از آن چيز به وجود مي هوله را آن مي«
مـورد بحـث ارسـطو، در جـواب      »هولـه «بنـابراين   (همانجا). »در آن هست، نه بالعرض ذاتاً

ي قوه جوهري خود اين واژه را برا ). ارسطو270ص ،1387 صفري، قوام: ك.(ر بود »آرخه«
علـت صـعوبت تلفـظ و احتـراز از       كه بعدها در زبان فيلسوفان مسلمان به وضع كرده است

  ).44ص (همان، تغيير پيدا كرد» هيولي«تشابه نوشتاري با الفاظ ديگر، به واژه 
 گونـه  آنـ   اي از فلاسفه و حكما وجود هيولي را نپذيرفتند. رواقيون اما از همان ابتدا عده

ـ اولـين گروهـي بودنـد كـه منكـر هيـولي شـدند          دهـد  كه ملاصدرا به ايشـان نسـبت مـي    
شـيخ اشـراق   در ميان فيلسوفان جهان اسلام نيز  ).777ص ،2، ج1382 (صدرالدين شيرازي،

، )8ص ،2ج ق،1411 رازي،فخرالــدين ، فخــر رازي ()76- 74ص ،2ج ،1375 (ســهروردي،
، محقـق  2اي )، حكيم الهي قمشه229 و 215ص ق،1417 ،(حلي خواجه نصير الدين طوسي

مرتضـي مطهـري   شـهيد  )، علامـه  83ص ،5ج ،1376 (خمينـي،  مصطفي خميني شهيد سيد
 يـزدي،  االله مصباح يـزدي (مصـباح   ، آيت3)79ص ،1373 ؛18 و17ص ،4ج ،1368 (مطهري،

                                                                                                                     
1 .υληهوله در يوناني به معناي چوب نتراشيده بوده است و چون چوب نتراشيده صورتي به خود نگرفتـه و   واژه ؛
  ارسطو اين واژه را برگزيده است. تواند هزاران شكل و صورت به خود بگيرد،مي
  االله فياضي (به نقل ايشان از علامه جوادي آملي). . به نقل از آيت2
ايم، هيولاي اولاي مشائي درست نيست و فقط هيولاي مطابق آنچه خود ما تحقيق كرده«گويد: باره مي . ايشان دراين3
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. از تنداز منكـران هيـولي هس ـ   1)184ص ،1385 (فياضي، االله فياضي آيت ) و191ص ،1383
ماجـد   ، حكـيم سـيد  »رسالة في نفي الهیولی« رو حكماي منكر هيولي، مؤلف رساله پيش ديگر

  .است سيزدهم و دوازدهم قرن شيعي فضلاي و علما حسيني كاشاني از

  مؤلف نامه زندگي
اديب و فقيـه و   كاشاني جد سادات پشت مشهدي كاشان، حسيني سيد ابراهيم بن  سيد ماجد

) 1160ـ ـ1148( افشـار  نادرشـاه  دوره و صـفوي  عهـد  اواخر بزرگ لمايع و از شيعي حكيم
  .است
تـا   سيد ماجـد  كه دانيم مي تنها ندارد. وجود دقيقي اطلاع ايشان ولادت و وفات زمان از
 است، زنده بوده است. شرح دعای عرفه كه تاريخ تأليف آخرين كتاب او »ق1152« سال

 علماي از نادرشاه دستور به كه دعوتي ، درخ کاشانتاریضرابي در  نوشته به اين، بر علاوه
 در نجـف اشـرف صـورت    گفتگو و مناظره جلسه تشكيل براي سنتّ اهل و شيعيان از بلاد

 كرمانشـاه  در راه ميانـه  در امـا  .شـد  روانـه  كاشان علماي از نمايندگي به سيد ماجد گرفت،
 ايـن ). 287ص ،1378 ضـرابي، ( شـد  سـپرده  خـاك  بـه  جا همان وصيتش طبق و درگذشت

). ترجمه سيد ماجـد را  988 ـ983ص ،3ج ،1364 است (مروي، بوده 1156 سال در دعوت
طبقـات  ) و505ص ،2ج ،ق1408 طهرانـي، آقـابزرگ  ( الذریعـه آقا بزرگ طهرانـي در مرحوم 

 االله كاشـاني در  حبيـب  ) و همچنين مـلا 628ص ،6ج ،1372 طهراني،آقابزرگ ( اعلام الشـیعة
  اند. ) آورده64 - 63ص، 1394 (كاشاني، الأطیاب ألقابفي  قابالأل لباب

 مؤلَّفات سيد ماجد

اي در احكـام غنـا و اثبـات حرمـت آن      : رسـاله إیقاظ النائمین و إیعاظ الجـاهلین (مخطـوط). 1

                                                                                                                                       
  

، 4، ج1368؛ همو،79ص ،1373(مطهري، » ت بعديبمعني الاعم مورد قبول است و هر صورتي ماده است براي صور
قول به جوهريت هيولي در مقابل صورت، با نظريه كون و فساد سازگار است نه بـا نظريـه   «) نيز گفته است: 184ص

رود و البته بايد جوهري تكونات تدريجي؛ زيرا بنا بر كون و فساد همواره با پيدايش صورتي، صورت سابق از بين مي
با هر دو صورت موجود است ولي با نظريه تكونات تدريجي، فرض هيولي و جوهر مستقل ضـرورت  فرض كرد كه 

  ».حده از طرف صدرالمتالهين، غفلتي از او محسوب داشت عنوان جوهر علي ندارد و شايد بتوان قبول هيولي را به
اسـلامي قـم و مؤسسـه     پردازي كه با اين عنـوان در مجمـع عـالي حكمـت     هاي نظريه. همچنين ايشان در كرسي1

و 24/12/1385و  10/12/1384هـاي  انـد (در تـاريخ  آموزشي امام خميني برگزار شده، بـه ايـن امـر تصـريح كـرده     
28/3/1393.(  



 
 

 

هار 
ل، ب

ه او
مار

م، ش
شش

ال 
س

13
98

  

190 

نويسـد:   مي لباب الألقاباالله كاشاني در  ). ملاّ حبيب505، ص2ق، ج1408طهراني، آقابزرگ (
ق الغناء، وحواشٍ علی الإشارات والشفاء ـ علـی مـا حکـاه بعـض أسـباطه ـ وقـد له رسالة في تحقی«

 ).64 - 63، ص1394(كاشاني، » نقلنا بعض کلماته في رسالتنا التی أفردناها لهذه المسألة

 خصوصـاً  ،در اين رساله پيرامـون آراء مشـائين   تخللّ السکون بین الحرکتین (مخطـوط):. 2
كند و خود نيز اين تخلل را جايز  ون بين دو حركت بحث ميتخلل سك  مسئلهسينا حول  ابن
 .)221ص ،17جق، 1408آقابزرگ طهراني، (داند  مي

: مؤلف در اين رساله مختصـر بـر امكـان وجـود     التخللّ والتکاثف الحقیقیّان (مخطـوط). 3
 ).27، ص16كند (همان، ج خلل بين دو چيز يا فشردگي در اشياء استدلال مي

كـه تشـكيك در ذاتيـات را نفـي      ايست بر آنان : رديهالذاتیات (مخطـوط)التشکیک في . 4
 ).29، ص16پندارند (همان، ج كرده و آن را بديهي مي

  تحقيق دقيقي پيرامون حقيقت زاويه (همانجا). ماهیة الزاویة (مخطوط):. 5
 حسـون  ، بـه تحقيـق فـارس   میقـات حـجنامه  فصل (چاپ شده در دو شرح دعای عرفة. 6

 ).43، ص1376(تبريزيان، كريم) 

 ادلـه  بيـان  از روست كه مصـنف در آن پـس   همين رساله پيش نفي الهیولی (مخطوط):. 7
 برهـان  اقامه به نيز را اش رساله از بخش يك و پرداخته ادله آن رد به هيولي، اثبات نگوگونا
  ).28، ص16، ج1371اشكوري،  (حسينياست داده  اختصاص هيولي وجود ابطال بر

نسخه و چگونگي تصحيح اتخصوصي  

كـه در ضـمن    فردى صـورت گرفتـه   همنحصر ب  تصحيح رساله مذكور از روى تصوير نسخه
االله مرعشـي نجفـي    اى خطىّ (از مجموعه رسـائل سـيد ماجـد) در كتابخانـه آيـت      مجموعه
م؛ فقـدان نسـخ ديگـر و    ينيـافت را ) محفوظ است. نسخه ديگري از اين رساله 6025(شماره 

  نمود.» تصحيح نظرى«مقابله آنها، راه را منحصر به  عدم امكان
  .ق1151 :كتابت تاريخ
تصـحيحات   اضافات، از امااست.  نشده كاتب هويت بر تصريحي هيچ نسخه در: كاتب
 است رساله اصلي متن خط مطابق و گشته مكتوب رساله حاشيه در كه هايي خوردگي و خط

  ست.ا مؤلف خود خط به دو هر كه برد پي توان مي
  .مشوش نستعليق: خط

  . 36: تعدادصفحات
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  .5/12×  5/8: اوراق قطع
 .13 تا 10: سطرها در هر صفحه تعداد

  .9 تا 6 بين: سطر هر در كلمات تعداد
صورت شكل اختصاري و رمزي نگاشته  در اين نسخه تعدادي از كلمات و مصطلحات به

صورت كامل و صحيح ثبت  ا را بهكه در كتابت قديم مرسوم بوده) كه همه آنه شده بود (چنان
 ،)كـك ـ كـذلك   ( ،)ظ ـ ظـاهر  ( ،)فح ـ فحينئذ ( ،)حينئذ ح  ـ( ،)أيض ـ أيضا (نموديم؛ مانند: 

فـط ـ   ( و )مـم ـ ممنـوع   ( ،)خلـف  هف ـ هذا ( ،)يق ـ يقال ( ،)يخلو لايخ ـ لا ( ،)مح ـ محال (
  .)فطري

ورقي نگاشـته شـد. چنـد    اي از عبارات نياز به اشارات و توضيحاتي داشت كه در پا پاره
متن توضيحاتي داده كه آنها را نيز در پـاورقي و بـا قيـد     يحاشيهمورد هم خود مصنف در 

متني به سبب مصون ماندن اصل متن رساله از هـر   ايم. از ارجاعات درون درج كرده» مصنف«
ب . بـه سـب  اسـت  اضافاتي، احتراز شده و تمام ارجاعات مورد نياز در پاورقي ثبت گرديـده 

رعايت قواعد فني تصحيح و تعليق، تمام توضيحات و حواشي را مطابق با زبان اصل رسـاله  
  ايم. و به عربي نگاشته

  بسم الله الرحمن الرحیم
  الحمد لله رب العالمین و الصلاة علی محمد و عترته اجمعین

الخـلاف بـین  ؛ لما کثر1أمّا بعد، فیقول المفتقر إلی الله الغنيّ محمد المدعو بماجد الحسینی

و  3و نفیها و طـال النـزاع فیمـا بیـنهم فـي إقامـة الحجـج علیهـا 2أرباب العقول في إثبات الهیولی
نقضها، أردت أن أحرّر في هذه المسـألة مـا یرشـد العقـول السـلیمة إلـی حـاقّ الصـواب و یهـدی 

 یبراهین التـالأذهان الصحیحة إلی مـا بـه یتمیـز القشـر عـن اللبـاب و اُبـیّن أن لا وجـود لهـا بـال
 4یرتضیها اُولوا الالباب. فعملـت رسـالة مرتّبـة علـی مقدّمـة و ثلاثـة مقاصـد، عریّـة عـن وصـمتی

                                                                                                                     
(ر.ك:  الکاشـاني الفـیض المحـدّث اُسـتاد ،١٠٢٨ سـنة المتـوفی البحرانـي ماجـد السـید عـن متأخر هذا ماجد والسید. 1

  ).505ص ،2ج ،1408طهراني، 
بمعنی خشب غیر منحوت لأنهـا قابلیّـة محضـة و یمکنهـا » هوله«قیل: إنّ ارسطو کان أوّل من ابتدر بإثباتها و سمّاها بـ. 2

  أن تتشکّل بأيّ شکل و صورة.
  جمع المحقّق الخفريّ جمیع البراهین المثبتة للهیولی في رسالته التحقیق في الهیولی.. 3
  له).الةوصمة بمعني العیب (من المصنّف رحم. 4
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الإیجاز و الإطناب، داعیة لمن کـان متحیّـراً بعـد فـي تیـه الارتیـاب و مـن لـم یفـرّق بـین البحـر و 
  .1وم حدیدالسراب؛ یا من هو عن حضرة القرب بمکان بعید لقد کشفنا عنك غطائك فبصرك الی

 2فالمرجو من أهل البصیرة و السّداد أن ینظروا فیها بنظرٍ سـدید خالصـین عـن رقبـتهم رَبقـة
  التقلید، و بالله الاستعانة و منه التأیید.

  :المقدمةاما 
إنّهـا «ففي تحقیق مفهـوم الهیـولی المتنـازع فیهـا، اعلـم انـه لا یکفـی فـي تعریفهـا أن یقـال: 

أنّ النفوس المجرّدة أیضاً قابلة حیث حکموا بأنّ العلم إنّما هو بارتسـام اذ عندهم  3»الجوهر القابل
» هي الجوهر القابـل للصّـور و الأعـراض الجسـمانیّة«الصّور فی النفس و أیضاً لا یکفی أن یقال: 

إذ لا نزاع لأحد في وجود الجوهر القابل بهذا المعنی و لا حاجة لإقامة حجّة في إثباتها إذ وجودها 
المعنی من أقوی الحدسیّات. فإنّ کلّ من بلغ أدنـی مراتـب درجـات التخاطـب یشـهد بدیهـة بهذا 

عقله بأن النطفة یصیر جسدَ انسان، و البزر یصیر شجرا و الشجر یصیر رمادا؛ بل هـذا امـر معلـوم 
کثر حیوانات العجم  ایضا؛ فإن الحیوان یفرق بین ولده و ولد غیره انه من مائه دون مـاء غیـره و 4لأ

  تکونت من بیضته دون بیضة غیره و لذا یبذل الجهد في تربیته و حفظه.
فظهر أن وجود هذا الجوهر من الامور البدیهیة؛ لکنـا نعضـده بتنبیـه کامـل و توضـیح شـامل، 
فنقول: اذا قیل خلق النبت من البزر و الحیوان من النطفة فلا یخلو إما أن یکون البزر باقیا و کـان 

و أن یکون النطفة باقیة و کانت نطفةً و حیواناً معـاً؛ او بطـل البـزر بکلیتـه و حصـل  بزراً و نبتاً معاً 
النبت و بطلت النطفة رأساً و حصل الحیوان؛ او بطل شيء عـن البـزر و بقـی شـيء آخـر منـه فـي 

  النبت و بطل شيء من النطفة و بقی شيء آخر منه في الحیوان.
ه حینئذ ما صار البزر نبتـا و النطفـة حیوانـا بـل انعـدم و الاول محال بالضرورة و کذا الثاني لأن

شيء بکلیته و حدث شيء آخر من غیـر ربـط لأحـدهما بـالآخر، فمـا حصـل النبـت مـن البـزر و 
  الحیوان من النطفة و قد قلنا بخلافه هذا خلف.

                                                                                                                     
  .22)، 50. ق (1
  لکل قید.  ذلك فاستعیر. تمسکها یدها أو أعناقها في توضع البهم، صغار فیه تربط عری فیه مستطیل أصله حبل. 2
هین إلی جماعة من المشّائین حیث قـال: . 3

ّ
 الهیـولی عرّفـوا قـد«ما عثرت علی قائل لها بهذا القید. نعم نسبه صدر المتأل

 الصـورة یقیّـد أن فـالأولی للصـور. قابـل جـوهر لأنهـا بـالنفس؛ منقوض الظاهر بحسب هو و لصورة.ل  القابل الجوهر بأنّها
  ).70، ص5 ، ج1981شيرازي،  (صدرالدين» بالحسّیّة

  الصحیح: العجماء.. 4
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فتعیّن الثالث و هو انه بطل شيء منهما و بقي شيء آخر. فلا یخلـو حینئـذ إمـا أن یبطـل عـن 
بزر و النطفة صورة البزریة و النطفویة و بقي الجـوهر الحامـل لهـذه الصـورة و تلـك الصـورة؛ او ال

بطل شيء من البزر بکلیته و بقي شيء آخر منه کذلك و بطل شيء من النطفة بکلیته و بقـي شـيء 
عـیّن آخر منه و الثاني محال لأنه یعود الی الشق الاول من الشقوق الثلاثة و هو بدیهی الـبطلان فت

الاول و بالجمله کل من انکر هذا فهو معاند یکذب نفسه في کثیر مـن الاقـوال و الاحکـام فظهـر 
  أن الهیولی بهذا المعنی ما وقع فیها خلاف لأحد.

لکن الخلاف انما وقع في أن الجوهر القابل للصّور و الاعـراض الجسـمانیة هـل هـو الجـوهر 
الجسم المتوسع الـذات المنبسـط فـي الجهـات؟ او  الغیر المتجزیة المؤلف منها الجسم؟ او نفس

  هي جزء الجسم بشرط لا اي الجسم المعری عن جمیع الصور؟
القائلین بترکب الاجسام مـن الجـواهر الفـردة و قـد  1و المذهب الاول هو مذهب المتکلمین

ة متقنة
ّ
ا فـي و دلائل واضحة بحیث لا محـل لإنکارهـا؛ فـلا حاجـة لنـ 2ابطله جمهور الحکماء بأدل

  هذا المقام الی ذکرها.
و المذهب الثاني: هو ما ینسب الی افلاطون و من قبله من القدماء حیث قالوا ان الجسـم مـن 
حیث انه جوهر منبسط الذات الممتد في الجهات یسمّی جسما؛ و من حیـث أنـه قابـل للصّـور و 

النوعیـة؛ فلهـا  عندهم نفس الجسـم المنبسـط المعـری عـن الصّـور يالأعراض یسمّی هیولی. فه
اعتباران: أحدهما بالنظر الی نفسـها، و ثانیهمـا بالقیـاس الـی غیرهـا؛ فبـالنظر الـی الاول یسـمّی 

  جسما و بالنظر الی الثاني یسمّی هیولی. 
و المذهب الثالث: هو المنسوب الی ارسطو و اتباعـه فـانهم ذهبـوا الـی أن الجسـم بشـرط لا 

هو الهیولی و یسمّون الحال بالصورة  3محلّ. و المحل مرکب من جوهرین: أحدهما حال و الآخر

                                                                                                                     
تـي الأجزاء في أي الفردة الجواهر في رسائل و کتبا العلماء صنّف قد. 1

ّ
 آغـا لّ الأجـ الشـیخ منهـا عـدّة ذکـر تتجـزّی، لا ال

  ).103، ص5ق، ج1408(ر.ك: طهراني،  »الشیعة تصانیف إلی الذریعة«القیّم کتابه في الطهراني بزرگ
  .29، ص5م، ج1981شيرازي،  . ر.ك: صدرالدين2

ـذي الجـوهر: «لفظه هذا ما المحل و المادة بین الفرقفي  الاشراقی الشیخ قال.  3
ّ
 الهیئـات( الصّـور هـذه علیـه یتبـدّل ال

تي
ّ
. الجسـم فهـو عمقیّـة و عرضیّة و طولیّة امتدادات اعتبار مع أخذ فإذا »هیولی« المسمّی هو ،)نطفة النّطفة صارت بها ال
تي الهیئات إلی بالنّسبة أخذ إذا و

ّ
 مـن علیـه یتبـدّل و الأنـواع مـن منـه یحصل ما إلی بالنّسبة أخذ إذا و المحل فهو فیه، ال

  ).46، ص4ج، 1375 سهروردي،( »الهیولی فهو الصّور،
 و عرضـاً، فیـه الحـالّ  یسـمی و موضوعاً، سمّي مطلقا فیه الحالّ  عن غنیّا المحلّ  کان إن: «العین حکمةفي  الکاتبی قال و
 هـو و اعم تحت اخصین اشتراك تشترکان الهیولی و فالموضوع صورة فیه الحال و هیولی یسمّی وجه من حاجة له کان إن

  .)210، ص1353 كاتبي،( »المحل
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  .2بها یصیر جسما بالفعل و هي ابسط من الجسم 1الجسمیة، لأنّ الجسم
  و الهیولی بهذا المعنی هي المتنازع فیها بین اصحاب ارسطو و افلاطون.

 اذا عرفت هذا، فنقول: القائلون بوجـود الهیـولی التـي هـي ابسـط مـن الجسـم البسـیط اعنـی
ها و هـي امـر  الجسم بشرط لا، قالوا في تحدیدها: هي الجوهر القابل للصّور و القابلیة مبـدأ فصـل

بالقوة و فعلیتها نفس القابلیة و قوة قبـول الـواردات؛ فلیسـت امـرا بالفعـل و لـذا لا یتصـف بذاتـه 
میـع هـذه. بـل بالوحدة و الکثرة و الاتصال و الانفصال و التحیّز و غیرها، بل تابعة للصورة فـي ج

لیست حقیقتها الا نفس قابلیة الصّور و لیست لها فعلیة الا فعلیة القبول و انمـا امتـاز عـن العـدم 
بأن لها شأن القبول و لیس للعدم هذا الشأن. و قالوا الهیولی من الامور الضـعیفة الوجـود کالزمـان 

  و المقولات النسبیة.
ر وجودهـا عـن الصـورة الجسـمیة، فقـالوا هـي و اعلم أن القائلین بهذه الهیـولی حکمـوا بتـأخّ 

محتاجة في الوجود الی طبیعة الصورة، و الصورة الجزئیة المتشخصة محتاجة الیها في تشخصها و 
  جزئیتها. 

انکر کونها محتاجة الیهـا فـي الوجـود و حکـم بإمتنـاع کـون المحـل  3لکن بعض المتأخرین

معنی الحلول هـو کـون الشـی فـي نفسـه بعینـه  ؛ مستدلا بأنّ 4متأخرا في الوجود عن الحال مطلقا
کونه في محله. فوجود الحال في نفسه وجود رابطی للمحل فهو متأخّر عن وجود المحل في نفسـه 

  ضرورة تأخّر هلیة المرکبة للشی عن هلیته البسیطة.
ل و انکروا کون الهیولی امرا بالقوة یصیر بالفعل بالصورة الجسمیة؛ بل قالوا هـی جـوهر بالفعـ

                                                                                                                     
  ».للهةمن المصنف رحم«المعری من الصور النوعیة  . 1
  ».لا جزء له«کتب المصنف في الهامش تحت هذه العبارة: .  2
  ».ملا رجب علی و تلمیذش میرزا قوام«کتب المصنف في الهامش: .  3
 کـان عشـرة، ةالثانیـ المائـة أوائل أهل من الأصفهاني التبریزي علي رجب المولی«: ترجمتهفي  الامین محسن السید قال

 عنـده معظماً  ١٠٧٧ سنة المتوفی الثاني عباس الشاه عصر في أصفهان في مدرسا مبرزا مدققا فاضلا ماهرا متکلما حکیما
، 6ق، ج1421امين ( »ق1105 سـنة المتوفی الثاني عباس الشاه بن سلیمان الشاه عصر وأدرك یزورونه بحیت أمرائه وعند
 ).464ص

 الفلاسـفة عظمـاء ومن وفحولهم المتأخرین الحکماء أعیان من«: فقال الآمل أم تتمة في زوینيالق النبي عبد الشیخ وذکره
 فـي کالشـمع یـده فـي »الإشارات« و »الشفاء« کان فیه؛ الراسخین ومن الحکمة في الانتقال شدید کان. وکبرائهم المبرزین

  .)150ق، ص1407 نيقزوي( »الفن أستاد کان وبالجملة بیدنا؛ ندیره کما یدیرهما أحدنا ید
  .42، ص1386ر.ك: تبريزي، . 4
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  متقدمة بالوجوب و الوجود علی الصورة قابلة للصورة و الاعراض و لها شأن قبول الواردات.
  غیر ما استدل به معظم اصحاب المشائین و قدمائهم. 1و استدلوا علی وجودها بدلائل اخری

  و نحن نذکر دلائل کلّ من الفریقین و نتکلم علیها ثم نستدل علی امتناعها.

  حجج الفرقة الاولي و ما يرد عليها. في ذكر المقصد الاول:
ن الاتصال لازم لذات الجسـم لإمتنـاع وجـود الجـزء الـذی لا یتجـزی. و الانفصـال مقابـل : أ2اولها

الاتصـال،  ان الجسم بسیطا و ملزومَ کة؛ فهو یحتاج الی محل یقبله. فلو کللاتصال تقابل العدم و المل
باقیـا فیلـزم وجـود الملـزوم عنـد انعـدام لازمـه لأن  3نوکـفإذا طرء علیه الانفصال، لا یخلو إما أن ی

معـدوما  6؛ او یصـیر5و الملـزوم 4اللـزوم بـین الـلازم كاکالانفصال یقابل الاتصال و یعانده فیلزم انف
عروض المقبول و کلاهما محالان فلا بدّ أن یکـون للجسـم جـزءان، یکـون  فیلزم انتفاء القابل عند

  خر قابلا للاتصال و الانفصال حتی لا یلزم احد المحذورین.بأحدهما ملزوما للاتصال و بالآ 
: الاتصال لازم لذات الجسم. فلو کان جـوهرا بسـیط الـذات لـزم مـن 7و قد تقرر الدلیل هکذا

طریان الانفصال علیه، انعدام الجسم بالمرة و حدوث جسمین اخرین من کتم العدم الی الوجود و 
و اما الثاني (اي النظر) فلما ثبـت  8ا الاول (اي البدیهة) فطریالبدیهة و النظر یشهدان بخلافه. ام

في محله أن کل حادث مسبوق بالمادة، فیجب أن یکون له جزء اخر قابـل للاتصـال و الانفصـال 
  باق في کلتا الحالتین معا لئلا یلزم انعدام الجسم بالکلیة.

تبـیّن بـه حقیقـة الحـال. حتـی ی 9اقول قبل الخوض في الجواب: لا بد من شرح اسم للاتصال

                                                                                                                     
  .57ص ،1378؛ رازي،  39، ص1386تبريزي، . 1
، 5، ج)1981( شـيرازي  صـدرالدين ؛ 80- 66صق، 1404 سينا (ر.ك: ابن هذا الدلیل یسمی بدلیل الفصل و الوصـل. 2

  ).109ص
  .اي الجسم .3
  .اي الاتصال. 4
  .اي الجسم. 5
  .الجسم. 6
؛ و لـیس بتقریـر ثـان لبرهـان »مسـبوق بقـوة الوجـود و مـادة تحملهـا يکل حادث زمـان«ر یشبه ببرهان هذا برهان آخ. 7

  .الفصل و الوصل بل مزج بینهما
  ».فط«کتب المصنف . 8
و بـذلک ثبـت وجـود الهیـولی علـی احسـن «قال الحکیم رجبعلی التبریزی بعد تقریر جدید لبرهـان القـوة و الفعـل: . 9

ب البیانات المتطاولة التی ارتکبها المتأخرون في اثبات هذا المدعی. فانهم ارتکبوا امـورا خارجـة عـن الوجوه، بدون ارتکا
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إعلم أن الاتصال اللازم للجسم الذی تمسك به المثبتـون، هـو فصـل للکـمّ المتّصـل و یعبّـر عنـه 
و لا یریـدون مـن الأجـزاء مـا هـو » پیوسـته اجـزاء«و یعبّر عن المتصـل بــ» پیوستگی«بالفارسیة بـ

مـن کـون الأجـزاء بـالقوة أن  بالفعل بل یریدون به ما هو بالقوة و الا لم یکن متصـلا و لا یریـدون
ذوات الأجزاء موجودة بالقوة و الا لم یکن الجسم في حد ذاته منبسطا بـل یریـدون بـه أن الأجـزاء 
بوصف کونها أجزاء موجـودة بـالقوة؛ فیکـون الأجـزاء بـالقوة انمـا هـو سـبب الاتصـال. فـاذا رفـع 

لـیس  يصال هل هو معنی وحدانالاتصال، صار الأجزاء بوصف کونها أجزاء بالفعل فلینظر أن الات
  له أجزاء؟ او یکون له أجزاء کما للجسم؟

و الاول محال. لأنّ بین کل جزئین متلاصقین من الجسـم اتصـالا غیـر الاتصـال الواقـع بـین 
 في محالّ متعددة. فتعیّن ان یکون الاتصال معنـی 

ّ
الجزئین الآخرین و الا لکان الحالّ الواحد حالا

جسم بحیث یکون کلمـا فـرض جـزءان للجسـم فـرض بإزائهمـا جـزء مـن مشتملا علی أجزاء کال
الاتصال؛ فهو مشتمل علی حدود غیر متناهیة بالقوة، یکون بإذاء کـل حـد فصـل یقابلـه فـإذا وقـع 
هذا الفصل ارتفع ذلك الوصل فقط دون غیره. مثلا الوصل الواقع بین النصفین غیـر الوصـل بـین 

النصـفین غیـر الفصـل الرافـع للوصـل بـین الـربعین. و کـذا  الربعین؛ فالفصل الرافع للوصل بین
  الحال بین سائر الحدود.

اذا تمهدت هذه فنرجع الی الجواب عن الدلیل و نقول لما ثبت امتناع وجود الجـزء، ثبـت أن 
الجسم في حد ذاته امر منبسط الذات ممتد فـي الجهـات قابـل للانقسـام الـی الأجـزاء؛ فالاتصـال 

الجزء هو کون الجسم في حد ذاته ذو أجزاء بالقوة. فإن اردتم من کـون الاتصـال  يالذی لزم من نف
لازماً لذات الجسم، هو هذا الاتصال، فهو مسلّم. لکن لا نسـلم امکـان عـروض الانفصـال الرافـع 
لهذا الاتصال و الا یلزم وجود الجزء و إن اردتم من الاتصال اللازم لـذات الجسـم انمـا هـو طبیعـة 

جمیع افراده، و الانفصال الرافع لها لیس طبیعة الانفصال في ضـمن ایّ فـرد وجـدت  الاتصال لا
بل الرافع لها جمیع افراده و محال ان یخرج جمیع افراد الانفصال من القـوة الـی الفعـل، لإمتنـاع 

  وجود الجزء الذي لا یتجزی.

                                                                                                                                       
  

کثرهم جعلو الاتصال ذاتیا للجسم مع انه فصـل للکـم بمـا هـو کـم باتفـاق الحکمـا فـإن اتصـفت  اصول الحکمة کما ان ا
للجسـم هـو ان یکـون مقـداره بحیـث یمکـن ان  الجسم بالاتصال فذلك بالعرض لا بالـذات قطعـا و الاتصـال الـذی لازم

 ً (تبريـزي یفرض فیه حدود مشترکة. و هذا المعنی من الاتصال لا ینفك عـن الجسـم اصـلاً حتـی حـین الانفصـال ایضـا
  .)39، ص1386



 

 

ساله
ي ر

خط
خه 

ق نس
تعلي

ح و 
صحي

ت
 »

ولي
 الهي

في
ي ن

ف
 «

يني
حس

جد 
دما

ف سي
تألي

 
 

197 

جمیـع افـراد الاتصـال نعم لو کان طبیعة الاتصال معنی وحدانیاً یرتفع بإنفصال واحد، او کـان 
لازما لطبیعة الجسم، یلزم من طریان الانفصال ایّا ما کان، رفع اللازم. لکنـه لـیس الاتصـال معنـی 
وحدانیا کما عرفت؛ و ما لزم من نفي الجزء أن جمیع افراد الاتصال لازما بطبیعتها، فـلا یلـزم مـن 

طبیعة الاتصال لا کـل فـرد، کیـف لا و رفع حدّ من حدود الاتصال، رفع اللازم؛ لأنّ اللازم انما هو 
لو کان کل فرد لازما لطبیعة الجسم، لما تحقق انفصال قط. فالذراع مثلا اذا انفصـل الـی نصـفین، 
فإنما انعدم وصف کونه ذراعا متصلا فـي جمیـع حـدوده، لا أنـه انعـدم ذات الـذراع؛ و الا یلـزم أن 

هو محال. و الا لم یکن المفارقات مفارقـات  ینعدم ذوات المعروضات بإنعدام اعراضها المفارقة و
  و هو سلب الشيء عن نفسه. 

و قد علمت أن خصوص فرد من افراد الاتصال لیس لازما لذات الجسم؛ فالذراع بنفس کونـه 
ذراعا موجود بعینه بعد انفصاله الی نصفین؛ کما کان قبل الانفصال کـذلك. انمـا انعـدم عنـه هـذا 

  زم له کما علمت.الوصل بعینه و هو لیس بلا
: أن الوحدة الشخصیة مساوقة للوحدة الاتصالیة فإذا انتفت الوحدة الاتصالیة، انتفـت 1و ثانیها

انتفت الوحدة الشخصیة، فانتفی الشخص ایضا للتلازم الواقع بین التشخص و الوجـود. فیجـب أن 
 2لوحـدةیکون في الجسم جزء متصل بذاته به یکون شخصا واحدا و جزء آخـر لا یتصـف بذاتـه با

و في غیرها من الاوصاف، قابـل للجمیـع حتـی لا یلـزم مـن طریـان  3مطلقا، تابع للجزء الاول فیها
  الانفصال، انعدام الجسم بالکلیة و حدوث جسمین آخرین لا عن مادة من کتم العدم.

اقول: هذا مبنی علی أن التشخص و الوجود متلازمـان و قـد اختلـف فیـه و علـی أن الوحـدة 
المتصلات مطلقا مساوقة للوحدة الاتصالیة و لیس کـذلك لأن المرکبـات التـي لهـا  الشخصیة في

شکل خاص ـ طبیعیا کان أو صناعیا ـ وحدتها الشخصیة تابعة لشکلها؛ فـإن التفاحـة و السـریر اذا 
انفصلا الی نصفین لا یصیران تفاحتین و السریرتین بل یکونان تفاحة واحدة و سریرا واحـداً کمـا 

الانفصال، و إن صارا منقسمین الی نصفین. نعم الاجسام التـی لیسـت الاَشـکال معتبـرة  کانا قبل
في صدق الحد علیها کالماء و النار و الحدید و امثالها یری من امرها ذلـك بـادئ الـرأی و اجیـب 
بعد تسلیمه مطلقا بأنّ وحدة المقداریات و تشخصها و وجودها منبسطة کالمقدار فکمـا أن مقـدار 

                                                                                                                     
  اي الدلیل الثاني لاثبات الهیولی من جانب المشائین.. 1
و لا یبدو ان هذه العبارات مشـیرة الـی ای عبـارة » شخصةکالکلیات فانها موجودة غیر مت« کتب المصنف في الهامش. 2

  .في المتن
  ي في الوحدة.. أ3
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ع بنفس ذاته مشتمل علی مقدار نصفیه، کذلك وحدته مشتملة علی وحـدة نصـفیه و وجـوده الذرا
مشتمل علی وجود نصفیه. و استدل علیـه بأنـه لـو لـم یکـن هـذه منبسـطة انبسـاط المقـدار، بـل 
انحصرت في جزء غیر منقسم منه، فإن کان مهیته ایضا منحصرة في ذلـك الجـزء، لـزم أن یکـون 

. و إن لم ینحصر فیه بل کانت منبسطة الذات في الجهـات و کـان کـل مـن الجسم جزءً لا یتجزي
الوحدة و الوجود و التشخص مختصا بجزء منه محصورا فیه، یلزم أن یکون مهیة الجسـم منبسـطة 
من غیر وجود و وحدة و تشخص. فثبت أن کلا من هذه الامـور منبسـطٌ کالجسـم. فکمـا أن ذاتـه 

دتـه مشـتملة علـی وحـدة نصـفیه و تشخصـه مشـتمل علـی مشتملة علی ذات نصفیه، کـذلك وح
  تشخص نصفیه، فلم ینعدم شیء منها رأسا بل صار اثنین کالجسم من غیر فرق.

  .  2متقاربتا المأخذ 1و ثالثها: و یسمّی دلیل القوة و الفعل. و هو و الاول
ور و و تقریره: أن الجسم من حیث هو جسـم، امـر بالفعـل و لـه قـوة قبـول الاشـیاء مـن الصـ

. فلا بدّ فیه من امـرین: 3الاعراض. و لا یمکن أن یکون امر واحد من حیث هو بالفعل، هو بالقوة
  .5و هو الهیولی 4بأحدهما بالفعل و هو الصورة الجسمیة و بالآخر بالقوة

 7ظاهر و هو أنه لا یمکن أن یکون شيء واحد بالنظر الی امر بالفعل و بالنظر الیـه 6و فیه نظر

                                                                                                                     
  ي دلیل الوصل و الفصل.. أ1
  ).111، ص5م، ج1981 شيرازي صدرالدين، (ر.ك: کما قال صدرالمتالهین. 2
لوجدان و القوة ملازمـة للفقـدان. لإن کل ما فیه حیثیتا فعلیة و قوة ففیه حیثیتا وجدان و فقدان، لما ان الفعلیة مساوقة ل. 3

  و الوجدان ملکة و الفقدان عدمها و یمتنع اجتماعهما في موضوع واحد.
لم یکن لما بالقوة فعلیـة اصـلا، و الا لکـان لـه ایضـا حیثیتـا وجـدان و فقـدان و صـار مرکبـا مـن جـزئین، و هلـمّ جـرا . 4

  .فیتسلسل
هما حیثیتان عینیتان، و لکل منهما محاذ خاص في الخارج، و لما کـان  هذا الدلیل مبنی علی ان حیثیتي القوة و الفعل. 5

من غیر الممکن عد الجسم مرکباً من عرضین او من جوهر و عرض اذن لا مفـر مـن اعتبـاره مرکبـاً مـن جـوهرین بـإزاء 
الثانیـة الفلسـفیة هاتین الحیثیتین. ولکن هذا المبنی لیس بصحیح، لان مفهومی القوة و الفعل هما من قبیـل المعقـولات 

التي ینتزعها العقل بعنایة خاصة. و بعبارة اخری عندما نأخذ بعین الاعتبار شیئین جسمانیین، و احدهما فاقد للآخر (کمـا 
في نواة الشجرة فانها فاقد للثمرة) و لکنه یمکن ان یکون واجدا له فإننا ننسب مفهـوم القـوة و القابلیـة للموجـود الاول، و 

ا له فاننا ننتزع منه مفهوم الفعلیة. فهذه المفاهیم اذن هي من قبیل المفاهیم الانتزاعیـة التـي یـتم الحصـول اذا اصبح واجد
 امـرا القبـول و القوة حیثیة لاعتبار یدفعنا سبب هناك لیس و الخارج،في  بإزاء ما لها لیس علیها من المقارنة بین شیئین و

 اثبـات ان کمـا. القبول و القوة ماهیة سوی ماهیة له لیس عرض وجود یحت جوهر وجود ذلك اساس علی نثبت ثم عینیاً،
 ایضـا هـذا یعـد و. المعلـول او العلة ماهیة للموجود یکون بحیث الاقتضا هذا مثل لها لیس الموجودات بین العلیة العلاقة

  .)184و183ص، 2ق، ج1411يزدي،  مصباح( الثاني المعقول و الاول المعقول بین الخلط موارد من
  .29- 27ص، 1393 ر.ك: نظري. 6
  اي بالنسبة الی نفس ذلك الامر.. 7
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 أنه یمتنع أن یکون بالنسبة الی امر بالفعل و الی اخر بالقوة. و الجسـم مـن قبیـل الثـاني بالقوة؛ لا
  2. فإنه بالنظر الی ذاته الجسمیة بالفعل و بالنظر الی الصور و الاعراض بالقوة.1دون الاول

تّبـة في مرتبة واحدة حتی یلزم ترکیبه؛ بل القـوة ههنـا متر  4بالنسبة الیه 3ولا محذور فیه اذ لیسا
علی الفعل کما أن النفس عندهم بالنظر الی العقل بالملکة بالفعل و في هذه المرتبـة بـالنظر الـی 

  ؛ و لم یقولوا بترکبها من جزئین خارجین.5العقل بالمستفاد بالقوة

، قلنا هم یصرّحون بخلافه لما قلنا آنفا من انهـم یقولـون 6فإن قیل لعله یسندون القوة الی آلتها
الذهني انما هو ارتسام الصور في النفس و ما هذا الا القول بکونهـا بـذاتها امـرا بـالقوة  بأن الوجود

  بالنظر الیها قبل حصولها.

                                                                                                                     
اذا کـان الجسـم «اما الحکیم الملا رجبعلی التبریزی قرر البرهان ـ بزعمه ـ علی وجه لا یرد علیه هذا الاشـکال فقـال: . 1

مران: احدهما قوة فعـل الابعـاد بما هو جسم واحدا بسیطا لا یمکن ان یلزمه امران لکون الجسم بما هو جسم دائما یلزمه ا

الثلاثة التي لا ینفك من الجسم ابدا و الآخر قوة قبولها و الشيء الواحـد لا یلزمـه امـران فالجسـم بمـا هـو جسـم لا یکـون 

 »بسیطا محضا بل مرکبا من امرین: احدهما الهیولی القابلة للصورة و ثانیهما الصورة الجسـمیة المسـتلزمة للابعـاد الثلاثـة
  ).39، ص1386زي، (تبري

ان الفعلیة (او الوجدان) و إن کانت ملکة و القوة (او الفقدان) عدمها، لکن الممتنـع «هذا الاشکال وارد. توضیح ذلك: . 2

في تقابل الملکة و عدمها انما هو اجتماع کل ملکة مع عدم نفسها، لا اجتماعها مع عدم ملکة اخـری. فالبصـر لا یجتمـع 

اجتماعه مع الصمم؛ و هنا لیس کذلك. لان الوجدان، وجدان الابعـاد الثلاثـة و الفقـدان فقـدان مـا  مع العمی و لا مانع من

  یمکن ان یوجد في الجسم من الصور النوعیة و آثارها. کما قال صدر المتألهین:

احد بالفعل و له قـوة الحقّ الصّحیح امتناع کون شئ واحد من جهة واحدة بالفعل و بالقوة معاً؛ و امّا امتناع أن یکون شئ و «

شيء آخر، فغیر مسلّم. و لا امتناع الاول أیضاً مستلزم لامتناع الثاني، فالفعل و القوة یجوز أن یجتمعا فـي ذات واحـدة مـن 

جهتین مختلفتین بأن تکون جهة الفعلیة ذاته و جهة القوة عدم شيء آخر عنه. و لا منافاة بـین وجـود شـيء و عـدم اشـیاء 

یراً ما، یعرض الغلط في العلوم من اهمال الحیثیات و الاعتبارات، فیستعمل منشاء الاتصاف بشـيء موضـع کثیرة عنه. و کث

شـيرازي،   الـدين  (صـدر  الحامل له، و لا یلزم أن یکون الحامل لمعني القوة هو بعینه منشاء تلک القـوة او حیثیـة ثبوتهـا
  ).112، ص5ق، ج1981

  .اي القوة و الفعل. 3
  .الواحد اي الی الشيء. 4
  .97، ص1363سينا  ابن؛ 440، ص1402كمونه  : ابن. ر.ك5
آلتها هي البدن المادي، لان النفس المجردة لا مادة لها فلا قوة لها (ان قلنا بتساوق القـوة و المـادة و الحـق انـه لـیس . 6

  .کذلک) بل ینسب الیه القوة بواسطة البدن المادي
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  ١المقصد الثاني: في ذكر حجج المتأخرين
 4و الا لـم یکـن ذاتـه 3امـرا خارجـا عنـه 2اولها: أن الکم لازم للجسم؛ فلا یمکـن أن یکـون فاعلـه

نفـس الجسـم او جزئـه. و  7، هـذا خلـف. فهـو امـا أن یکـون6لازما لهفلا یکون الکم  5مقتضیة له

ایضا فیلزم أن یکون الشيء الواحد فاعلا و قابلا لأمـر واحـد مـن جهـة  9قابل له 8الاول محال لأنه
  واحدة، فتعیّن الثانی.

  .10فللجسم جزءان بأحدهما فاعل للکم و هو الصورة و بالآخر قابل له و هو الهیولی

                                                                                                                     
  اي ملا رجبعلی التبریزي و تلمیذه.. 1
  . فاعل الكم.2
  . عن الجسم.3
  . ذات الجسم.4
  . للكم.5
  . للجسم.6
  .فاعل الکم يا. 7
  .الجسم يا. 8
  . للكم.9

استدل بهذا الدلیل میر قوام الدین الرازي تلمیذ الحکیم رجبعلي التبریـزي فـي رسـالته عـین الحکمـة. و تقریـره ان: . 10
ه أبعاد ثلاثـة. و علمـت أیضـا أنّ المقـدار مطلقـا موجـود فـي قد علمت أنّ الجسم التعلیمي هو مقدار یمکن أن یفرض ل«

الموضوع، فهو أیضاً موجود فیه، و الذي هو موجود فیه یسمّی جسما طبیعیا. فالجسـم الطبیعـي هـو جـوهر قابـل للمقـدار 
لا یمکـن أن الذي یمکن أن یفرض فیه أبعاد ثلاثة؛ و هو من حیث إنّه قابل لذلك المقدار لم یکن فـاعلا لـه بالضـرورة و 

 قابلا له فقط. لأنّه یلزم حینئـذ أن لا یکـون 
ّ
یکون فاعله أمرا خارجا عن الجسم بلا واسطة أمر داخل فیه، و هو لا یکون إلا

مطلقا لا بالأنواع و لا بالأشخاص؛ بـل یتکثّـر بـالأجزاء فقـط. لأنّـه   الجسم جنسا لما تحته. و لا یمکن أن یتکثّر بالجزئیات
یکون مادّة و موضوعا للصور و الأعراض؛ و المادّة من حیث هي مادّة و کذلك الموضوع من حیث هـو من حیث هو قابل 

موضوع لا یکون جنسا بالضرورة، کما علمت. فالجسم الطبیعی إن کان قابلا فقط لم یکـن جنسـا لمـا تحتـه، و لـم یتکثّـر 
ص بالضـرورة، کمـا کـان مـادّة للصـور و موضـوعاً بالأنواع و الأشخاص؛ لکنّه جنس لمـا تحتـه و کثیـر بـالأنواع و الأشـخا

للأعراض و کثیرا بالأجزاء. فهو لیس بقابل فقط، بل کان قابلا و فاعلا لذلك المقدار معا؛ و الـذي یکـون بـه الجسـم قـابلا 
مـادّة  یسمّی هیولاه و ما یکون به فاعلا یسمّی صورته. فالجسم مرکّب من الهیولی و الصورة، و هو من جهة الهیولی یکـون

للصور و موضوعا للأعراض؛ و من جهة الصورة التی بها هو بالفعل یکون جنسا لما تحته. و أیضـا: إن کـان الجسـم بذاتـه 
قابلا فقط لم یصر بحلول ما حلّ فیه فاعلا بالذات. لأنّ القابل بذاته من حیث هو قابل لا ینقلـب ماهیّتـه بحلـول الصـور و 

، بل یصیر بحلول کلّ صورة فیه قابلا خاصّا لا فاعلا؛ و الجسم یصیر بحلول کلّ صـورة الأعراض فیه و یصیر فاعلا بالذات
فیه فاعلا خاصّا، کما یصیر به قابلا خاصّا. فإنّه یصیر بحلول الصورة الناریة فیه مفرّقا، و بحلول الصورة المائیـة فیـه جامعـا 

، و کذلك سایر الأجسام فإنّ کلّ واحد منهـا بحلـول صـورة بالذات. إذ النار جسم مفرّق بالذات، و الماء جسم جامع بالذات
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کلام مبنی علی القول بتغایر وجود الکم و الجسم و انهما شیئان في الخارج و قد اقول: هذا ال
اختلف فیه؛ بل الحق أن لیس فـي الوجـود الا الجسـم، فـإذا اعتبـر انبسـاطه فـي الجهـات، یکـون 
انبساطه کذلك جسما تعلیمیا و اذا اعتبر انبساطه في جهتین، یکون نفس انبساطه کذلك سـطحا، 

ـة متقنـة لا یناسـب المقـام و اذا اعتبر انبس
ّ
اطه في جهة واحدة، یکـون انبسـاطه خطّـا. و علیـه ادل

  ذکرها، اذ لا یتوقف ابطال هذه الحجة علی ابطال هذا الرّأي و فیه نظر.
  :اولااما 

فلأنه إن اراد بکون الاتصال لازما لـذات الجسـم أنـه لازم لکـل واحـد مـن جزئیـه فلـم یتمیـز 
ل واحد منهما جوهرا ذا وضع منبسط الذات ممتدا فـي الجهـات. و احدهما عن الآخر، اذ یکون ک

إن اراد أنه لازم لذات الصورة الجسمیة لا الهیولی، فیلزم أن یکون الصورة مرکبة ایضـا مـن هیـولی 
  و صورة، لجریان دلیله فیها بعینه و یعود السؤال ایضا.

لا لأحـدهما بعینـه، فـلا و إن اراد أنه لازم للمجموع من حیـث هـو مجمـوع لا لکـل واحـد و 
یکون کون احدهما فاعلا له اولی من کونه قابلا له؛ و یکون القول بالتخصیص تخصیصا من غیـر 
مخصص؛ علی أنه لا یمکن ههنا أن یکون اللزوم مستندا الی المجموع من حیـث هـو مجمـوع لا 

  الی احد الجزئین.
  م لا یجوز أن یکون ههنا کذلك؟فإن قیل: کثیرا ما یخالف حکمُ المجموع حکمَ الافراد، فل
  نقول: حکم المجموع إنما یخالف حکم الافراد لأمرین: 

احدهما أن یکون کل فرد من الافراد علة ناقصة للحکم و یکون المجموع علة تامة لـه؛ فنفـی 
  الحکم عن الافراد إنما هو نفی استقلال کل فرد في علیته لا نفیها مطلقا.

فعل و انفعال ترتب علیهما حصول مزاج یستعد بـه لفیضـان صـورة  و ثانیه أن یقع بین الافراد
ترکیبیة کالعناصر في المرکبات الطبیعیة او یترتب علیهما حصول شـبه مـزاج یسـتعد بـه لفیضـان 
کیفیة غیر کیفیة الاجزاء کالعقاقیر بالنسبة الی المعاجین. فبالحقیقة یکون الحکم حینئذ مسـتندا 

لا الـی المجمـوع و ظـاهر ان ترکیـب الجسـم مـن جزئیـه لـیس مـن  الی هذه الصـورة او الکیفیـة
  القسمین فکیف یکون حکم المجموع غیر حکم فردَیه.

                                                                                                                                       
  

فیه کان فاعلاً خاصّا کما کان قابلا خاصّا. فالجسم لم یکن بذاته قابلا فقط، بل کـان مرکّبـا مـن جـوهرین یکـون بأحـدهما 
صـورته؛ و الجسـم قابلا و بالآخر فاعلا لذلك المقدار؛ و الذي یکون به قابلا یسـمّی هیـولاه و مـا یکـون بـه فـاعلا یسـمّی 

  ).59و57ص ، 1378 ،تهراني (رازي »یکون منهما جمیعا
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  1:ثانیاو اما 
فلأنا لا نسلّم أن اللازم مجعول لملزومه، لِمَ لا یجوز أن یکون مجعولا لا بجعل ملزومه بمعنـی 

  لزام ثانیا و بالعرض.أن جعل جاعل یکون متعلقا بالملزوم اولا و بالذات، و بال
  2.و قد اعترف به المستدل في بیان تلازم الهیولی و الصورة و کیفیة صدورهما عن العقل

  :3ثانیهاو 
أن الجسم جنس لما تحته من الانواع و مادة للصور و الاعراض و لا یمکن أن یکون الجنسیة 

تبتین، لإمتنـاع اسـتناد و المادیة مستندتین الی امر واحـد مـن جهـة واحـدة و لا مـن جهتـین متـر 
الکثیر الی الواحد؛ فلا بد أن تکونا مستندتین الی امـرین، فللجسـم جـزءان: بأحـدهما جـنس لمـا 

  تحته من الانواع و الاشخاص و بالآخر مادة للصور و الاعراض. الاول الصورة و الثانی الهیولی.
أن یحمـل الجسـم مـن  و فیه نظر و هو أنه لو کانت الجنسیة مستندة الی الصورة لکـان یصـحّ 

حیث هو جسم فقط علی الانواع و الاشخاص و هو محـال لأنـه بهـذا الاعتبـار مـادة و جـزء لهمـا 
ضرورة أن الجسم المرکـب مـن الهیـولی و الصـورة بشـرط قطـع النظـر عـن الصـور النوعیـة جـز 

ه یصـح خارجی لأنواع [الجسم و اشخاصه و الجزء لا یحمل علی الکل، فإن اعتبر فیه امـر آخـر بـ
جنسیته مستندة الـی هـذا الامـر، لا الـی الصـورة الجسـمیة؛ بـل  4أن یحمل علی ما تحته فیکون]

المعتبر في حمل الکلی مطلقا سواء کان جنسا او غیره، جوهرا او غیره علی مـا تحتـه مطلقـا. انمـا 
و لا یحمـل هو اذا اعتبر لا بشرط، و اما اذا اعتبر بشرط لا فهو جـزء لمـا تحتـه و مـادة عقلیـة لـه 

                                                                                                                     
  .الجواب الثاني عن الدلیل الاول للمتأخرین. 1
قد علمت وجود الهیولی و وجـود الصـورة و کـون الجسـم منهمـا؛ و «حیث قال:  ):65، ص1378. (ر.ك: رازي تهراني2

لم یکن فـاعلا بالضـرورة؛ فلهـا فاعـل بالضـرورة، و فاعلهـا یجـب أن لا  علمت أیضا أنّ الهیولی قابلة بذاتها، و القابل بذاته
یکون ذاته و فعله في الهیولی، و لا أیضا مرکّبا منها و من الصورة. لأنّ ما یکون ذاته في الهیولی یحتـاج إلیهـا فـي القـوام و 

رأسـه و لا بمشـارکة أمـر بالضـرورة، و ء في هذه یستحیل أن یکون فاعلا لـه لا ب الوجود و التشخّص؛ و ما یحتاج إلیه الشي
کذا ما یکون فعله بالذات في الهیولی لا یمکن أیضا أن یکون فاعلا لها بالضرورة. و المرکّب من الهیولی و الصورة یحتـاج 
إلی الهیولی بالذات، و ما یحتاج إلیها بالذات لا یمکن أن یکون فـاعلا لهـا بالضـرورة، و الـذي لا یکـون ذاتـه و فعلـه فـی 
الهیولی هو العقل؛ فجاعل الهیولی و فاعلها هو العقل. و الصورة الجسمیة لمّا کانت لازمة للهیـولی بـذاتها و الـلازم یکـون 

  ».مجعولا بجعل ملزومه، وجب أن یکون فاعلها فاعل الهیولی من الجهة التی یکون فاعلها
  الدلیل الثاني لإثبات الهیولی من جانب المتأخرین.. 3
او بمـا » لأنـواع«بین المعقوفتین لم ترد في المتن بل کانت مکتوبتا فـي الهـامش و عطفهـا المصـنف بعبـارة العبارات . 4

  ».جنسیته«بعدها ای 
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علیه. الا تری أن اللون مثلا اذا اعتبر بشـرط لا، لا یحمـل علـی السـواد و البیـاض بخـلاف مـا اذا 
اعتبــر لا بشــرط، مــع أن اللــون لــیس بمرکــب مــن الهیــولی و الصــورة عنــده، و قــس علیــه ســائر 

  الاعراض و اجناسها العوالی.
علیـه بالاعتبـار الآخـر و لـیس  و کذا الجوهر لا یحمل علی العقل بأحد الاعتبـارین و یحمـل

الجوهر مرکبا من الهیولی و الصـورة، و الا لکـان جسـما. و مـن اراد أن یطلـع علیـه حـق الاطـلاع 
  1فلیرجع الی مظانه.

    2:ثالثهاو 
أنه لو کان الجسم قابلا بذاته فقط لم یمکن أن یصیر بحلـول امـر فیـه فـاعلا، غایـة الامـر انـه 

ار بحلـول امـر فیـه فـاعلا، یلـزم ان ینقلـب حقیقتـه و ماهیتـه و هـو یصیر قابلیته خاصّة، اذ لو صـ
محال. فلا بد أن یکون قابلا بالـذات و فـاعلا کـذلك؛ و هـذان مسـتندان الـی جهتـین بالضـرورة، 

  فیکون مرکبا من جزئین بأحدهما قابل و هو الهیولی و بالآخر فاعل و هو الصورة.
هو جسم فاعلٌ مع قطع النظـر عـن الصـور النوعیـة  و فیه نظر، و هو أنه إن اراد أن الجسم بما

فهو باطل؛ و الا لم یتخالف آثاره کمال التخالف و لیس کذلك. و إن اراد أنه فاعل باعتبار الصورة 
  النوعیة، فهو مسلّم لکنه یناقض نفسه لزعمه انه فاعل بالصورة الجسمیة.

التخـالف فـي افعالـه و آثـاره؛  و الحاصل أن الجسم لیس فاعلا بما هو جسم، لوجود التضـاد و
بل فاعل بما هو ماءٌ او نارٌ او سماءٌ الی غیر ذلك. فالقابلیة مستندة الی طبیعة الجسـمیة و الفاعلیـة 

  الی الصورة النوعیة لا الجسمیة.

  الهيولي المتنازع فيها. 3المقصد الثالث: في ابطال
و لیست بقابلة لها، او رافعة للنقیضین. فعلی فنقول الهیولی اما أن یکون في حد ذاتها قابلة للقسمة ا

الذات، منبسطة في الجهات و ما کان کـذلك فهـو جسـم  4الاول یلزم أن یکون في حد ذاتها متقررة

  . فما الفرق بینها و بین کل واحد منهما عندهم.5علی رأی الإشراقیین و صورة جسمیة علی رأیهم

                                                                                                                     
ة جمع :المَظَانّ . 1   ).274، ص13ق، ج1414منظور،  (ابن  معدنه و ء الشي موضع هي بکسر الظاء، و مَظِنَّ
  رین.الدلیل الثالث لإثبات الهیولی من جانب المتأخ. 2
  .38و37ص، 1393نظري، ر.ك: . 3
  او متقدرة. کتب المصنف بحیث یمکن ان نقرئها بکلا اللفظین مع افادة معنی محصل.. 4
  .اي علی رأي القائلین بوجود الهیولی. 5
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فیکـون جـزءً لا یتجـزی و الثالـث بـدیهی و علی الثـانی یکـون امـرا متضـیقا فـي حـد نفسـه 
البطلان. و ما قیل من جواز ارتفاع النقیضین في بعض المراتـب، فهـو اشـنع قیـل و افحـش قـول؛ 
لأن سلب الشیء لیس الا نفـس ارتفاعـه، و هـی ثبـوت الطـرف الآخـر. و مـا تمسّـکوا بـه مـن أن 

خلـط » جـودة و لا معدومـةالماهیة من حیث هي لیست الا هي فهي في هذه المرتبة لیسـت بمو «
بین الاحکام الخارجة عن الذات و مقوماتها؛ اذ المراد مـن أن الشـيء لا یتعـرّی عـن احـد طرفـی 
النقیض أنه لا یمکن أن یکون في مرتبة من مراتب الواقع مرتفعا عنها النقیضان، لا أنـه یجـب أن 

صـرف مفهومهـا و یکون احدهما من مقوماتهـا؛ و لـیس معنـی الماهیـة مـن حیـث هـي هـي الا 
محوضة معناها من غیر اعتبار شيء آخر معها وجوداً و عدماً، و إن کان لا یخلو عـن احـدهما فـي 

  الواقع.
فإن قیل: لیس للهیولی وجود بالفعل حتی یجری فیها التردید المذکور، بـل هـی امـر بـالقوة و 

لواحـد واحـد و مـع بالصورة تصیر بالفعل؛ فهي مع المتصل متصل و مع المنفصل منفصل و مـع ا
المتعدد متعدد، و ما کان کذلك لا یکون له حکم من الاحکام و خاصة مـن الخـواص بالـذات بـل 

  تابعة في جمیع هذه للصورة.
قلنا: لا شك أن کل معلول انما تصیر بالفعل بعلته و لکن لا یلزم منه أن لا یکون له حکم من 

بالفعـل بعلتهـا  1ألا یری أن النار مـثلا انمـا یصـیرالاحکام، و لا أن یکون في الاحکام تابعا لعلته. 
لکن الإحراق و الإضائة و غیرهما من صـفاتها الذاتیـة انمـا هـی لهـا بالـذات. کیـف لا و لـو کـان 
المعلول تابعا لعلته في جمیع الاحکام و الخواص و متصفا بصفاتها لإرتفع الامتیاز و الترتـب بـین 

  2الموجودات رأسا.
هیولی لیست الا فعلیـة القـوة و قبـول الـواردات؛ فـإن القابلیـة مبـداء فصـلها، فإن قیل: فعلیة ال

فکما أن کل نوع انما یتحصل و یصیر امرا بالفعل بالفصـل، فکـذلك الهیـولی تصـیر امـرا بالفعـل 
  بکونها قابلا، فحقیقتها حقیقة القوة.

دات و لـیس للعـدم هـذا و هذا معنی قولهم بأنها انما امتازت عن العدم بأن لها شأن ورود الـوار 
الشأن کما ذکرت في المقدمة. فلیس لها حکم من الاحکـام و خاصـة مـن الخـواص، فـلا یجـری 

  فیها التردید المذکور.

                                                                                                                     
  .. الصحيح: تصير1
 بـین الترتـب و ازالامتیـ لایرتفـع بصـفاتها متصـفا و الخـواص و الاحکـام بل لو کـان المعلـول تابعـا لعلتـه فـي جمیـع. 2

  .الموجودات، لانه تابع لها و هذه التبعیة نحو من الترتب و التمیّز
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قلنا: ـ مع ظهور فساد هذا الرأي حیث جعل الوجود نفس القوة و هو ثبـوت و هـي سـلب ـ إن 
ولات، فکیـف یصـیر الجسـم مرکبـا لم تصر الهیولی موجودة بالفعل بعلته کما هو شأن سائر المعلـ

یة و المحلّیة؟
ّ
  من جزئین متمیزین في الخارج؟ و أنّی یکون الترکیب الخارجي و الحال

سلّمنا ان الهیولی من الامور الضعیف الوجود، لکن لا یلزم منه أن لا یکون له فعلیـة اصـلا. و 
في حد نفسها؟ و هـو قـول بعـروض ما قالوا من أن فعلیتها فعلیة القوة، فهل کانت القوة لها بالقوة 

الشيء لنفسه فصارت بالفعل بالصورة و هو قول بعروض الشيء لمقابله. او هذا مبالغة فـي امتنـاع 
أن یصیر بالفعل؟ فمع ما فیه من لزوم ارتکاب الاطلاقات المجازیة في المباحث البرهانیة، یلزم ما 

ئین خـارجیین و قـولهم بإمتیازهـا عـن ذکرناه اولا من لزوم عدم ترکب الجسم في الخارج مـن جـز 
العدم بأنّ لها الشأن و لیس للعدم هذا الشأن، کلام غیـر محصـل المعنـی؛ لأنهـم ان ارادوا بـه انهـا 
ترقّت من حد العدم و لم یصل الی حد الوجود، فهو قول بالواسطة بین الوجود و العدم و السـلب و 

او بمنزلته یمیّزها عن العدم، فهو قـول بثبـوت مـا الایجاب و ان ارادوا به أن هذا الشأن فصل لهما 
به الاشتراك بین الهیولی و العدم ذاتیا او عرضیا. فیکـون للعـدم ذات متأصـلة فـي الاعیـان و هـذا 

  بدیهي البطلان و ان ارادوا غیرهما، فعلیهم بالبیان.
و لم یقبل القسـمة و نمنع لزوم کونه جزءً لا یتجزی و انما یلزم ل 1فإن قلت: نختار الشق الثاني

  بحلول الصورة و هو ممنوع.
قلنا: لا شك أن ما بالذات اقدم مما بالغیر فیکون کونها في حـد نفسـها غیـر متجزیـة، مقدمـة 
علی کونها متجزیة بواسطة الصورة، بل یکون حینئذ غیر متجزیة بالذات و متجزیة بـالعرض، کمـا 

جواهر الفردة لا یقولون بتجزیتها مطلقـا و یلـزم هو شأن بعض الاعراض؛ غایة الامر أن القائلین بال
علیهم (اي علی القائلین بالهیولی) ان یقولوا بها، لکن لا بالذات و بهذا الفرق لا یلـزم أن لا یکـون 
في حد ذاتها جوهرا فردا و جزءً لا یتجزی، علی انهم یسندون قبول القسمة الیهـا اوّلا و بالـذات و 

  الی غیرها ثانیا و بالعرض.
و لا ریب في أن ما کان بذاته قابلا للقسمة یجب أن یکون في حـد ذاتـه امـرا منبسـطا، اذ مـن 

قابلا بذاته للقسـمة.  2المحال أن یکون الامر المتضیق في حد ذاته غیر منبسط في الجهات تکون
فالقول بکون الهیولی قابلا بذاتـه للقسـمة و کونهـا بذاتـه غیـر منبسـط الـذات، تنـاقض صـریح و 

                                                                                                                     
 علـی للنقیضـین ....و رافعـة او لهـا، بقابلـة لیسـت او للقسـمة قابلة ذاتها حدفي  یکون ان اما الهیولی«یرجع الی قوله: . 1

  ».یتجزی لا جزءً  فیکون نفسه حدفي  متضیقا امرا یکون الثانی
  .یح: یکونالصح. 2
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ت فضیح؛ و لا یخفی أن ما اقمنا من الـدلیل علـی امتنـاع وجودهـا یـرد علـی الفرقـة الاخیـرة تهاف
  ایضا، بل وروده علی رأیهم اظهر حیث حکموا بفعلیتها و تقدّمها علی الصورة.

هذا آخر ما اردنا ایراده، تدبّر في هذا المقام الذي هو مزالّ اقدام الفحول و انظر فیمـا بسـطناه 
ت الظـاهرة و البـراهین البـاهرة بعـین الانصـاف و القبـول تجـد الحـق و تسـتنبط لك من المقدما

فــي دار  ١١۵١الصــدق و اللــه ملهــم الصــواب و معــین القلــوب. تمــت فــي شــهر ربیــع الاول ســنة 
  المؤمنین کاشان.
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