
 

  
  
  
  

  

  

  اراده آزاد؛ تقریر امروزین نظریه اختیار
  1زاده محمد حسين

    چكيده
گيـرد، تحـت عنـوان اراده آزاد مطـرح     در عصر حاضر، مباحثي كه پيرامون مسأله اختيار صورت مي

شود؛ اينكه آيا اراده آزاد همان اختيار است كه تا به حال در فلسفه سـنتي مطـرح شـده و صـرفاً     مي
است و يا علاوه بر لفظ، در محتواي اين بحث نيز تغييري حاصل شـده اسـت؟   لفظ آن تغيير كرده 

در اين مقاله پس از تبيين اصطلاح اختيار در فلسفه اسلامي، تطور تاريخي دو تقرير اصـلي اختيـار   
در اين سنت فلسفي نيز تبيين شده و با تقريرهاي اصلي اختيار در فلسفه معاصر غرب مقايسه شـده  

كه از اين مقايسه به دست آمده اين است كه اراده آزاد تقريري جديـد از اختيـار در    اياست. نتيجه
گيـرد و عـلاوه بـر    دوران معاصر است كه بر مبناي تفكيك فعل ارادي از فعل اختياري صورت مي

  كند.  پذيري انسان را نيز توجيه ميارادي بودن فعل، اختياري بودن اراده و مسئوليت
فه اسلامي، تقريرهاي ارائه شـده از اختيـار، بـه خـاطر عـدم توجـه بـه عنصـر         امروزه در سنت فلس

كنـد. از  پذيري، انتظار ما را براي استفاده از بحث اختيار در حكمـت عملـي بـرآورده نمـي    مسئوليت
رو لازم است با توجه به تقرير جديد اختيار (اراده آزاد)، مباحث مطـرح شـده پيرامـون اختيـار در      اين
پذيري در اين مباحث، چه توجيه مناسـبي  اسلامي بازنگري شده و بررسي شود كه مسئوليتسفه لف

 .تواند داشته باشدمي
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  مقدمه
برانگيزي اسـت كـه در طـول تـاريخ تفكـر بشـري،        مسئله اختيار از مباحث جذاب و بحث

همواره ذهن انديشمندان را به خود مشغول كرده است. اين مسئله در طـول تـاريخ علمـي،    
هـاي   هاي مختلف، طـرح پاسـخ   تطورات مختلفي داشته است. مواجهه اين موضوع با چالش

هاي ارائه شده، از جمله عواملي هستند  ه تناسب پاسخها ب جديد و به روز شدن مكرر چالش
  سزايي دارند.   كه در پيدايش اين تطور تاريخي سهم به

يكي از عوامل مؤثر در طرح جديد مسئله اختيـار، توجـه بـه كاركردهـاي آن در تعيـين      
هـاي مختلـف حقـوقي،     مناسبات رفتاري انسان در سطح فردي و اجتماعي است. تبيين نظام

هاي انساني، ارائه راه حل بـراي   هاي مختلف بررسي كنش اسي و تربيتي، ارائه روششن روان
ترين كاركردهاي اختيار هستند كـه متناسـب بـا     معضلات مختلف اجتماعي نيز از جمله مهم

  كنند. شود، وضعيت متفاوتي پيدا مي هايي كه از اختيار ارائه مي تبيين
رسـد   گيرد و چنين به نظر مي صورت مي 1»زاداراده آ«امروزه مباحث اختيار تحت عنوان 

گر تطور جديدي در طرح مسأله اختيار در دوران معاصر باشد. اين تقريـر   كه اين عنوان بيان
هايي است كه در تبيين كاركردهاي ذكر شده نقش مهم دارنـد، امـا    جديد در برگيرنده مؤلفه

 ـ در تقريري كه فيلسوفان مسلمان از اختيار ارائه كرده اسـت.    د مـورد توجـه قـرار نگرفتـه    ان
خوبي تبيـين شـده و تفـاوت آن بـا تقريرهـاي پيشـين        بنابراين لازم است تقرير امروزين به

مشخص شود تا بتوان در پرتو آن، مباحث اختيار در سنت فلسفه اسلامي را مورد بـازخواني  
  قرار داد.

                                                                                                                     
1. Free Will. 
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  چيستي اختيار در فلسفه اسلامي
  رود: سلامي در سه معنا به كار مياصطلاح اختيار در سنت فلسفه ا

گيـرد. بنـابراين    اي كه از ادراك عقلي نشأت مـي  اختيار عبارت است از ارادهمعناي اول 
اي باشد كه شـأنيت اراده زائـد    گونه گيرد، بايد به  فاعلي كه فعل او از ادراك عقلي نشأت مي

صفت اختيار خواهد بـود. در   بر ذات را داشته و فعل او نيز مسبوق به اين اراده باشد، داراي
هـاي   اين معنا، نسبت بين اختيار و جبر، ملكه و عدم ملكه است. ايـن معنـي تنهـا بـر فاعـل     

بالقصدي كه ادراك عقلاني دارند (انسان) منطبق اسـت. در ايـن معنـا از اختيـار اسـت كـه       
  گونه گفت:   توان درباره فاعل عقلاني اين مي

كنـد   دهد. گاهي اراده مـي  دهد و اگر اراده نكند انجام نمي مياگر اراده كند عمل را انجام 
  ).402، ص1، ج1366كند (صدرالدين شيرازي ،  و گاهي نيز اراده نمي

انـد (رك:   بسياري از فيلسوفان مسلمان، اين معنا را براي تبيـين اختيـار انسـان برگزيـده    
  ).388ق، ص1404سينا،  ؛ ابن78ص م،1996فارابي، 

توان دريافت كه شرط اين معنا آن است كه فاعل قبـل از اراده و   دايي ميدر يك نگاه ابت
انجام فعل، در تشخيص خير مردد باشد. سپس با تفكر و تأمـل، خيـر بـودن فعـل بـراي او      

  گويد: معلوم گردد. ملاصدرا مي
اي كـه هنگـام توقـف انسـان در ادراك      اي خـاص؛ همـان اراده   اختيار عبارت است از اراده

  ).403، ص1، ج1366اشاره عقل برانگيخته شده است (صدرالدين شيرازي ، خير، از 

اما اگر فاعل بدون تردد و تأمل فعل را از روي اراده انجام دهـد، چنـين فعلـي در عـين     
حال كه ارادي است، اختياري نيست؛ مانند اينكه كسي بخواهد سـوزني را در چشـم انسـان    

بنـدد. در حـالي كـه      ل از روي اراده پلك خود را ميفرو كند. در اين هنگام، انسان بدون تأم
). صـدرالمتألهين در يـك تحليـل    402ـ ـ401قدرت باز نگه داشتن آن را نـدارد (همـان، ص  

دقيق، اين دو فاعل را از يك سنخ دانسته است. از نظر او، اين دو فعل تنها در مقدمات پيش 
گامي كه شخص فعـل خيـر را در اثـر    از اراده با يكديگر تفاوت دارند نه در نوع فاعليت. هن

تفكر و تأمل تشخيص داد، از آن پس فعل او با كسي كه فعل خير را بدون تأمـل تشـخيص   
  ).  402داده تفاوتي ندارد و هر دو فعل اختياري هستند (همان، ص

علامه طباطبايي و استاد جوادي آملي بر خـلاف صـدرالمتألهين از مطلـب مـذكور ايـن      
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يك تقسيم فلسـفي نيسـت. اسـتدلال    » بالجبر«و » بالقصد«تقسيم فاعل به گيرند كه  نتيجه مي
  آنها اين است كه:

كه در آن فعل در اثـر  » فاعل مكرهَ«تواند دو مصداق داشته باشد: يكي  . فاعل بالجبر مي1
كـه در آن  » فاعل ملجأ«شود و ديگري  تهديد عامل خارجي و با اراده شخص فاعل انجام مي

كند. بلكه مورد فعل فاعـل   لم به مصلحت يا مفسده، انجام فعل را قصد نميرغم ع فاعل علي
جـا كـردن    گيرد؛ مانند اينكه عامل بيروني شخص را بگيرد و او را ماننـد جابـه   ديگر قرار مي

  جا كند. يك سنگ، جابه
تواند باشد؛ زيرا فاعل ملجأ  يك از اين دو مورد، مصداق حقيقي فاعل بالجبر نمي . هيچ2

بـودن  » بـالجبر «يـا  » بالقصـد «حقيقت مورد فعل ديگران است و اصلاً فاعل نيست تا بـه  در 
شود تا هيچ فعلـي بـه ايـن شـخص قابـل       متصف شود. نبود اراده در فاعل ملجأ موجب مي

گزينـد؛ هرچنـد ايـن گـزينش      استناد نباشد. فاعل مكرهَ نيز با اراده و قصد خود فعل را برمي
رو فاعل مكرهَ، فاعل بالقصد است نه فاعـل بـالجبر.    رجي است. از اينمتأثر از اكراه عامل خا

تواند از اقسام فاعل بـه حسـاب آيـد (همـو،      بنابراين فاعل بالجبر هيچ مصداقي ندارد و نمي
، تعليقه طباطبايي؛ جـوادي  318، ص6، تعليقه طباطبايي؛ همان، ج221ـ220، ص2م، ج1981
  ).77، ص9، جلد1376آملي، 

صحيح نيست؛ زيرا مقدمه دوم استدلال نادرست است. اين مطلب كه فاعـل   اين ديدگاه
ملجأ مورد فعل ديگران (بردن) است، منافاتي با اين ندارد كه خود نيز فاعل فعـل (حركـت)   

جايي سنگ نيز، سنگ فاعل بالقسـر بـراي حركـت اسـت.      طور كه در مثال جابه باشد؛ همان
است كه سنگ شأنيت اراده حركت را ندارد  تفاوت حركت سنگ با حركت اين شخص اين

و در اثر عامل بيروني حركت كرده است. اما اين شخص شأنيت اراده حركـت را دارد و بـا   
رو تعريف فاعـل بـالجبر بـر     اين حال، عامل بيروني او را وادار به حركت كرده است. از اين

صدرالمتألهين اسـت   حركت شخص ملجا منطبق است. بنابراين ديدگاه صحيح همان ديدگاه
داند (صـدرالدين   را يك تقسيم فلسفي مي» فاعل بالجبر«و » فاعل بالقصد«كه تقسيم فاعل به 

) و فاعــل ملجــأ را مصــداق فاعــل 233، ص1380؛ همــو، 222، ص2م، ج1981شــيرازي ، 
 ).318، ص6م، ج1981كند (همو،  بالجبر (غير مريد) معرفي مي

فاعل به علـم عقلـي، انگيـزه و اراده؛     وق بودن فعلاختيار عبارت است مسب معناي دوم
  گانه، عين ذات فاعل باشند يا زائد بر ذات او.   گرچه اين امور سه
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براي تبيين اراده » الهيات بالمعني الأخص«برخي از فيلسوفان مسلمان از اين معنا در بخش 
كـه مـورد پـذيرش     1»روح معنـا «اند. با توجه به روش معناشناختيِ  واجب تعالي استفاده كرده

توان دريافت كه اين  مي رود، كار مي صدرالمتألهين نيز بوده و براي تبيين معاني حقيقي الفاظ به
معنا همان روح و حقيقت اختيار است كه از لوازم و خصوصيات مصداقي پيراسته شده است. 

هـاي بالقصـد،    عـل كه علاوه بر فا طوري تر است؛ به دايره مصداقي اين معنا از معناي قبل وسيع
  شود. ملاصدرا معتقد است: نيز مي 2هاي بالرضا، بالعنايه و بالتجلي شامل فاعل

اين سه فاعل (فاعل بالقصد، فاعل بالرضا و فاعـل بالعنايـه) در ايـن نكتـه كـه فاعليـت آنهـا        
اختيــاري بــوده و از روي مشــيت (اراده) و انگيــزه علمــي [و عقلــي] كــار خــود را انجــام  

پذير باشـد،   ها جدايي كند كه علم اين فاعل يكديگر مشترك هستند و فرقي نميدهند با  مي
، 3؛ ج12، ص3م، ج1981لازم ذات فاعل باشد و يا عين ذات فاعل (صـدرالدين شـيرازي،   

  ).234ش، ص1380؛ همو، 222ص

هـاي بـالطبع، بالقسـر و     جبر مقابل اين اختيار نيز شمول مصداقي وسـيعي دارد و فاعـل  
؛ همـو،  1078، ص2، ج1382؛ همـو،  222، ص2م، ج1981گيـرد (همـو،    در بر ميبالجبر را 

). نسبت بين اين اختيار و جبري كه مقابل آن است، نسبت سـلب و ايجـاب   233، ص1380
است نه ملكه و عدم ملكه؛ زيرا در فاعل، شأنيت اختيار لحاظ نشده اسـت (جـوادي آملـي،    

  ).72، ص9، جلد1376
اختيار عبارت است از استقلال كامل فاعل در تأثير و ايجـاد فعـل. ايـن     معناي سوم،در 

معني تنها بر ذات مقدس واجب تعالي منطبق است. علامه طباطبايي اين معني را بـه عنـوان   
اند تا به وسيله آن برخي عبارات صـدرالمتألهّين   يك معناي مستقل از معناي قبل مطرح كرده

    را تبيين يا توجيه كند.
                                                                                                                     

اند و خصوصيات مصاديق در وضع الفاظ مورد نظر واضع . طبق اين نظريه، الفاظ براي ارواح معاني وضع شده1
 اي كه چراغ را مشاهده كرد و لفظ مصباح را براي آن وضع نمود،، در لحظه»مصباح«اند؛ مثلاً واضعِ لفظ نبوده

اي داشته كه روغن از طريق آن شعله را روشن نگه ديد كه در آن روغن بوده و فتيلهدر مقابل خود ظرفي را مي
هاي برقي را در نظر نداشته، اما چون لفظ را داشته است. اگر چه اين شخص در زمان وضع اين لفظ چراغمي

هاي برقي نيز گونه شائبه مجاز، در چراغبراي حقيقت چراغ بودن وضع كرده، پس از او لفظ مصباح، بدون هيچ
  ).11ـ9، ص1، ج1371استفاده شده است (ر.ك: طباطبايي، 

م، 1981گنجاند (ر.ك: صدرالدين شيرازي، مي بالعنایة. ملاصدرا در موارد معتعددي فاعل بالتجلي را در فاعل 2
  ، تعليقه طباطبايي).222، ص2ج
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  درا معتقد است:ملاص
اي منتسـب گـردد كـه     اي باشد كه به فـاعلي علمـي   گونه حقيقت اختيار اين است كه فعل به 

فاعليت آن تمام و در تأثير خود مستقل است، و جبر اين است كـه فعـل چنـين خصوصـيتي     
به  خاطر اينكه فاعل با داشتن علم خاطر اينكه فاعل، فاعل علمي نيست و يا به نداشته باشد؛ يا به

ــأثير خــود مســتقل نيســت (صــدرالدين شــيرازي،    ، تعليقــه 12، ص3م، ج1981فعــل، در ت
 طباطبايي).

  تطور تاريخي تعريف اختيار در فلسفه اسلامي
توان دو مرحله  در سير مباحثي كه در سنت فلسفه اسلامي پيرامون اختيار صورت گرفته، مي

  را براي تطور تقرير فيلسوفان از اختيار مشخص كرد:
اي است كه از ادراك عقلي نشأت گرفته است. بر  . در تقرير نخست، اختيار همان اراده 1

اي صادر شود، يـك فعـل اختيـاري اسـت؛      اساس اين تعريف، فعلي كه از روي چنين اراده
جا كه ايـن اراده در   حتي اگر اراده آن تحت جبر و قهر عامل بيروني شكل گرفته باشد. از آن

ئـد بـر ذات انسـان و امـري حـادث اسـت، پديـد آمـدنش بـه عامـل           نزد جمهور حكما زا
شـود. بـا ايـن اوصـاف،      كننده بيروني ـ كه خارج از اختيار انسان است ـ منتهـي مـي     ايجاب

  اگرچه فعل خارجي انسان ارادي و اختياري است، اما اراده واقعي او اختياري نيست.  
سينا و خواجـه نصـيرالدين    فارابي، ابن توان از مهمترين نمايندگان اين تقرير از اختيار مي

؛ 388- 387ق، ص1404سـينا،   ؛ ابـن 92- 91ق، ص1405ك: فـارابي،  .(ر طوسي را نـام بـرد  
    .)477ق، ص1405طوسي، 

برخي از اين اشخاص بر اين باور بودند كه اختياري نبودن اراده، به اختياري بودن افعال 
كردند  اختيار به همين تقرير ابتدايي اكتفا ميكند. به همين دليل، از  اي وارد نمي انسان خدشه

  كه:
شود يا نـه؟ حـق ايـن اسـت كـه واجـب        آيا هنگام حصول قدرت و انگيزه، فعل واجب مي

آيد تا يكـي از دو طـرف فعـل يـا تـرك، بـدون        شود؛ زيرا در غير اين صورت لازم مي مي
كنـد؛ زيـرا    ارج نميمرجح بر ديگري رجحان پيدا كند. اين وجوب، فعل را از حد اختيار خ

معناي اختيار اين است كه فعل و ترك به اراده فاعل باشـد و فاعـل هـر كـدام از آن دو را     
كه اراده كرد انتخاب كند. در اينجا نيز فعل، از روي قدرت و اراده لازم [و واجـب] شـده   

  ).477ق، ص1405است (طوسي، 
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رير ابتدايي و سطحي از اختيار، با اما در مقابل، برخي به اين نكته توجه داشتند كه اين تق
دهـد.   شهود وجداني ما تفاوت دارد و اختيار واقعي انسان را تا سطح بسيار پاييني تنـزل مـي  

اما اكتفا كردن به چنين تقرير حداقلي كه معقول بوده و سـازگار بـا ضـرورت علّـي اسـت،      
حقيقت ايـن اسـت   « ايشان:نسبت به تقرير وسيع، اما نامعقول از اختيار ترجيح دارد. به گفته 

هـاي آنهـا بـه     آينـد و انگيـزه   كنند پديد مـي  ها با حدوث عللي كه آنها را ايجاب مي كه اراده
كننـد.   ها تحقق اراده را ضـروري مـي   شوند و اين علت هاي زميني و آسماني مستند مي علت

طبيعـت ثابـت    كننده بر اراده) نيز بايد گفت كه اگر ايـن  درباره [تأثير] طبيعت (شخص اراده
» شـود  باشد، اصل است و اگر حادث شود، به ناچار به امـور آسـماني و زمينـي مسـتند مـي     

  گويد:   ). ايشان مي439و 437ق، ص1404سينا،  (ابن
اي است مجبـور، و افعـال تـو نيـز نتـايج       ها دليل بر اين است كه اراده تو پديده ... همه اين
توان ايـن مطلـب را بـا آن بيـان نمـود،       يري كه ميترين تعب باشند. نزديك اي مي چنين اراده

باشي] نيـز مطـابق باشـد،     اي كه با عقيده و خواهش تو [كه طرفدار آزادي آراده مي گونه به
اگر اراده پديده مجبور نيست ولي بسـان مجبـور و موجـب اسـت و     "اين است كه بگوييم 

گـردد،   ناخوشـايند منطبـق مـي   چنين نبود كه عنوان اجبار و جبري بودن بر معنايي  اگر اين
باشـي   كردم كه تو مجبوري و اگر مجبور نباشي، مانند آن و در حكـم مجبـور مـي    حكم مي

  1).364- 363ق، ص1400(همو، 

اي كـه بيشـتر    گونـه  تر شده است؛ بـه  . امروزه نگرش فيلسوفان مسلمان به اختيار عميق 2
اي كـه جمهـور    ابنـد. همچنـين اراده  ت آنها چنين تقرير ابتدايي و سطحي از اختيـار را برنمـي  

ناميدند، در فلسفه ملاصدرا فعلي از افعال نفـس اسـت و مـورد ايـن      حكما آن را اختيار مي
  ؟  »ايجاد اراده توسط نفس، يك فعل اختياري است يا جبري«گيرد كه  پرسش قرار مي

ارادي بنابراين فعل اختياري با فعل ارادي تفاوت دارد. ممكن است فعلـي بـراي انسـان    
باشد، اما فعل اختياري او به حساب نيايـد. لـذا بـر خـلاف آنچـه صـاحبان تقريـر نخسـت         

اي و زائد بر ذات نيست و به هـيچ وجـه نبايـد آن را بـا      پنداشتند، اختيار يك امر ضميمه مي
گيرد اشتباه كرد. در اين تقرير از اختيار، مورد  اراده زائد بر ذاتي كه از ادراك عقلي نشأت مي

ث جبر و اختيار از افعال جوارحي انسان، به خود اراده كه يكي از افعال جـوانحيِ نفـس   بح

                                                                                                                     
 ).215، ص1375اده شده است (ر.ك: گرجيان، . از ترجمه جناب آقاي دكتر گرجيان استف1
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  ناميد.» اراده اختياري«توان اين تقرير از اختيار را تقرير  رو مي شود. از اين است منتقل مي
در ايـن   1ترين صاحبان ايـن تقريـر از اختيـار هسـتند.     از مهم .1ملاصدرا و امام خميني

تقرير، نفس انسان اراده، افعال و آثار خود را به نحو بسيط و اجمالي در مقام ذات دارا بـوده  
و در اين مقام (ذات) مريد و مختار اسـت. بـه پشـتوانه همـين اراده در مقـام ذات ـ كـه در        
حقيقت همان اختيار است ـ قصد و اراده زائد بر ذات را به نحو فاعـل بـالتجلي در صـحنه     

؛ موسوي خميني، 342- 341، ص6م، ج1981كند (ر.ك: صدرالدين شيرازي،  س ايجاد مينف
  ).55- 54ق، ص1425ـ 1383

در اين تقرير، اختياري بودن فعل عبارت است از صدور فعل ـ چه افعال جوانحي ماننـد   
اراده و چه افعال جوارحي مانند حركت دست ـ از ننفس انساني به نحـو آگاهانـه و از روي    

  ذاتي كه با ذات او سازگاري كامل داشته باشد.محبت 

  دو تقرير عمده از اختيار در فلسفه غرب
صـورت جداسـازي آزادي فعـل از     تفكيك فعل ارادي از فعل اختياري در فلسفه غربـي، بـه  

آزادي اراده مطرح شده است. از نظر برخي فيلسوفان غربي معاصر، اختيار در تقريـر عميـق،   
شود و در مقابل آزادي عمل  آن به آزادي اراده يا اراده آزاد تعبير مي نوعي آزادي است كه از

قرار دارد. آزادي عمل نوعي آزادي سطحي است كه در آن شخص در انجام اعمال و افعـال  
خود آزاد است و هيچ عامل بيروني، از قبيل اجبار فيزيكي يا تهديد يا فشار سياسي فعـل او  

كنـد آزاد   اين نوع آزادي، شخص در عمل به آنچه اراده مـي  دهد. در را تحت تأثير قرار نمي
ايـن   دهد آزادي نداشـته باشـد.   است؛ اما چه بسا در مورد انتخاب و اراده فعلي كه انجام مي

نوع آزادي سطحي به خودي خود ارزشمند است؛ چراكه حتي اگر در يك جهـان عـاري از   
ام افعال خود آزاد باشـيم و امـوري نظيـر    دهيم تا در انج آزادي اراده زندگي كنيم، ترجيح مي

هاي خود بـاز   اجبارهاي فيزيكي، تهديد يا فشار سياسي ما را از جامه عمل پوشاندن به اراده
  ).Kane,2005,p164ندارند (

                                                                                                                     
در كتاب طلب و اراده با استفاده از مبـاني ملاصـدرا    1. پايه اصلي اين تقرير را ملاصدرا ارائه كرده و امام خميني1

دهـد و از كلمـات او   اين تقرير را به ملاصـدرا نسـبت نمـي    1آن را شرح و بسط داده است. البته امام خميني
توان ريشه و اصل اين تقرير را در عبـارات  كه اين تقرير توسط خود او ابداع شده است. اما ميآيد چنين برمي
  مشاهده كرد. اسفارجلد ششم 
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نكته مهم و قابل توجه در اين نگرش اينكه، آنچه موجب انتقال ما از بحث درباره آزادي 
گر  است كه آزادي اراده نوع ديگري از آزادي است كه تبيينشود اين  فعل به آزادي اراده مي

باشد. به عبارت ديگر، در اين تقرير از اختيار (آزادي اراده يا همـان اراده   پذيري مي مسئوليت
گيرد. در ايـن تقريـر ممكـن اسـت      پذيري انسان صورت مي اي بر مسئولت آزاد)، تأكيد ويژه

چ مزاحمتي بر طبق ميل و اراده خود عمل كند، اما فردي داراي آزادي عمل باشد و بدون هي
كاري شـود. چنـين    ميل، انتخاب و اراده او توسط عواملي خارج از اختيار و آگاهي او دست

شخصي در عمل خود آزاد اسـت، امـا آزادي اراده نداشـته و در قبـال عمـل خـود مسـئول        
د و يا بـه جنـون سـرقت    ده نيست؛ مثل شخصي كه تحت تأثير هيپنوتيزم كاري را انجام مي

  دچار شده است. 
يك  شود كه هيچ شوند، فرض مي ها در آنها مطرح مي هاي متداولي كه اين نمونه در سياق

از اين افراد تحت اجبار يا اكراه عامل بيروني نيستند و افعال خود را با خواست و اراده خود 
ا نيست و همين امـر منشـأ اصـلي    دهند. اما خواست و اراده آنها در اختيار خود آنه انجام مي

   .)wolf,1988,p 47-48عدم مسئوليت آنهاست (
دهد كه امروزه بحث از اراده آزاد ملازم با بحث  به خوبي نشان مي» مكنا«و » لوي«تعبير 

پـذيري   پذيري است و هر تقرير موجهي از اراده آزاد بايد بتوانـد مسـئوليت   درباره مسئوليت
هـاي   پيش از اينكه اختلاف درباره اختيـار عامـل  «كند. در نظر آنها انسان را به خوبي توجيه 

انساني را بررسي كنيم، شايسته است اندكي درباره اين موضوع سخن بگوييم كه چرا مـا دو  
كنـيم؛ پرسـش دربـاره     رسند، با يكـديگر بررسـي مـي    پرسش را كه [كاملاً] مجزا به نظر مي

  اد.  مسئوليت اخلاقي و پرسش درباره اراده آز
اگرچه مسئوليت اخلاقي و اختيار مفاهيم مختلفي هستند، اما بحـث مسـئوليت اخلاقـي بسـيار     
نزديك [و هم افق] با بحث اختيار است. چنين چيزي تا حدي بدين خاطر است كـه اختيـار ـ    

 ,Levy and Mckenna, 2009» (به نحوي فراگير ـ شرط ضروري مسئوليت اخلاقي است 

pp97-98  .(  

بندي جديد مسأله اختيـار، بـه خـوبي اراده آزاد را از سـاير      نيز در صورت» كينرابرت «
  نويسد: انواع اختيار جدا كرده و درباره آن مي

بسياري از فيلسوفان، در واقـع اراده آزاد (هـر چـه كـه باشـد) را نـوعي از اختيـار تعريـف         
مسـئوليتي كـه   ها ضـروري اسـت؛    كنند كه براي اعطاي درست مسئوليت خلاق به عامل مي
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ها به خاطر اعمالشان، به نحوي معتبر سزاوار سرزنش يا سـتايش باشـند    شود عامل موجب مي
و استحقاق مجازات يا پاداش داشته باشند. تعريف اراده آزاد به ايـن شـيوه، در واقـع يـك     
روش مفيد براي تشخيص اراده آزاد از ديگر انواع ساده و پيش پـا افتـاده اراده آزاد اسـت    

)Kane,2005,p80.(  

  طرح اراده آزاد در سنت فلسفه اسلامي
اگر دو تقرير بيان شده در سنت فلسفه اسلامي را با دو تقرير ارائه شـده در فلسـفه معاصـر    

يابيم كه تقرير اول در سنت فلسفه اسلامي، كاملاً بـر تقريـري كـه     غرب مقايسه كنيم، در مي
كرده منطبق است. امـا   اختيار سطحي ارائه در فلسفه معاصر غرب تحت عنوان آزادي فعل يا 

ميان تقرير دوم در سنت فلسفه اسلامي (اراده اختياري) با تقرير دوم در فلسفه معاصر غرب 
دو، وجـود   (آزادي اراده يا همان اراده آزاد) تفاوت مهمي وجود دارد. تفـاوت مهـم در ايـن   

  پذيري در تقرير دوم فيلسوفان غربي است.   عنصر مسئوليت
نگامي كـه تقريـر دوم اختيـار توسـط فيلسـوفان مسـلمان مطـرح شـد، در عبـارات و          ه
خورد. در بسـياري از مـوارد،    پذيري به چشم نمي هاي آنها توجهي به عنصر مسئوليت نوشته

اند و يا بـدون اينكـه ايـن امـر را      پذيري غلفت كرده اين فيلسوفان نسبت به عنصر مسئوليت
اند كه به طور كلي اختيار ـ با هر تقريـري كـه     را مفروض پنداشتهدقيقاً بررسي كنند، اين امر 

پذيري است. در برخي موارد ديگر نيز تقريري از اختيار ارائه  تبيين شود ـ ملازم با مسئوليت  
  پذيري در آن نقشي ندارد. شده كه اساساً عنصر مسئوليت

و نقشـي   1ي و عمليامروزه با توجه به كاركردهاي مسأله اختيار در مباحث مختلف علم
كند، لازم است در سنت فلسـفه اسـلامي    پذيري در اين كاركردها ايفا مي كه عنصر مسئوليت

پذيري توجه جدي شـود و تقريـري از اختيـار ارائـه شـود كـه در آن        نيز به عنصر مسئوليت
جـا كـه در تعريـف ارائـه شـده توسـط        پذيري انسان مورد تأكيد قرار گيـرد. از آن  مسئوليت

وفان غربي از اراده آزاد به اين نكته مهم توجه شده، بهتر است تا مباحثي كـه امـروزه ـ    فيلس
گيـرد،   چه در سنت فلسفه اسلامي و چه در سنت فلسفه غرب ـ درباره اختيار صـورت مـي   

عنوان تقرير جديد از نظريه اختيار ـ انجام گيرد. بـه ايـن ترتيـب      تحت عنوان اراده آزاد ـ به 
  آزاد را ـ به عنوان تقرير امروزين اختيار ـ چنين تعريف كرد:  توان اراده  مي

                                                                                                                     
 . در مقدمه مقاله به برخي از اين كاركردها اشاره شد.1
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اراده آزاد تقريري از اختيار است كه بر مبناي تفكيك فعل ارادي از فعل اختياري صـورت  
پـذيري انسـان را نيـز     گيرد و علاوه بر ارادي بودن فعل، اختياري بودن اراده و مسئوليت مي

  كند. توجيه مي

  ط آنپذيري و شراي مسئوليت
پذيري يكي از لوازم مهم اراده آزاد است. لذا شايسـته اسـت    طوركه بيان شد، مسئوليت همان

پذيري در بحـث اراده آزاد چيسـت و ايـن     در اين بخش روشن كنيم كه منظور از مسئوليت
  پذيري چه شرايطي دارد؟ مسئوليت

  رود:   يريشه است، در معاني مختلفي به كار م ) همپرسشمسئوليت كه با واژه (
 ـ است.  1»مسئوليت عليّ«معناي نخست،   ـ هي بيـان رابط ـ مقصود از مسـئوليت علّ ي و علّ

؛ مـثلاً هنگـامي كـه    ميان دو پديـده اسـت   ـ اعم از عليت حقيقي و عليت اعدادي  ـ  معلولي
، بدان معنا است كـه اتصـال بـرق، علـت     »سوزي بود اتصال برق مسئول آتش«شود  گفته مي

اسـت كـه ميـان دو    » اي رابطـه «بنابراين مسئوليت عليّ عبارت از آن سوزي بوده است.  آتش
ساز پديده دوم باشد (زيمرمن،  كه پديده اول، علت فعلي يا زمينه نحوي پديده حاكم است؛ به

  ).97، ص1380
است. به عنوان نمونه، اگـر گفتـه شـود     2»ناظر به آينده«معناي دوم مسئوليت، مسئوليت 

سلامتي شناگران است، به آن معنا است كه مـأمور نجـات غريـق    مأمور نجات غريق مسئول 
اي از مسـئوليت نـاظر بـه آينـده      وظيفه دارد سلامتي شناگران را تضـمين كنـد. ايـن، نمونـه    

باشد؛ زيرا آنچه مأمور نجات غريق مسئول انجام آن است، در آينـده قـرار دارد (همـان).     مي
ه اقتضاي شغل يـا تعهـدي كـه دارد، داراي    اين مسئوليت صرفاً به اين معناست كه شخص ب

وظايفي است. بنابراين اين معنا از مسئوليت، حكم هنجاري صريحي درباره تكليـف و الـزام   
  ).157، ص1392است (فرانكنا، 

است؛ مثلاً اگر گفته شود ناجي غريـق مسـئول    3»ناظر به گذشته«معناي سوم، مسئوليت 
ناجي غريـق داراي وظيفـه و تكليفـي نسـبت بـه       مرگ شناگران است، به اين معنا نيست كه

كه متعلقَ مسئوليت اسـت، در گذشـته قـرار    » مرگ«باشد. در اين عبارت،  مرگ شناگران مي
                                                                                                                     

1. Causal responsibility. 
2. prospective. 
3. retrospective. 
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دارد نه در آينده. در اين معنا، مسـئوليت نـاجي غريـق نـوعي مسـئوليت سـزاوار سـرزنش        
ه كـه هنـوز بـه انجـام     اي داشت باشد. مسئوليت ناجي غريق به اين معنا نيست كه او وظيفه مي

اش را انجام نداده است. بايـد توجـه داشـت كـه      نرسيده؛ بلكه به اين معنا است كه او وظيفه
مسئوليت ناظر به گذشته، هميشه مستلزم سرزنش نيست. بلكه گاهي مستلزم ستايش و مدح 

 باشد؛ مثلاً وقتـي دربـاره فـرد خيـري گفتـه شـود، او       و گاهي هم مستلزم سرزنش و ذم مي
  ).  98، ص1380دوستانه است (زيمرمن،  مسئول موفقيت يك برنامه نوع

رود كـه بتـوان نـوعي     كـار مـي   به عبارت ديگر، مسئوليت ناظر به گذشته در مواردي بـه 
گيري نمود و او را مورد پرسش و بازخواست  تكليف و وظيفه را از خود شخص مسئول پي
  ول نسبت به امر مورد پرسـش داراي وظيفـه  قرار داد. لازمه چنين فرايندي اين است كه مسئ

و تكليف بوده و متناسب با نوع رفتار خود قابل ستايش (مدح) و نكوهش (ذم) باشـد و يـا   
به طـور كلـي، ايـن معنـا از      .)121، ص1381(مصباح يزدي،  مورد تشويق و تنبيه قرار گيرد

همان معنايي اسـت كـه    مسئوليت مبتني بر كنترل نفس نسبت به اراده و افعال ارادي است و
  باشد. در بحث اراده آزاد مورد نظر مي

مسئوليت ناظر به آينده و مسئوليت ناظر به گذشته ـ هر دو ـ انواع مختلفي دارنـد؛ زيـرا     
اي كه همان مسئوليت ناظر به آينده بوده و با مسئوليت نـاظر بـه گذشـته نيـز مـرتبط       وظيفه
قي، اجتماعي يا هرگونـه وظيفـه ديگـر ناشـي از     تواند يك وظيفه اخلاقي، حقو باشد، مي مي

دار مسئوليتي در آينده شود كـه يـك    تعهد باشد. به عبارت ديگر، ممكن است شخص عهده
مسئوليت اخلاقي، حقوقي، يا از انواع ديگر است. به همين ترتيب، سـتايش و نكـوهش نيـز    

  .)98، ص1380(زيمرمن، » دگر تأييد يا عدم تأييد اخلاقي، حقوقي يا غيره باش تواند بيان مي
پـذيري بـا    هاي مربـوط بـه مسـئوليت    افتد كه بحث در مباحث اراده آزاد بسيار اتفاق مي

كـه ايـن مباحـث عـام هسـتند و شـامل        شـود؛ درحـالي   عنوان مسئوليت اخلاقـي بيـان مـي   
شوند. يكي از دلايل مطرح كـردن   پذيري انسان در تمام افعال اختياري و ارادي مي مسئوليت

تـرين شـهود دربـاره آزادي     قـوي «پذيري اين است كـه   مسئوليت اخلاقي به جاي مسئوليت
هـا در   شود؛ اعمالي كه عامل عمل، با ملاحظه اعمالي كه مضمون اخلاقي دارند برانگيخته مي

 Levy and( »صورتي نسبت به آنها مسئوليت اخلاقي دارند كـه آزادانـه عمـل كـرده باشـند     

Mckenna, 2009, pp97-98      ،دليل ديگر ممكن است ايـن باشـد كـه در بسـياري از مـوارد .(
بحث اراده آزاد توسط فيلسوفان اخلاق مطرح شده است. به همين دليـل در مباحـث، جنبـه    
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اخلاقيِ فعل بيشتر مورد تأكيد قرار گرفته است. با توجه به آنچه بيان شد، در ايـن پـژوهش   
ود خصوصـيتي نـدارد و شـامل سـاير اعمـال      ش مباحثي كه درباره مسئوليت اخلاقي بيان مي

  شود؛ مگر جايي كه صراحتاً خلاف آن بيان شود. مورد قصد انسان نيز مي
اند. اين شروط عبارتنـد   هاي فراواني كرده پذيري، بحث  فيلسوفان درباره شروط مسئوليت

  از:
  الف) قدرت

ر فعـل مـورد نظـر    بنـابراين اگ ـ  .پذيري، قدرت بر انجام فعل اسـت  يكي از شرايط مسئوليت
توان فرد را در قبال آن مسئول دانست (مصـباح   خارج از توانايي و استعداد انسان باشد، نمي

  ).  124، ص1381يزدي، 
 علم و آگاهيب) 

پذيري اين است كه انسـان علـم بـه وظيفـه داشـته باشـد. در        يكي ديگر از شرايط مسئوليت
 ـ    صورتي مي ا ذم قـرار داد كـه از درسـتي يـا     توان شخصي را در قبال عملـي مـورد مـدح ي

  نادرستي آن عمل آگاه باشد.
  ج) اختيار  

طور كه بيان شـد، در فلسـفه    پذيري، اختيار فاعل است. همان يكي ديگر از شرايط مسئوليت
اسلامي دو تقرير عمده از اختيار ارائه شده است. تقرير اول، اختيـار را اراده ناشـي از ادراك   

اي باشد كه فعل خود  گونه  كند براي اختيار فاعل بايد به دوم بيان مي داند. اما تقرير عقلي مي
دهد و فعل او نيز با ذات او ملايم باشد (صدرالدين  را آگاهانه و از روي ميل و رغبت انجام 

). اين اختيار با امتناع تـرك فعـل سـازگار اسـت و الزامـاً بـا       317، ص6م، ج1981شيرازي، 
  باشد. راي فاعل همراه نميامكان انتخاب فعل و ترك ب

  د) امكان بديل (توانايي انتخاب يكي از دو طرف فعل)
پذيري، توانايي انتخاب فعل يا ترك فعل اسـت كـه از آن بـه     يكي ديگر از شرايط مسئوليت

مسئول اعمـال  شخص براي اينكه  شود. بر طق اين اصل، تعبير مي PAP(1(اصل امكان بديل 
كنـد؛ زيـرا   عمـل   ـ  جز آنچه كه بدان عمـل نمـوده  اي ديگر ـ   گونه  به بتواندخود باشد، بايد 

پرسش از چرايي فعل، بازخواست، سرزنش، تشويق و به طور كلي مسئوليت در مورد فعـل،  
                                                                                                                     

1. Principle of Alternative Possibilities. 
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در جايي كه بيش از يك طرف امكان تحقق ندارد معقول نيسـت. برخـي فيلسـوفان تـلاش     
رسـد   يري را ارائه كنند. اما بـه نظـر مـي   پذ اند تا بدون امكان بديل، تقريري از مسئوليت كرده

    1شود. تلاش اين افراد به نتيجه قابل قبولي منجر نمي

  تفاوت رهيافت فلسفي به اراده آزاد با رهيافت كلامي به مسأله اختيار
عنـوان يـك تقريـر     گاهي ممكن است اين موضوع مطرح شود كه نظريه اراده آزاد ـ كـه بـه   

شد ـ اگرچه با تقرير اختيار در سنت فلسـفه اسـلامي متفـاوت     جديد از مسئله اختيار مطرح 
انـد تفـاوت چنـداني نـدارد. از نظـر       است، اما با آنچه متكلمين در تقرير اختيـار بيـان كـرده   

متكلمين نيز اختيار، قدرت انتخاب يكي از دو طرف فعل يا ترك است و چنـين چيـزي بـه    
  كند به همراه دارد. بي كه ميپذيري فاعل را در برابر انتخا طور حتم مسئوليت

در تكميل اين موضوع بايد به اين نكته توجه داشت كه متكلمين صحت فعل و تـرك را  
كنند. از نظر متكلمين، اختيار يعني قدرت فاعل بر فعل و تـرك. بـه    در معناي اختيار قيد مي

آن را داشـته   اي باشد كه امكان انجام فعـل يـا تـرك    عبارت ديگر، اختيار يعني فاعل به گونه
مختار كسي است كه براي او امكان انجام فعـل و عـدم انجـام آن وجـود     «باشد. گفته شده: 

). چنين نگرشي به اختيار، از همان ابتدا هرگونه تعين 266، ص2، ج1382(استرآبادي، » دارد
داند؛ چرا كه در اين نگرش، صحت  و ضرورت يافتن فعل توسط علت را منافي با اختيار مي

مكان هر يك از دو طرف فعل و ترك از مقومات معناي اختيار است و بديهي اسـت كـه   و ا
اين امر با ضرورت يافتن يكي از دو طرف منافات دارد. چنين نگرشي چالش معروف عليت 

آيد كـه آيـا    دهد. يعني اين سؤال پيش مي و اختيار را به چالش بر سر مفهوم اختيار تقليل مي
گويند ـ تمكن فاعل از صحت فعل و تـرك اسـت تـا      كه متكلمين ميطور معناي اختيار ـ آن 

انـد ـ    طوركه فيلسوفان بيان كـرده  ضرورت عليّ و اختيار با يكديگر ناسازگار باشند و يا ـ آن 
  امر ديگري است كه صحت فعل و ترك در آن قيد نشده است؟  

افت صرفاً بر تبيين رهيافت فلسفي به اراده آزاد با رهيافت كلامي متفاوت است. اين رهي
پذيري فاعل متمركز است و هيچ تأكيدي بر قرار دادن امكان  اختياري بودن اراده و مسئوليت

تـوان گفـت در عمـده     بديل (يا همان صحت فعل و ترك) در معناي اختيار ندارد. بلكه مـي 
                                                                                                                     

 را ها تلاش اين »ملاصدرا ديدگاه از اخلاقي مسئوليت و انسان سرشت« عنوان تحت ديگري مقاله در . نگارنده1
 .كنند مراجعه آن به بيشتر اطلاع براي توانندمي خوانندگان و است كرده بررسي
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يسـت؛  شوند، امكان بديل جزء مقوم معناي اختيار ن هايي كه در اين رهيافت مطرح مي ديدگاه
خـود در تبيـين اراده آزاد را در    2»تمايلات سلسـله مراتبـي  «نظريه  1»هري فرانكفورت«مثلاً 

كند كه فعل شخص توسط علت متعين است و از امكان بـديل برخـوردار    فضايي مطرح مي
). بنابراين در رهيافت فلسفي به اراده آزاد ـ بر خلاف نگـرش   See: Frankfurt, 1971نيست (

اع سازگاري يا ناسازگاريِ ضرورت عليّ و اختيار، صـرفاً يـك نـزاع مفهـومي     متكلمين ـ نز 
هـايي   نيست و عمدتاً محل بحث شرايط و خصوصيات مصداقي اراده آزاد است. لذا ديدگاه

پذيري و در نتيجـه شـرط اراده    را كه در اين رهيافت فلسفي، امكان بديل را شرط مسئوليت
ها امكان بـديل،   كلمين يكسان پنداشت؛ چراكه در اين ديدگاهدانند نبايد با ديدگاه مت آزاد مي

يك شرط مصداقي براي تحقق اراده آزاد است، نه يك قيد مفهومي در تعريـف اختيـار كـه    
  اند. متكلمين آن را بيان كرده

  گيري بندي و نتيجه جمع
  توان در موارد زير خلاصه كرد:   نتايج اين پژوهش را مي

ته در سنت فلسفه اسلامي در حال حاضر به خاطر عدم توجـه  گرف . تقريرهاي صورت  1
پذيري، انتظار ما را از اختيار نسبت به كاركردهايي كـه بايـد در حكمـت     به عنصر مسئوليت

رو لازم است تقرير جديـدي از   كند. ازاين عملي و مباحث كاربردي داشته باشد برآورده نمي
  ذيري مورد تأكيد قرار گيرد.پ اختيار ارائه شود تا در آن، عنصر مسئوليت

. اراده آزاد همان تقرير جديد از اختيار است كه بر مبناي تفكيـك فعـل ارادي از فعـل     2
گيـرد. بنـابراين عـلاوه بـر ارادي بـودن فعـل، اختيـاري بـودن اراده و          اختياري صورت مـي 

  كند. پذيري انسان را نيز توجيه مي مسئوليت
تقرير جديد، مباحثي كه در فسلفه اسلامي پيرامون اختيار . لازم است تا با توجه به اين  3

پذيري در اين مباحث، چه  صورت گرفته، بازنگري شود و اين امر بررسي شود كه مسئوليت
    تواند داشته باشد؟ توجيه مناسبي مي

                                                                                                                     
1. Harry Gordon Frankfurt 
2. Hierarchical Desires 
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