
 

  
  
  
  

  

  

  علیت، معنا، ملاک، اقوال
  1محمد سربخشي

    چكيده
آن در ساير موارد، از جمله امـور   يدانسته و به كارگير يجار يفلاسفه اغلب عليت را در امور وجود

 يرا مسامحه خوانده و عرف يعلت ناميدنِ علت اعداد يشاناند. همچنين ا كرده يرا مجاز تلق يعدم
 ـ تـوان  يكـه م ـ  يو عام دارد؛ به نحو يالامر نفس ياند. اما عليت حقيقت دانسته و  يخـارج  هآن را ب
 يدر ميـان امـور اعتبـار    يو حت ـ يعدم ي،در امور وجود ي،تقسيم كرده و بدون هيچ مجاز يتحليل
  دانست.  يجار

ـ در باب عليت موجود است. اما   يليت تا پذيرش آن نسبت به هر موجودـ از انكار ع  يمختلف اقوال
است. در بحث   موجودات محدود و ضعيف به علت يازمنديديدگاه درست در ميان موجودات، تنها ن

به علت نيز، اگر عليت را منحصر در موجودات نماييم، ملاك همـان محـدوديت و    يملاك نيازمند
به علـت   يرا ملاك نيازمند يعام در نظر بگيريم، بايد امكان معناياست و اگر آن را  يوجود عفض

 .است يدام ظله العال يبدانيم. ديدگاه اخير متعلق به جناب استاد فياض
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  مقدمه
هاي مهم و پر مناقشه فلسفه است؛ چرا كـه هـم در معنـا، هـم در      بحث عليت يكي از بحث

اطلاقـات آن اخـتلاف شـده اسـت.     تحقق آن، هم در ملاك نيازمندي و هم در تقسيمات و 
شـود عرفـا نيـز     انـد. گفتـه مـي    برخي از فلاسفه عليت را انكار كرده و قائل به تصادف شده

رغم پـذيرش اصـل عليـت، مصـداقي بـراي آن قائـل نيسـتند و بـه جـاي آن، شـأن را            علي
پذيرند. از طرفي نيز در اينكه ملاك نيازمندي به علت چيسـت، اخـتلاف زيـادي وجـود      مي
ارد. برخي اصل موجوديت، برخي حدوث، برخي امكان و برخي ضعف وجودي را ملاك د

اند. در اطلاق علت بر برخـي از اقسـام آن نيـز مناقشـه شـده       نيازمندي به علت معرفي كرده
هاي اعدادي از روي تسامح است و لازم است  شود اطلاق علت بر علت است؛ مثلاً گفته مي

شود كـه حقيقـت عليـت     اما اين ادعا باعث پيدايش اين سؤال ميآنها را مجازاً علت بدانيم. 
توان علت ناميد؟ نويسنده اين مقاله قصد دارد مسائل فوق  چيست و چه چيزي را حقيقتاً مي

  شاءاالله.  را به تفصيل مورد بررسي قرار داده و موضع صحيح هر كدام را روشن سازد. إن

  چيستي عليت و اقسام آن
كم سه تعريف ارائـه   لازم است كه بدانيم عليت چيست. براي علت دستبراي تبيين مطلب 

  عبارتند از:  شده كه همه آنها ريشه در تعريف عليت دارد. اين تعاريف
 علت چيزي است كه با وجودش وجود معلول و با عدمش عدم معلول ضروري است. .1

 علت چيزي است كه معلول در موجود شدن خود، ضرورتاً محتاج آن است. .2

، 1396لت چيزي است كه معلول به نحوي متوقف بر آن است (عبوديت، مصباح، ع .3
  ).69- 62ص
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شود. مطابق ايـن   تعريف اول اخص از تعاريف ديگر است و تنها علت تامه را شامل مي
هـاي ناقصـه    هاي ناقصه و اعدادي علت نيستند. تعريف دوم، اعم بوده و علت تعريف، علت

اعدادي، چـون در موجوديـت معلـول نقشـي نـدارد و فقـط       شود. اما علت  را هم شامل مي
هاسـت و   ترين تعريـف  شود. تعريف سوم، عام ساز وجود معلول است، مشمول آن نمي زمينه
شود. در اين تعريف آنچه معيار عليت دانسته شده، صرف  هاي اعدادي را هم شامل مي علت

شـده كـه تعريـف سـوم     توقف معلول بر علت است؛ آن هم به هر نحوي كـه باشـد. گفتـه    
). با تأمـل  72- 68نامند (همان، ص مسامحي است و فلاسفه علت اعدادي را مجازاً علت مي

  شود. شود كه در ادامه ذكر مي در تعاريف فوق، نكاتي روشن مي
گانه از حقيقت عليـت ريشـه دارنـد. در     هاي سه گانه، در برداشت تعاريف سه نكته اول:

ت، توقف يك وجود بر وجود ديگر، آن هم به نحو تام لحاظ يكي از تعاريف، در معناي علي
يابد كه اولاً پاي دو وجود در ميان باشد، ثانياً وجـود   شده است. يعني عليت وقتي تحقق مي

اول تمام نيازهاي وجود دوم را تأمين كند و ثالثـاً وجـود اول، تـأثير حقيقـي در وجـود دوم      
شـود.   ميشده است. لذا علت ناقصه را هم شامل داشته باشد. در معناي دوم، قيد دوم حذف 

را هـم شـامل شـده    » علت اعـدادي «در معناي سوم، قيد سوم نيز حذف شده و اين تعريف 
  است.

اين نكته در تبيين قيدهاي معناي عليت است؛ اينكه آيا ايـن قيـود حقيقتـاً در     نكته دوم:
معناي عليت مأخوذند؟ آيا درست نيست عليت را به صورت خالص معنا كرده و قيود فـوق  

  را تنها جهت وضع اصطلاحاتي خاص تلقي نماييم؟  
يـدهاي مـذكور   توان و بلكه لازم است عليت را خالص معنا كرده و ق رسد مي به نظر مي

  را در حد اصطلاح بدانيم؛ چراكه:
هاي مصـداق   شود و لواحق آن يا ويژگي در هر وضعي، لفظ بر ذات معنا وضع مييك) 

گردد؛ همان چيزي كه جناب صدرالمتالهين و ديگران معتقد بوده و  در موضوع له لحاظ نمي
؛ 151- 150، ص4ج ،1361(شـيرازي،  » شـوند  الفـاظ بـر ارواح معـاني وضـع مـي     «اند:  گفته

  ).  102- 83، ص1390شيواپور، كاملان، 
توان از يك مثال استفاده كرد؛ مثلاً لفظ ميزان در گذشـته بـراي    براي درك اين مطلب مي

گانـه از دو طـرف    هـاي سـه   شد كه داراي دو كفه بوده و به وسيله طناب ابزاري استعمال مي
ازار آمد و امروزه تـرازوي ديجيتـالي   شدند. بعدها ترازوهاي فلزي به ب يك چوب آويزان مي
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دهـد. ايـن ابزارهـا ميـزان ناميـده       ــ انجـام مـي    تر ـ و بلكه دقيق توليد شده كه همان كار را
شوند. آنچه باعث شده اسم ميزان بر همه آنها صدق كند، وجود همان كاركردي است كه  مي

اي  ات معناست؛ بـه گونـه  رود. پس آنچه در معناي ميزان اخذ شده، ذ از يك ترازو انتظار مي
، 97ق، ج1403انـد (مجلسـي،    نيز ميزان ناميده شده :كه حتي در روايات، انبيا و اهل بيت

  ).  419، ص1ق، ج1407؛ كليني، 287ص
شود ذات معناست. در لفظ علـت   دهند كه آنچه لفظ بر آن وضع مي ها نشان مي اين مثال

ذات معناي عليت مـأخوذ اسـت، همـان    و عليت نيز مسأله به همين ترتيب است و آنچه در 
  توقف چيزي بر چيز ديگر است به انحاء توقف.

دليل دوم نيز ارتكازي است كه عقل سليم انسان نسبت به اين موضـوع دارد. وقتـي    دو)
داوري و بدون لحاظ اصطلاحات علوم مختلـف بـه معنـاي عليـت توجـه كنـيم،        بدون پيش

ها بنّـا   رو، همه انسان اند. ازاين كدام از قيود فوق در معناي آن اخذ نشده  خواهيم ديد كه هيچ
داننـد؛ مـثلاً عـدم ابـر را      ها امور عدمي را علت مـي  ند يا همه انساندان را علت ساختمان مي

كه در برخي تعابير، چنين عليتي مجازي دانسته شـده   كنند، درحالي علت عدم باران تلقي مي
كه طبـق   شمارند، درحالي ) و يا همه علت ناقصه را علت مي32، ص1388است (طباطبايي، 

دهد كه معـاني مقيـد، صـرفاً يـك      ها نشان مي اين معناي اول، علت ناقصه علت نيست. همه
  كدام از قيود فوق در اصل معناي عليت مأخوذ نيست.  اصطلاح است و هيچ

الذكر اينكه قرار نيست تعيين معناي عليت، امري صرفاً قـراردادي   نكته قابل توجه و لازم
الامـري بـراي    سفرض شود. لذا بايد توجه داشت كه منظور از مطالب فوق، انكار معناي نف ـ

الامري و معاني ذاتـي بـراي    عليت نيست و اتفاق بيان فوق نيز تأكيدي بر وجود حقايق نفس
الامـري   نظر از لفظي كه براي آن وضع شده، حقيقتي نفـس  عليت است. يعني عليت، صرف 

  دارد كه تابع قرارداد نيست.  
تند، اما خود حقايق هس  شوند، قراردادي بله، اصطلاحات خاصي كه در هر علم وضع مي

اي كه در صدد بيان آن هسـتيم، تأكيـد نمـودن بـر همـين حقـايق        قراردادي نيستند. لذا نكته
نظـر از اصـطلاحات    الامري است. از طرفي، عليت هـم از حقـايقي اسـت كـه صـرف       نفس

الامري دارد و بايستي اين معنا نيز شناسايي شود. با دقـت در مطالـب    قراردادي، معنايي نفس
الامري وجود دارد، توقف چيزي بـر   شود كه آنچه در ذات اين معناي نفس كور معلوم ميمذ

الامـري عليـت، در    چيز ديگر است؛ به هر نحوي از توقف. لذا روشن است كه معناي نفـس 
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يـا  توانـد انـواعي داشـته باشـد و در آن انـواع، تخصـيص بخـورد         الامر خود مي همان نفس
الامـر دارد. امـا مطلـب     ترتيـب، معنـاي علـت تامـه هـم نفـس      اضافاتي داشته باشد. به اين 

جاست كه اين معنا در ذيل معناي اصلي عليت ـ كه همان معنـاي عـام اسـت ـ منـدرج        اين
است و نبايد نوع را به جاي معناي اصلي در نظر گرفته و معناي اصلي را كنـار بگـذاريم تـا    

جاز بشماريم. وقتي به معـاني موجـود   در ادامه ناگزير شويم علت خواندن علت اعدادي را م
در ذهن توجه كنيم، معنايي را خواهيم يافت كه جز توقف ـ به هر نحوي ـ چيزي بـر چيـز     
ديگر، قيد ديگري ندارد. چنين معنايي ساختگي نيست و ذهن به نحو انتزاعي آن را از همان 

ن قائـل شـده و   الامري بـراي آ  توان نفس هاي خارجي به دست آورده است. پس مي واقعيت
بـودن آن  » تـرين معنـا   اعم«ذات معناي عليت را همان دانست. وجه اصلي بودن اين معنا نيز 

تواند تمام مصاديق علت را در ذيل خـود جمـع كنـد. راه ديگـري نيـز       كه مي نحوي است؛ به
توان با فهرست كردن مـواردي كـه    دست آوردن ذات معناي عليت وجود دارد كه مي براي به
  ژه در آنها به كار رفته، به روح معناي عليت دست يافت.  اين وا

هـاي اعـدادي اسـت؛ مـثلاً واژه      يكي از كاربردهاي واژه علت، به كارگيري آن در علت
رود و همچنين همه ما ضربه پـاي فوتباليسـت    عليت، درباره نسبت بناّ و ساختمان به كار مي

هايي از نـوع   ، عليت در چنين مثالناميم. مطابق اصطلاحات فلسفي را علت حركت توپ مي
). اما اگر قيـد تـأثير حقيقـي در وجـود را از     69، ص1396اعدادي است (عبوديت، مصباح، 

هرنحوي ـ را در آن اخذ كنيم، علـت    معناي عليت حذف نموده و تنها صرف مؤثر بودن ـ به 
قي و اعـدادي  توان علت را به حقي اعدادي هم حقيقتاً علت خواهد شد. بر همين اساس، مي

گـذاري مناسـبي    گذاري قسيم علت اعدادي به حقيقي، نام تقسيم كرد. اما مطابق اين تلقي نام
  كنيم.   نبوده و نيازمند تغيير است كه در اينجا نام غير اعدادي را براي آن انتخاب مي

 رود كه نقشي غير اعدادي، امـا  در كاربرد ديگر، واژه علت براي تمام چيزهايي به كار مي
توان گفـت در ايـن كـاربرد، تـام بـودن علـت در        ناقص در به وجود آمدن معلول دارند. مي

معناي عليت مأخوذ نيست. لذا با اين وصف، علت ناقصه هم علت است و مطابق اين معنـا  
توان علت را علاوه بر تقسيم به اعدادي و غير اعدادي، به تامه و ناقصه نيز تقسـيم كـرد.    مي

تعبير علت، درباره امور عـدمي، تحليلـي و شـأني و اعتبـاري نيـز بـه كـار        در كاربرد ديگر، 
كنند. يـا اصـالت وجـود، علـت تشـكيك       رود؛ مثلاً عدم ابر را علت عدم باران فرض مي مي

شود و يا در نگاه عرفـاني   شود. يا امكان، علت نيازمندي معلول به علت لحاظ مي دانسته مي
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شود و بـالاخره، ذاتيـات (جـنس و فصـل)      دانسته مي نيز، خداوند متعال علت تجليات خود
  شوند.   علت تحقق ذات منظور مي
دهند كه در معناي عليت، وجودي يا حقيقي بودن علت و معلـول   اين كاربردها نشان مي

تواننـد   شرط نبوده و همچنين خارجي بودن علت و معلـول نيـز لازم نيسـت و ايـن دو مـي     
خره اينكه ضرورتي نـدارد بـراي پـذيرش عليـت، كثـرت      غيريت تحليلي داشته باشند و بالا

تـوان بـه    تواند علت باشد و علـت را مـي   وجود را بپذيريم. به اين ترتيب، امر عدمي نيز مي
وجودي و عدمي تقسيم كرد. همچنين خارجي بـودن علـت نيـز ضـرورتي نـدارد و علـت       

رد و ضـرورتي نـدارد   توان آن را به خارجي و تحليلي تقسيم ك تحليلي هم علت است و مي
كه طرفين عليت، وجود مستقلي داشته باشند و يا اصلاً وجود باشند. بلكه ممكن است يـك  
طرف وجود و طرف ديگر هم شأن و تجلي آن باشد. خلاصـه اينكـه حقيقـي بـودن علـت      

  توانند علت باشند.   ضرورتي ندارد و امور اعتباري هم مي
الـذكر در اصـل معنـاي عليـت دخـالتي       د فوقدهد كه قيو مواردي كه ذكر شد، نشان مي

توقـف چيـزي بـر چيـزي     «تـوان عليـت را چنـين تعريـف كـرد:       ندارند و با حذف آنها مي
  ».كه باشد هرنحوي به

نكته نهايي اينكه عدم پذيرش تحليل فوق منجر به نفي معناي عام عليت شـده و باعـث   
كـه    يـت خـارج شـوند، درحـالي    شود موارد زيادي از مصاديق علت و معلول از دايره عل مي

جايگزين مناسبي براي آن وجود ندارد؛ مثلاً اگر بخواهيم عليـت اعـدادي را عليـت نـدانيم،     
تمام روابط علي و معلولي عالم ماده كه از سنخ اعدادي هستند زير سؤال خواهـد رفـت. در   

نحـو   مـور را بـه  گونـه ا  توان مؤثر بودن ايـن  اين صورت، اين روابط را چه بايد ناميد؟ آيا مي
توان، آيا مؤثر بودن همان عليت نيست؟ همـين يـك نكتـه كـافي      مطلق انكار كرد؟ اگر نمي

  شود. معنايي عام دارد و شامل تمام موارد مذكور مي» عليت«است تا اذعان كنيم 

  ها و تقريرهاي مختلف آن اصل عليت؛ ديدگاه
 1نكار كـرده و قائـل بـه تصـادف    در باب عليت، دو ديدگاه كلي وجود دارد: برخي علت را ا

تـوان برشـمرد:    اند. در ميان منكرين عليت، سه گروه را مي اند و برخي نيز آن را پذيرفته شده
                                                                                                                     

جا مراد است نفي علت فاعلي است. درباره معاني اتفـاق نگـاه    . تصادف يا اتفاق معاني مختلفي دارد. آنچه در اين1
  ).120- 119، ص 2، ج 1386كنيد: (مصباح يزدي، 
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انـد. گـروه    گرايانه منكـر عليـت شـده    گرا كه به سبب رويكرد حس برخي از فيلسوفان حس
دلايل علمي منكـر  ديگر ـ اغلب دانشمندان طرفدار فيزيك كوانتوم ـ كه به زعم خود، بنا به   

  اند تصادف را ممكن بدانند. هستند و بالاخره، كساني كه با طرح دليل عقلي كوشيده  عليت
طرفداران عليت نيز به دو گروه اصلي قابل تقسيم هستند: گروه اول، عليـت را فقـط در   

داننـد. ظـاهراً    ميان وجودات جاري دانسته و گروه دوم، مجراي عليت را اعم از وجـود مـي  
فا عليت را قبول دارند، اما مصداقي براي آن قائل نيستند. در مقابل، كساني كـه عليـت را   عر

شوند: برخي معتقدند هر موجـودي نيازمنـد علـت اسـت.      اند به سه گروه تقسيم مي پذيرفته
دانند و گروه سوم نيز فقط برخـي از   برخي ديگر هر امر (معناي) ممكني را نيازمند علت مي

شمارند. گروه اخير، قيدي را بـراي موجـود در نظـر گرفتـه و      زمند علت ميموجودات را نيا
خواننـد. برخـي قيـد مـذكور را حـدوث دانسـته و موجـود         موجود مقيد را محتاج علت مي
اند. مشهور فلاسفه اسلامي نيز امكان را ملاك احتياج دانسته و  حادث را محتاج علت دانسته

اند. طرفداران حكمت متعاليـه، ضـعف وجـود را     دهموجود ممكن را نيازمند علت معرفي كر
اند. در اين ميان، اسـتاد فياضـي امكـان     ملاك قرار داده و موجود رابط را محتاج علت دانسته

توان گفت در مجمـوع، در بـاب پـذيرش يـا      معنايي را ملاك دانسته است. به اين ترتيب مي
  انكار اصل عليت، نه ديدگاه وجود دارد:

 گرايي اساس حسانكار عليت بر  .1

 انكار عليت بر اساس فيزيك كوانتوم .2

 انكار عليت بر اساس اقامه دليل عقلي براي اتفاق .3

قبول عليت و جاري دانستن آن در رابطه خداوند متعال و تجليات او يا رابطه ميان  .4
 خود تجليات

 قبول عليت و جاري دانستن آن درباره هر موجودي .5

 موجودات حادثقبول عليت و اختصاص دادن آن به  .6

 قبول عليت و اختصاص دادن آن به موجودات ممكن .7

 دادن آن به موجودات رابط قبول عليت و اختصاص .8

 قبول عليت و تعميم آن به معاني ممكن. .9

نظر كرده و تنها به  اما با اين وصف، در اين مقاله از بررسي تفصيلي اين دو ديدگاه صرف
  پردازيم؛ زيرا:   ها مي بررسي ساير ديدگاه
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اولاً بر اساس مباني فلسفه اسلامي، عليت امري شهودي و عقلي است و اساسـاً حـس و   
  تواند درباره آن نظر دهد.   صورت تخصصي نمي علم (تجربي) به

داران فيزيـك كوانتـوم بحـث     گرايانه و ديـدگاه علمـيِ طـرف    بررسي رويكرد حس ،ثانياً
  شود. ن مقاله ميطلبد كه پرداختن به آنها موجب تطويل اي مفصلي را مي

اند و در نهايـت، قائـل بـه تصـادف      اين دو ديدگاه از حيث نتيجه شبيه ديدگاه سوم ،ثالثاً
  شوند. شده و با نقد تصادف، آن دو نيز نقد مي

 »اتفاق و تصادف«ديدگاه سوم: قول 

ايـن   يرخ دادن تصادف و اتفاق محال نيست. مبناكه و دانشمندان معتقدند  فلاسفهاز  يبرخ
 شناختي كوانتـوم  در حوزه ذرات و رويكرد كيهان فيزيك كوانتوماز طرف دانشمندان،  سخن
). مبنا از طرف فلاسفه هم نقدي است كه بر تقريـر عليـت   47- 44، ص1388(كريگ،  است

الوجـود را   و واجب دانستهالوجود  را واجب يهر موجود وارد شده است. ايشان در اين نقد،
 توانـد  يالوجود م كه واجب يدرحال اند؛ كردهالوجود بالذات) تقسيم  به بالذات و بالغير (ممكن

و  )علـت موجـود شـده    هكـه بـه وسـيل    يالوجـود بالـذات   ممكـن (بالذات، بالغير «سه نوع به 
فلاسـفه بـا    ،. در واقـع باشـد )» كه بدون علت موجود شده است يالوجود ممكن(بالتصادف 

بـه   انـد.  را نتيجـه گرفتـه  به علت الوجود بالذات  ممكن ينيازمند ،از فرض سوم يپوش چشم
انـد، ابتـدا بايـد     عبارت ديگر، براي آنكه بگوييم همه يا برخي از موجـودات نيازمنـد علـت   

استحاله تصادف را اثبات كنيم و سپس آنها را نيازمند علت بدانيم. در حـالي كـه فيلسـوفان    
  اند. بدون اثبات آن، قائل به عليت شده

شود؛ يكي در ابتداي پيدايش عالم كه با طرح نظريـه   تصادف در دو جا مطرح ميامروزه 
و دوم، در  1شـود  انفجار بزرگ و تصادفي بودن آن، پيدايشِ بدون علت اصل عالم توجيه مي

شـود   هاي اتمي. دومي همان اسـت كـه بـا تعبيـر اصـل عـدم قطعيـت از آن يـاد مـي          پديده
، 1384؛ گروهـي از نويسـندگان،   121، ص1385يـا،  ن ؛ علوي52- 51، ص1388(پاكينگورن، 

  ).599- 598ص
داننـد. از نظـر ايشـان،     طور معمول ـ عليت را بديهي مـي   در مقابل فيلسوفان، برخي ـ به 

                                                                                                                     
) Big Bangشناختي انفجار بزرگ ( . استيفن هاوكينگ، به طور خاص يكي از اشخاصي است كه با طرح نظريه كيهان1

  ).5، ص1395به انكار وجود خدا پرداخته است (مشايخي، 
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كند. طبيعي  صرف تصور موضوع و محمول اين اصل، انسان عاقل را وادار به پذيرش آن مي
ت بين آنها، منجر به تشكيك يا انكـار  است كه عدم توانايي در درك اجزاي اين قضيه و نسب

). بـا ايـن   161- 158، ص10، ج1368؛ مطهري، 254، ص2، ج1379خواهد شد (سبزواري، 
الوجودي نيازمند علت  هر ممكن«توان درستي قضيه  رسد با تبييني خاص مي همه، به نظر مي

  را اثبات كرد.» است
اقسـام موجـودات    ي،از نظر عقلريم كه پذي بنا به اعتقاد قائلان به تصادف، ما نيز ابتدا مي

» الوجـود بالتصـادف   الوجود بـالغير و واجـب   الوجود بالذات، واجب واجب«داراي سه فرض 
است. اما فرض سوم فرض باطلي است و تنها به صورت ابتدايي قابل طـرح اسـت؛ چراكـه    

ن است كـه  الوجود بالتصادف، منظور از تصادف، يا امري عيني است و يا منظور اي در واجب
چنين چيزي بدون دخالت علت موجود شده است. روشن است كه قسم اول، منظور قائلان 

الوجودي خواهد بود كـه بـدون علـت     الوجود بالتصادف، ممكن تصادف نيست. پس واجب
كــه حقيقــت اســت  آن الوجــود شــده و موجــود شــده اســت. معنــاي ايــن حــرف واجــب
. شـده اسـت  وجود  يدارا دخالت چيز ديگري، بدون از وجود است يالوجود كه خال ممكن

الوجود بالذات، بدون دخالت موجود ديگر (علـت)، بـه    موجود شدن ممكن ،به عبارت ديگر
الوجـود اسـت؛ زيـرا فـرض ايـن اسـت كـه         حقيقـت ممكـن  وجود بـه   معناي اضافه شدن

الوجود بالذات در ذات خود خالي از وجود است و وجودي كه بـه ايـن ذات اضـافه     ممكن
  شود، از سه حال خارج نيست:   يم

  الوجود بالذات  اش آن خواهد بود كه ممكن لازمه ،صورت دراين .است آنعين ذات
 الوجود بالذات باشد و اين تناقض است.  واجب ،الوجود بودن در عين ممكن

  الوجود اضافه شده و  به ذات ممكن غير هوسيل به اگر غير آن باشد، .استآن ذات غير
  شود. پذيرفته ميعليت  صورت، . دراينبه اصطلاح به آن افاضه شده است

 اين  ه. لازمشود ميتبديل به وجود شده و به ذات ممكن اضافه است كه  يعدم
اند و تبديل عدم به وجود محال  تناقض است؛ زيرا وجود و عدم متناقض ،فرض
الوجود بالذات كه  ش تصادف به اين معناست كه ممكنطور خلاصه، پذير به است.

ذاتش خالي از وجود و عدم است، پر از وجود شود. اين وجود يا بالذات است يا 
 بالغير است و يا از عدم به وجود تبديل شده است. 

  فرض اول و سوم باطل است. پس فرض دوم درست است و اين پذيرش عليت است.
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است كه: چه ايرادي دارد چيـزي كـه در آنِ سـابق معـدوم     اشكال وارده بر موضوع اين 
خود و در آنِ لاحق موجود شود؛ چيزي كه منكران تصـادف ـ چـون عليـت را      بوده، خودبه

كنند. اما وقتي دعوا بـر سـر خـود عليـت باشـد،       اند ـ چنين فرضي را رد مي  مفروض گرفته
  توان آن را بدون دليل كنار گذاشت؟ نمي

گيريـد   مـي » تغيير آنِ سابق به آنِ لاحق را علت موجود شـدن «ما يا پاسخ آن است كه ش
پذيريد و يا منظورتان اين است كه آنِ سابق و لاحق دخلي در  صورت عليت را مي كه دراين

صـورت   اين امر ندارند، بلكه چيزي كه تا به الان نبوده است، الان بـود شـده اسـت. درايـن    
ديل شدن عدم به وجود است؛ زيرا نفي دخالـت آنـات   گوييم اين سخن عيناً به معناي تب مي

در تبديل فوق به معناي پذيرش تبديل يك شيء از يك آنِ به خصوص بـه بعـد، از معـدوم    
بودن به موجود بودن است و اين يعني عدم به وجود تبديل شده اسـت. امـا چنـين چيـزي     

  محال است؛ زيرا:  
. به اين معنا كه اگر قرار باشد عدم تبديل اش پذيرش منشأ اثر بودن هيچ است اولاً لازمه

  تواند منشأ چيزي باشد كه از جنس خودش نيست.   به وجود شود، بايد بپذيريم كه عدم مي
آيـد   دهد، لازم مي ثانياً چون تبديل عدم به وجود در يك آنْ (بدون امتداد زماني) رخ مي

  1يضين است.عدم و وجود يك چيز، در همان آن جمع شوند و اين اجتماع نق

  ديدگاه چهارم: قول عرفا
شود  در اينكه آيا عرفا عليت را قبول دارند يا خير، دو قول وجود دارد. به طور كلي گفته مي

شـود،   چون عرفا كثرت وجود را قبول ندارند و عليت همـواره ميـان دو وجـود برقـرار مـي     
، 1389، پنـاه  پذيرنـد (يـزدان   جاي آن تشأن را ميبنابراين عرفا عليت را هم قبول ندارند و به 

). ولي بايد گفت: حتي اگر 300- 299، ص2م، ج1981؛ شيرازي، 260- 259،  255- 254ص
توان عرفا را منكر عليت دانست. بلكه بايـد گفـت: مطـابق     اين سخن را بپذيريم، باز هم نمي

 اين نظر، ايشان براي عليت مصداقي قائل نيستند و اگـر كثرتـي وجـود داشـت، ايشـان نيـز      
هاي  پذيرفتند. دقت در كلمات عرفا و به كارگيري واژه علت و معلول در نوشته عليت را مي

                                                                                                                     
توان امكان را ملاك نيازمندي دانست. با اين  . در انتهاي مقاله خواهيم ديد كه ديدگاه امكان ماهوي مردود است و نمي1

 رغـم انكـار امكـان مـاهوي،     همه، پاسخي كه اينجا به اشكال تصادف داده شد پابرجاست. علت آن است كه علي
  گردد. شود و عين اين تقرير در آن جاري مي عنوان ملاك نيازمندي مطرح مي امكان معنايي پذيرفته شده و به
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، 1375كنـد (قيصـري،    شـود ـ چنـين برداشـتي را تأييـد مـي       عرفاني ـ كه به وفور يافت مي 
علاوه اينكه اساساً تخصيص عليت به امور وجـودي،   و ...). به 149و  53و  34و  18- 17ص

گونه كه در بخش اول مقاله گفتيم ـ عليت حقيقتـي اسـت     و ـ همان  ديدگاه صحيحي نيست
  كه هم در امور وجودي و هم در غير آن جاري است.  

كنند و شئونات حضرت حـق را بـه عنـوان تجلـي      طور مطلق نفي نمي عرفا كثرت را به
تـوان گفـت كـه عرفـا نيـز       ). بنابراين مـي 659، ص 1368؛ آملي، 161پذيرند (همان، ص مي
طه علي و معلولي را پذيرفته و آن را در ميان حضرت حق و تجليـات آن و نيـز در ميـان    راب

  اند. خود تجليات قائل

  دانند يرا محتاج علت م يگراها كه هر موجود از حس يديدگاه پنجم: ديدگاه برخ
شـود   اند، ذكر مـي  هايي كه در باب عليت بحث كرده اين ديدگاه ـ به طور معمول ـ در كتاب  

). اما معلوم نيسـت قائـل   250، ص2، ج1396؛ نبويان، 50- 48، ص1369يت، مصباح، (عبود
گرايـان چنـين ديـدگاهي را     طور دقيق چه كسي است. در اين ميان، گفته شده كه مادي آن به

و اگر بپرسيم چـرا چنـين    نيازمند علت است يهر موجود هرحال طبق اين ديدگاه، دارند. به
  آن وجود دارد:  است، معمولاً دو پاسخ براي 

. بنابراين هر چيزي كه عنوان موجود بـه  است كه به وجود آمده يچيز ياولاً موجود يعن
خود بگيرد، به وجود آمده است. از طرفي هم به وجود آمدن تصادفي محال است. پس هـر  

  چيزي كه به وجود آمده، علتي دارد.  
يـابيم.   آنها را نيازمند علت مـي كنيم، همه  وقتي موجودات اطراف خود را بررسي ميثانياً 

  .)است يحس يبررس جادر اين يمنظور از بررسپس هر موجودي نيازمند علت است (
اند، بايـد گفـت كـه اولاً اسـم مفعـول       نظر از اينكه چه كساني به اين ديدگاه قائل  صرف

 باشـد.  يو فلسـف  يعقل ـ يهـا  بحـث  هكنند تعيين تواند ينم بودن كلمه موجود، از نظر صرفي
است كـه   يبه وجود آمده نيست، بلكه موجود چيز يموجود به معنااز نظر فلسفي، بنابراين 

كـم   كـه دسـت   داريـم  يعقل ـ يدليل قطع ـ. ثانياً به وجود آمده باشد يا خير خواه ؛وجود دارد
  باشد.ست كه نيازمند علت نا» الوجود بالذات واجب« يموجود
اسـت،  نيازمنـد علـت    يهـر موجـود  هاي انجام گرفتـه،   طبق بررسي شوداينكه گفته  اما

  اشكالات متعددي دارد:
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اصطلاح، اسـتقرائي   بررسي مذكور محال است كه همه موجودات را در بر بگيرد. به اولاً 
كه در ضمن اين ادعا خوابيده ناقص است. حتـي همـه موجـودات حسـي نيـز از دسـترس       

  اند؛ چه رسد به موجوداتي كه اساساً حسي نيستند. بررسي حسي خارج
تـوان   ست كـه خيـال شـده مـي    تر اين ا همه موجودات حسي نيستند. اشكال اساسي ثانياً

شـود   عليت را با حس دريافت؛ مثلاً هنگام احساس گرماي ناشي از آتش، آنچـه حـس مـي   
ديدن دست، آتش و اقتران اين دو و احساس گرما توسط قوه لامسه است. اما خـود عليـت   

با تكيـه بـر آن، عليـت را انكـار كـرده و آن را      » هيوم«محسوس نيست. اين همان است كه 
توان هـر   تنها نمي گرايي درست باشد، نه ذهني دانسته است. به عبارت ديگر، اگر حسعادتي 

موجودي را نيازمند علت دانست، بلكه بايستي همانند هيوم، عليـت را انكـار كـرد (بـاربور،     
  ).305- 295، ص1387؛ كاپلستون، 88، ص1384

 يحـادث هر موجود در خصوص نيازمندي  ديدگاه ششم: ديدگاه برخي از متكلمين
  علتبر 
 يپس هر موجود حادث .حدوث است ،به علت يملاك نيازمندكه اند  از متكلمان گفته يبرخ

م، حـدوث و  يمنظور از حـدوث و قـد   است. آناز  نياز يو موجود قديم ببوده نيازمند علت 
 ـ به حادث  دليل نيازمندياست.  يم زمانيقد در زمـاني   يموجـود  يعلت اين است كـه وقت

ايجاد شود، بلكه بايد بـه   خود به خودتوانست  قطعاً نميه، بعداً به وجود آمد وجود نداشته و
اسـت كـه    ، دليلش ايـن از علت است نياز ياما اينكه قديم ببه وجود بيايد.  علت واسطه يك

(طباطبـايي،   آن را بـه وجـود آورد   يبه اين ندارد كه كس ـ ينياز و قديم هميشه وجود داشته
فقط خداسـت كـه قـديم اسـت و بقيـه موجـودات       اين قول، از نظر قائلان  .)75، ص1388
انـد كـه معتقـد     برخي از متكلمان در پذيرش اين ديدگاه چنـان افـراط كـرده    ند.هست حادث
اند معلول پس از حدوث، در بقاي خود نيازي به علت ندارد. لذا به فرض محـال، اگـر    شده

  ).38، ص5، ج1325زد (ايجي،  ه عالم نميامكان داشت كه خداوند از بين برود، ضرري ب
از  يزيـرا برخ ـ  ؛دانسـت، نـه مـلاك آن    ينيازمند هبه عنوان نشان توان يحدوث را تنها م

علاوه، اگر ملاك نيازمندي حدوث باشـد،   به اند. قديم بودن محتاج علت رغم يموجودات عل
، تنـاقض  دث اسـت حـا اگر بگوييم زمـان   آيا زمان حادث است يا قديم؟توان پرسيد كه  مي

 زمان در زماني نبوده و بعداً به وجود آمده است. امااش اين است كه  ؛ زيرا لازمهآيد پيش مي
و  ياصـل  يخـدا (يا بايد بـه دو خـدا قائـل شـوند     آن را قديم بدانند،  قائلان اين ديدگاه اگر
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ند بـا تـوهمي   ا خواسته يبرخدر مواجهه با اين اشكالات،  يا خدا را همان زمان بدانند. )زمان
چنين سخني، تـوهمي دانسـتن حـدوث و در نتيجـه       هلازمدانستن زمان، مسأله را حل كنند. 

ي براي حل مسأله، زمـان را منتـزع از ذات الهـي    برختوهمي دانستن ملاك نيازمندي است. 
اند. اما اين ديدگاه هم درسـت نيسـت؛ زيـرا منجـر بـه پـذيرش تغيـر در ذات الهـي          دانسته

  .)77- 76، ص1388(طباطبايي،  االله عن ذلك علواً كبيراً يلتعا شود. مي
ا ممكـن اسـت علتـي    از علـت نيسـت؛ زيـر    ينياز يب ،قديم بودن هلازمعلاوه بر اين، 

را فـرض   يخورشـيد موجود باشد كه قديم بوده و از همان قديم، معلول بوده اسـت؛ مـثلاً   
در . خواهـد بـود   محتاج خورشـيد  بوده وقديم هم  اين خورشيد شعاع. كه قديم استكنيد 

گوييم خود متكلمان قبول دارند كه خداوند متعال قديم اسـت. از   مورد خداوند متعال هم مي
پرسيم كه آيا خداوند از همان قديم خدا بوده يا بعداً خدا شده اسـت؟ در روشـني    ايشان مي

پرسيم آيـا   ال ميشكي نيست. ح» خداوند متعال از همان قديم خدا بوده است«اين پاسخ كه 
توانسته از همان قديم خدايي بكند يا خير؟ بـاز هـم پاسـخ مثبـت      خدايي كه قديم بوده، مي

  تواند معلول قديم داشته باشد. است. پس خداوند متعال مي
؛ تا جـايي  حادث دانسته شده استصريحاً عالم نكته قابل توجه ديگر اينكه در روايات، 

موضوع در نظر گرفته و روايات ناظر بـه حـدوث عـالم را     كه در كتب روايي بابي براي اين
تا فيلسوفان حكمـت   اين امر باعث شده. )72، ص1ق، ج1407اند (كليني،  در آن گرد آورده
 يموجـودات عـالم مـاده را حـادث زمـان      ههم ي،به حركت جوهر اعتقادبا  متعاليه بكوشند

؛ طباطبـايي،  66- 64، ص1363رازي، (شي شود يمنو به نو آفريده  لحظه كه هر يحادث ؛دنبدان
  .)248، ص1388

نادرست اسـت و   يبه حادث و قديم زمان موجوداتاولي اساساً تقسيم مطلب آخر اينكه 
را بـه   يتقسـيم نمـوده و موجـودات زمـان     يو فرازمـان  يرا به موجودات زمانبايد آنها ابتدا 

خواهنـد   يمجـردات فرازمـان  خداوند متعال و مطابق اين تقسيم،  .كردحادث و قديم تقسيم 
  .يبود و موجودات عالم ماده حادث يا قديم زمان

  علتبه ممكن  موجودديدگاه هفتم: ديدگاه مشهور فلاسفه در مورد نيازمندي 
در  نيازمنـد علـت اسـت.    امكان ذاتـي خاطر  الوجود بالذات به ند ممكنمعتقدمشهور فلاسفه 

انـد:   سـه قسـم   يو بـا ديـد عقل ـ   يطـور كل ـ  اشـياء بـه  كـه   توان گفـت  تبيين اين ديدگاه مي
    الوجود بالذات. الوجود بالذات و ممكن الوجود بالذات، ممتنع واجب
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اســت. علــت  ذاتــي، مســتغني ازضــرورت وجــود  خــاطر بــهالوجــود بالــذات  واجــب
در مقابـل،   علت داشته باشـد.  تواند ينمذاتي ضرورت عدم  خاطر  بهالوجود بالذات هم  ممتنع
از ايـن   يـك   و در نتيجـه هـيچ  را نداشته ها  كدام از اين ضرورت  الذات هيچالوجود ب ممكن
در ميـان  آنچـه  علـت داشـته باشـد. بـه عبـارت ديگـر،        توانـد  يندارد. پـس م ـ هم را  موانع

اسـت   ياست، ضرورت وجود و ضرورت عدم ذات داري مانع علت اشياء هگان سه هاي ويژگي
 عـدم ضـرورت   امكـان،  ياصـل  يخصوص كه معنا به باشد؛ مي الوجود فاقد اين دو و ممكن

 امكـان اسـت   يمعنـا  هلازم ـ ،الوجود و العدم بـودن  يال النسبة يوجود و عدم است و متساو
يا بايد وجود را بـه نحـو    يهر موجود يعني. )51تا، ص ؛ همو، بي58، ص1388(طباطبايي، 

چــون نيــز ت الوجــود بالــذا دســت آورد. ممكــن داشــته باشــد و يــا آن را از غيــر بــه يذاتــ
الوجـود بالـذات نيسـت،     بايد آن را از غير بگيرد و چون ممتنع ،الوجود بالذات نيست واجب
وجـودش را از   توانـد  يبالـذات م ـ  دالوجو در گرفتن وجود از غير ندارد. پس ممكن يمشكل
  و علت داشته باشد. گرفتهعلت 

اند. مبناي رد آنها ايـن   اغلب فيلسوفان حكمت متعاليه اين ديدگاه را نقد كرده و رد نموده
است كه امكان مذكور وصف ماهيت است و با نفي ماهيت و اعتباري دانستن آن، امكان نيـز  

خواهـد شـد. بنـابراين     ياعتبار هم به علت يملاك نيازمندشود. به اين ترتيب،  اعتباري مي
 ـ توان يديگر نم ه رفتـه و  امكان را ملاك عليت دانست و بايد به سراغ ديدگاه حكمت متعالي

پيـروان   .)252- 252، ص3م، ج1981قرار دهـيم (شـيرازي،   را ملاك  يضعف يا فقر وجود
؛ 31- 30، ص2، ج1386پذيرنـد (مصـباح يـزدي،     حكمت متعاليه نيز اغلب اين نقـد را مـي  

  ).238، ص10، ج1368مطهري، 
 ،كه موصوف امكان است يماهيتتوان به نكات مهمي اشاره كرد. اول اينكه  در اين باب مي

الوجود  واجب« هگان را با وجود سنجيده و اقسام سه ءيش ياست؛ زيرا وقت الاعم يماهيت بالمعن
اعـم از ماهيـت    بايـد   ءيمنظـور از ش ـ  آوريم، يرا به دست م »الوجود الوجود و ممكن و ممتنع
فان اتفاق نظر دارند همه فيلسو باشد تا ذات ممتنع و واجب را نيز در بربگيرد. الاخص يبالمعن

توان  الاخص ندارند. بنابراين نمي الوجودهاي بالذات، ماهيت بالمعني الوجود و ممتنع كه واجب
الاخص دانست. پس ماهيتي كه با وجود سنجيده  موضوع و مقسم اين اقسام را ماهيت بالمعني

امور انتزاع شـده و   شود، معنايي انتزاعي است كه از واقع اين گانه از آن حاصل مي و اقسام سه
  ).110- 107، ص2، ج1396توان آن را اعتباري محض دانست (نبويان،  نمي
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به انحاء مختلفي قابل تقرير است و حكم همه آنها يكـي  ماهيت اعتباري بودن  دوم اينكه
  نيست. تقريرهاي قابل فرض عبارتند از:

  وجود است. ي. ماهيت حد خارج1
  .وجود است ي. ماهيت ظهور حد خارج2
  . ماهيت ظهور خود وجود است.3
  وجود است. ه. ماهيت نحو4
  ظهور وجود است.نحوه . ماهيت 5

در تقريـر دوم،  . دبوخواهد  يواقع به تبع وجود،وجود بدانيم،  ياگر ماهيت را حد خارج
كـردن امكـان پيـدا     يواقع يبرا يراه توان ينم، ماهيت امري اعتباري است و سوم و چهارم

 همـواره و در هـر حـالي    ـ  كه ماهيت نحـوه و وصـف وجـود اسـت    ـ  پنجمدر تقرير . كرد
دارد؛ زيرا وجـود  خدا هم ماهيت  ،مطابق اين تقرير .استالوجود بوده و نيازمند علت  ممكن

خداوند متعال وصفي دارد كه ساير وجودها ندارند. پس نحوه و وصف وجود خدا متفـاوت  
خـاص خـود را خواهـد داشـت (فياضـي،       از ساير موجودات بوده و به اصـطلاح، ماهيـت   

). ازآنجاكه ماهيت در اين تقرير وصف وجـود اسـت، محتـاج آن اسـت.     81- 80، ص1387
(همـان،   اسـت  يتحليل چنين عليتي خواهد بود. وجود خودماهيت خدا هم نيازمند  بنابراين

. )249- 246، ص2، ج1396؛ همــــو، 233- 228، ص1، ج1395؛ نبويــــان، 243- 242ص
 شـبيه نداشتن آن نـدارد.   يبا علت خارج يمنافات ي،ت داشتن ماهيت واجب تعالبنابراين عل

گرچه  است؛ معلول آن يقائم به ذات خداست و به نحو تحليل خداوندآنكه بگوييم اوصاف 
ماهيت خودش است فقيـر و   يكه علت تحليل يوجودهرگاه  عين آن است. ي،نحو وجود به

و هر گاه ايـن   خواهد بود ينيز محتاج علت خارج ماهيت آن ،باشد خارجي نيازمند به علت
 ماهيـت مـا  تـوان گفـت    مـي . بنابراين وجود محتاج نباشد، ماهيت آن نيز محتاج نخواهد بود

كـه   يكه وجود خودش اسـت و علـت خـارج    يدو علت است: علت تحليل يدارا االله يسو
نحـو   كه آن هم فقـط بـه   دتنها يك علت دار يعلت وجود ماهيت است. اما ماهيت حق تعال

  علت است و عبارت است از وجود خود خداوند متعال. يتحليل
داشته و به صـورت  برگشت به تقرير حكمت متعاليه ، بدين نحو به علت يتقرير نيازمند

در نهايت بـه   االله يسو ماهيت ماـ گونه كه ديديم   همانـ نخواهد داشت؛ زيرا   ييآمستقل كار
و بـدون اثبـات    شـود  يم ـ يمحتاج علت خـارج  ي،علت خارجوجودش به  ينيازمند سبب
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بـه عبـارت    بودن يك ماهيت را اثبات كـرد. خارجي محتاج علت  توان ينم ،وجود ينيازمند
تواند مسـتقلاً   ديگر، چون ماهيت وصف وجود است و در تمام احكامش تابع آن است، نمي

  ملاك نيازمندي به علت باشد.

  علتبه  يهر موجود رابطاليه در مورد نيازمندي : ديدگاه حكمت متعمهشت ديدگاه
 ياعتبـار  راو ماهيـت   دادهاصـالت را بـه وجـود     اعتقـادي كـه  در حكمت متعاليه، بر اساس 

انكـار   مـاهوي  دانسـته شـده و امكـان    يوجـود  يبه علت نيز امـر  يملاك نيازمند ،دانند مي
عـلاوه بـر   دهد كه ايشـان   ظاهر عبارات برخي از فيلسوفان حكمت متعاليه نشان مي .گردد مي

- 74، ص1388(طباطبـايي،   انـد  را نيز پذيرفتـه ماهوي پذيرش ديدگاه حكمت متعاليه، امكان 
). همچنين در بحث اثبات واجب تعالي از امكـان مـاهوي اسـتفاده كـرده و برهـان اقامـه       77

بـه  را  خود ملاصدرا ملاك بـودن امكـان مـاهوي    در مقابل، .)290- 289اند (همان، ص نموده
  .)253، ص3م، ج1981(شيرازي،  كنند ميانكار صراحت 

موجود رابـط بـه   است. موجود به دو قسم مستقل و رابط تقسيم شده  ،در حكمت متعاليه
مـلاك احتيـاج بـه علـت      ،عين ذات آن است و همين ي،كه نيازمند شود يگفته م يموجود
به عبارت ديگر، چون وجود اصيل است، خود وجود اسـت كـه يـا محتـاج      شود. يدانسته م

. بـه  استاحتياج نيز در ذات خود وجود  ،بسيط است چونيا محتاج نيست و  و علت است
، 1368(مطهـري،   عين ذات آن اسـت  ،است كه احتياج به علت يوجود علولاين ترتيب، م

 ،. به اين ترتيبشده استبيان  ياين ملاك با تعبير ضعف وجود يگاه .)583- 580، ص6ج
به هـر  ، موجودات هو بقيبوده فقط علت  ،است نهايت يب وجود كه از حيث شدت يموجود

(مصباح يـزدي،   ند، محتاج موجود شديدتر از خود خواهند بودردا يكه ضعف وجود يزانم
  .)391، ص1، ج1386

علت است بديهي است. اما اينكه آيا فقر وجودي ملاك  اينكه موجود فقير و رابط محتاج
عليت است يا خير، توسط برخي مورد انكار است. استاد فياضي معتقدند همان دليلي كـه در  
انكار حدوث ارائه شد، در فقر وجودي هم جاري است. صدرالمتالهين در رد مـلاك بـودن   

. بنـابراين در احكـامش   وصف وجود بوده و لاحق به آن است» حدوث«حدوث گفته است 
). از نظـر  252، ص3م، ج1981تواند ملاك نيازمندي باشد (شيرازي،  تابع وجود است و نمي

استاد فياضي، امكان فقري نيز نسبت به وجود همين ويژگي را داشته و متأخر از آن اسـت و  
بـا   ). حكيم سبزواري نيـز 256- 255، ص2، ج1396تواند ملاك نيازمندي باشد (نبويان،  نمي
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توجه به اينكه رابط بودن معلول همان نيازمندي به علت است، معتقدنـد كـه عليـت امكـان     
اي از عينيت امكان فقري بـا نيازمنـدي    فقري براي نياز معلول به علت، واقعي نيست و كنايه

  ).508، ص1360معلول به علت است (سبزواري، 
در معنـاي مـلاك بـازنگري     رسد براي قضاوت در همه اين اقوال، لازم اسـت  به نظر مي

تـوان   كدام از موارد گذشته را نمـي  (ولو تحليلي) باشد، هيچ   كرد. اگر منظور از ملاك، عليت
همان دليلي كه خود فيلسوفان در مورد ساير اقـوال و جنـاب اسـتاد     ملاك عليت دانست؛ به

مـلاك، نشـانه   اند. اما اگـر منظـور از    فياضي و حكيم سبزواري در مورد فقر وجودي فرموده
كه حدوث به دليل   توان فقر وجودي را نشانه نيازمندي دانست. درحالي بودن است، قطعاً مي

توانـد نشـانه    خاطر جامع نبودن نمـي  اصطلاح، به هاي قديم و به عدم شمول نسبت به معلول
بـودن، چنـين خصوصـيتي را     كاملي براي نيازمندي باشد. امكان ماهوي نيز به دليل اعتبـاري 

تواند نشانه معلوليت تلقـي شـود.    رغم آنكه عين معلول است مي دارد. اما فقر وجودي، علين
حتي اگر كسي به اين حرف اشكال كرده و بگويد درك فقر وجـودي، عينـاً درك معلوليـت    

توان ضعف و محدوديت وجـودي   است، و لذا فقر وجودي نشانه معلوليت هم نيست و مي
روشن است كه ضعف و محـدوديت وجـودي، غيـر از معلوليـت     را به عنوان نشانه نام برد. 

تواند علت معلوليت  است و گرچه به همان دليل كه در فقر وجودي و حدوث گفته شد نمي
 تواند نشانه معلوليت باشد. باشد، اما مي

  ديدگاه نهم: ديدگاه استاد فياضي در خصوص نيازمندي هر معناي ممكني به علت
 يانـد و كلماتشـان مشـحون از مـوارد     دانسته يعليت را در اعم از وجود جار ،اكثر فلاسفه

امكـانْ علـت    شـود  يكه گفتـه م ـ  اند. همين غير از وجود نسبت داده يرا به امور آناست كه 
سـينا، خواجـه و    است. ابن يهم جار يعليت در امور عدمكه  دهد ياست، نشان م ينيازمند

؛ 38ق، ص1404سـينا،   (ابـن  شـود  يم ـ ير اعدام نيز جاراند كه عليت د ديگران تصريح كرده
 يهـا  به ديـدگاه  يكه استاد فياض يفوق و اشكالات هبا توجه به نكت .)236، ص1405طوسي، 

منظـور از  ، اسـت  يامكان معنـاي  ،به علت يملاك نيازمند ند كهمعتقداند و  ديگر وارد دانسته
نيازمنـد علـت اسـت و معنـا اعـم از       ،كه ممكن باشد ياين است كه هر معناي يامكان معناي

به عبارت ديگر، هر معنايي ـ اعم از معنـاي مـاهوي، منطقـي و      وجود، ماهيت و عدم است.
الوجود است؛ زيرا اين  الوجود و ممتنع الوجود، ممكن گانه واجب فلسفي ـ مشمول تقسيم سه 

شامل هـر گونـه   المحمول بوده و حصر آن عقلي است و به همين دليل  مرددةتقسيم، حمليه 
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). بنابراين هر معنايي كه بـا يـك محمـول    104- 102، ص2، ج1396شود (نبويان،  معنايي مي
در نظر گرفته شود، يا واجب است يا ممتنع است و يا ممكن. در اين جهت نيز تفاوتي ميان 
اقسام معاني نيست. روشن است كه از ميان اين سه قسم، آنچه ممكن است، نيازمنـد علـت   

  ).109ود (همان، صبخواهد 
براي درك بهتر اين ديدگاه لازم است توضيح بيشتري درباره معنا داده شـود. اگـر دقـت    

كم به سه صورت مفهوم، معنـا، مصـداق    توان دست كنيم خواهيم ديد كه امور مختلف را مي
مورد بررسي قرار داد. مفهوم امري ذهني يا حالتي نفسـاني اسـت كـه از معنـايي در خـارج      

كند. حكايـت مفهـوم    صورت اعتباري بر معنا دلالت مي كند؛ بر خلاف لفظ كه به مي حكايت
، صـورت ذهنـي آن (در   »مفهـوم آب «از معنا ذاتي و حقيقي بوده و تابع قرارداد نيست؛ مثلاً 

نگاه مشائين) يا حالت حكايت نفس (در حكمت متعاليـه) از حقيقـت آب اسـت. امـا معنـا      
كنـد.   است كه مفهوم به صـورت بالـذات از آن حكايـت مـي    همان محكي مفهوم و حقيقتي 

شـود يـا بـه عبـارت ديگـر، معنـا        مصداق نيز هر امري است كه موضوع براي حمل معنا مي
ويژگي معنا، عام بودن آن است و همـه امـور، اعـم از     1گردد. همواره در ضمن آن محقق مي

گيرنـد، بـه    د فهم ما قرار مـي شود؛ زيرا اموري كه مور وجودي، عدمي و ماهوي را شامل مي
امور وجودي اختصاص ندارد. از طرفي، هر مفهومي در حال حكايت از يك معناست. پـس  

گـر مقـدم    توان گفت معنا اعم از امر وجودي، عدمي و ماهوي است. همـين نكتـه نشـان    مي
 2.بودن رتبه معنا بر همه امور است؛ زيرا هر عامي از نظر رتبه مقدم بر جزئيات خـود اسـت  

نكته ديگر قابل بيان درباره معنا، نسبت آن با واقعيت است. گفته شد كه معنا محكـي مفهـوم   
اند يـا تحققـي در آن ندارنـد؛ مـثلاً      دانيم كه محكي مفاهيم نيز يا در خارج محقق است و مي

محكي مفهوم اسب در خارج محقق است و محكي اجتماع نقيضـين تحققـي در آن نـدارد.    
دانيم (مثل عدم مو در كف دست كـه واقعـي بـراي     از وجود بدانيم ـ كه مي  اگر واقع را اعم

تواننـد در آن محقـق    صورت بايد گفت واقع ظرفي است كه معـاني مـي   خود دارد) ـ دراين 

                                                                                                                     
. براي آشنايي بيشتر با اين اصطلاحات نگاه كنيـد بـه: نبويـان، جسـتارهايي در فلسـفه اسـلامي، مشـتمل بـر آراء         1

  ).56- 29، ص1اختصاصي ( فياضي، ج
توانـد   خواهيم بگوييم معنا ـ بر خلاف ماهيت و امكان وجودي ـ مـي    جهت است كه مي. اشاره به اين نكته از آن 2

كه در دو ديدگاه قبلي ديديم، امكان ماهوي و فقري به دليل تأخر از وجود  ملاك نيازمندي به علت باشد. چنان
  توانستند ملاك و علت نيازمندي به علت باشند. نمي
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الامر معاني است كـه در فلسـفه مـورد بحـث قـرار       شوند. به عبارت ديگر، واقع همان نفس
ود. به اين ترتيب، واقـع هـر معنـايي بـه حسـب      ش گرفته و مطابق قضاياي صادق دانسته مي

خودش خواهد بود. يعني اگر معنا حقيقي باشد، واقـع آن نيـز حقيقـي خواهـد بـود؛ ماننـد       
معناي وجود كه واقعي حقيقي دارد. در مقابل، اگر معنا اعتباري باشد، واقع آن نيـز اعتبـاري   

اقـع آن نيـز اعتبـاري اسـت     خواهد بود؛ مانند معناي سيمرغ كه مـاهيتي اعتبـاري اسـت و و   
  ).50- 49، ص 1، ج1395(نبويان، 

گوييم: ازآنجاكه تقسيم مواد به وجوب، امكان و امتناع بـر اسـاس حصـر عقلـي      حال مي
)، تمام امـور وجـودي،   104- 102، ص2، ج1396شود (نبويان،  بوده و هر امري را شامل مي

مكن. به عبـارت ديگـر، وقتـي هـر     اند يا ممتنع و يا م عدمي و ماهوي (هر معنايي) يا واجب
يـا ممكـن و يـا ممتنـع.       ها را با واقعيت خارجي بسنجيم، يا واجب خواهند بود كدام از اين

روشن است كه واجب و ممتنع نيازمند علت نيستند و ضرورت ذاتي آنها مـانع تأثيرپـذيري   
داشتن واقعيت تواند و بلكه ضرورتاً علت خواهد داشت؛ چرا كه  از غير است. اما ممكن مي

  السويه است. خارجي يا عدم آن براي ممكن، علي
شـوند، عليـت حقيقتـي     از آنجا كه هر سه امر وجود، عدم و ماهيت موصوف امكـان مـي  

كه در ابتداي اين بخش گفتيم ـ اختصـاص    است كه در تمام اين امور جاري است و ـ چنان 
 ـ به امور وجودي ندارد. بنابراين نمي گونـه كـه مشـائين و     ا ماهيـت را آن توان فقر وجودي ي

علاوه، اشكالات سـابق نيـز بـر ايـن دو      اند، موصوف امكان دانست. به صدرالمتالهين دانسته
ها بـوده و از نظـر رتبـي مقـدم بـر       ديدگاه وارد است. لذا بايد گفت معنا كه اعم از همه اين

 يمعنـا  ترتيـب، هاست، موصوف امكان بوده و ملاك نيازمندي به علـت اسـت. بـه ايـن      آن
خواهنـد   نيازمند علـت  ودنممكن ب ، در صورتماهيت يعدم نيز مانند معنا يوجود و معنا

مـاده امكـان اسـت، قضـيه      يدارا» انسان موجود اسـت «رو، افزون بر اينكه قضيه  . از اينبود
دارنـد و علـت    ينيـز مـاده امكـان   » عـدم زيـد معـدوم اسـت    «و » وجود زيد موجود است«
    .)261- 255، ص2، ج1396يان، (نبو خواهند يم

  گيري بندي و نتيجه جمع
كـدام از   اگر ملاك را به معناي علت نيازمندي به علت معنا كنيم، غير از ديدگاه اخيـر، هـيچ   

اند. امـا اگـر    هاي پيشين درست نبوده و ملاك صحيح نيازمندي به علت را بيان نكرده ديدگاه
ملاك را به معناي نشانه نيازمندي به علت بدانيم، ديدگاه پيروان حكمت متعاليه هم صـحيح  
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خصوص اگر ملاك را به جاي فقر وجودي، ضـعف و محـدوديت وجـودي     بود؛ بهخواهد 
توان گفت كه مـا نيـز عليـت را اعـم از      تلقي كنيم. اما در خصوص ديدگاه استاد فياضي مي

عليت خارجي دانستيم و آن را بـه عليـت تحليلـي توسـعه داده و حتـي در امـور عـدمي و        
واهيم ملاك نيازمنـدي را برشـماريم، بايـد ملاكـي     خ اعتباري نيز پذيرفتيم. بنابراين وقتي مي

متناسب با آن مطرح كنيم. نتيجه اينكه ديدگاه استاد فياضي، ديدگاه درستي است و مختار مـا  
ها آن است كه امكانِ معنايي به دليـل شـمولي    باشد. برتري اين ديدگاه به ساير ديدگاه نيز مي

م موارد توضيح دهد و بر اساس آن، ديگـر لازم  تواند نيازمندي به علت را در تما كه دارد مي
نيست عليت را به حقيقي و مجازي تقسيم نماييم. به علاوه اينكه اشـكال وارده بـر ديـدگاه    
حدوثي و امكان فقري (تأخر آن دو از وجود و عدم قابليت آنها بر ملاك شدن براي عليت) 

ود، عـدم يـا ماهيـت اسـت و     بر اين ديدگاه وارد نيست؛ زيرا امكان معنـايي مقـدم بـر وج ـ   
    تواند نقش علت تحليلي را براي نيازمندي آنها بازي كند. مي
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