
  
  
  
  
  

  خداشناسیخفری و براهین 
  1احمد بهشتي

  چكيده
الايام  اين نوشتار، نخست نگاهي زودگذر دارد به منابع مختلفي كه در شرق و غرب عالم از قديم

الوجود مطرح بوده است. در عالم اسلام، سه منهج پذيرفته شده است:  تا كنون براي اثبات واجب
ماي الهي بـر ايـن بـوده    منهج حكماي الهي، منهج متكلمان و منهج حكماي طبيعي. سعي حك

مـنهج  «سـينا، مـنهج خـود را     الامكان از مقدمات برهان بكاهند. اينان از زمان ابن است كه حتي
اند. آشتياني نوزده تقرير براي آن برشمرده است و اگر تقرير علامه طباطبائي را  ناميده» صديقين

كساني كه در اين ميـدان مركـب   ايم. يكي از  بر آن بيفزاييم، در اين منهج با بيست تقرير مواجه
 يـد تجر انديشه را به جولان درآورده، علامه خفري است. او پس از ذكـر برهـان خواجـه كـه در    

آمده، در حواشي خود، چهار تقرير براي آن ذكر كرده، سپس به منظور عرضه بـر محافـل اهـل    
ن دوم را بـا دو  نمـوده، سـپس برهـا     بحث، دو برهان جديد را با حذف تسلسل از مقدمات اقامه

عبارت ديگر تقرير كرده و برهان دوم را درخور طريقه صديقين شمرده است. صدرالمتألهين كـه  
گاهي خفري را يكي از فضلاي فارس و گاهي او را علامه لقب داده، هم به دو برهان وي و هم 

تحريـر شـده   به دو بيان نوآورانه وي ايراد گرفته است. نوشتار حاضر در دفاع از ديـدگاه خفـري   
  .است

  
سينا، صدرالدين شيرازي، نصيرالدين طوسي، خفري، برهان صـديقين، دور،   ابن :واژگان كليدي

  .تسلسل
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  مقدمه
هـاي دور تـا زمـان حاضـر منـاهج       همتاي خـداي متعـال از گذشـته    براي اثبات وجود بي

گوناگون و متعددي مطرح شده است. يكي منهج حكماي الهي است كه عبـارت اسـت از   
متكلمان است گويند اخصر و اوثق و اشرف است. ديگري منهج اكثر  نظر در وجود كه مي

كنند. سوم هم منهج  كه وجود خدا را با حدوث محض يا حدوث به شرط امكان ثابت مي
  ).26، ص1378دهند (خفري،  حكماي طبيعي است كه حركت را واسطه قرار مي

اند  برهان وجوديِ حكماي الهي تقريراتي دارد كه برخي نوزده تقرير براي آن برشمرده
البته اگر تقرير علامه طباطبـائي را بـر آن بيفـزاييم، بايـد     ). 497ـ488، ص1352(آشتياني، 

). از همه ايـن  76، ص1350بگوييم تا زمان ايشان بيست تقرير پديد آمده است (مطهري، 
   1شود. ياد مي» برهان صديقين«براهين تحت عنوان 

ن اند از: برهـا  توان براهين ديگري افزود كه عبارت به براهين الهي، كلامي و طبيعي مي
علت فاعلي، برهان نظم، برهان درجات كمال، برهان اخلاقي، برهان تجربه دينـي، برهـان   

بندي پاسكال، برهـان اجمـاع عـام، برهـان      معجزه، برهان فطرت، برهان معلوليت و شرط
سودمندي، برهان آنتولوژي و وجودي، برهان انباشتي و برهان فسخ عزايم (محمدرضايي، 

  ).42، ص1396
منظور عرضه به   چهار تقرير برشمرده و سپس به دیـتجر هان خواجه در خفري براي بر

اهل بحث، دو برهان ارائه كرده، آنگاه برهان دوم را با دو بيان جديد مطرح نموده و همان 
  را درخور اين دانسته كه راه و رسم صديقين شمرده شود. 

                                                                                                                     
. ممكن است برخي از اين براهين، برهان امكان و وجوب ناميده شود و اين در صورتي است كـه حـد وسـط    1

 برهان براي اثبات وجوب، امكان باشد. 
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صـورت و نيـاز   برخي از براهين هم مطرح است كه بر مبناي تركب جسم از هيولا و 
كننده يا بر مبناي تكامل نفس و نياز آن به مكمل استوار اسـت (صـدرالدين    آنها به تركيب

  ).  45، ص1346شيرازي، 
آنچه در نظر حكماي اسلامي اهميت يافتـه، كاسـتن از مقـدمات برهـان خداشناسـي      
است؛ اعم از اينكه بديهي باشند يـا نظـري؛ چراكـه گرفتـار شـدن ذهـن در پـيچ و خـم         

بسـا مسـتلزم    قدمات، ممكن است تصديق به اصل مسئله را دشوار يا محال گرداند و چهم
ويژه الهيات بالمعني الاعم ـ باشد و اين هم كار هر كسـي    اي از فلسفه ـ به  گذرانيدن دوره

  نيست. 
شود، بر بطلان دور و تسلسل مبتني است. بطلان دور، بديهي  نوع براهيني كه اقامه مي

طرفه است و براهينـي   بست يا خيابان يك ل نظري است. دور و تسلسل، بنو بطلان تسلس
طرفه كه ورود در آنها ممنوع يـا   بست يا خيابان يك كه بر آنها مبتني است، يعني كوچه بن

ممتنع است. شايد همين مقدمات پيچيـده سـبب شـده اسـت كـه مكاتـب غربـي دچـار         
گرايـي هيـوم بـا نگرشـي      ربـه ). مكتـب تج 46-62، ص1350سرگرداني شوند (مطهـري،  

تواند به خدا و عـالم غيـب ايمـان آورد؛ چراكـه اينهـا از قلمـرو تجربـه         گري نمي لاادري
  ).44، ص1396گرايي ندارد (محمدرضائي،  اند و به همين دليل، فرجامي جز لاادري خارج

ان ها خود را قهرمان ميدان شناختند و گستاخانه خدا را نفي كردند. شيفتگ ماترياليست
دست روش ميكـانيكي سـپردند و در مقولـه خداشناسـي      گرايي، كشف حقيقت را به  علم

  ).45سر دادند (همان، ص» لاادري«نغمه 
برخي چون ويتگنشتاين نغمه مؤمنانه سر دادند و گفتند: عقل را بايـد مـرخص كـرد.    

داد  توان شور و شوق خود را به خـدا نشـان   ايمان فوق عقل است و با ايمان است كه مي
نيز بر  1ير كگور دانستند. كي ). اينان استدلال عقلي را مفيد اعتقاد به خد نمي46(همان، ص

  آن بود كه ايمان به خدا نيازمند استدلال نيست (همانجا).
اي اقامه كنند كه  گونه الامكان برهان وجود خدا را به  كوشيدند حتي فلاسفه اسلامي مي

بار، منهج صـديقين را   سينا براي نخستين نداشته باشد. ابنبه مقدمات عريض و طويل نياز 
برگزيد و با نظر در وجود، بدون اتكا بـه بطـلان دور و تسلسـل بـه اثبـات وجـود خـدا        

  ).174، ص1392پرداخت (بهشتي، 
                                                                                                                     

1 . Kierkegaard 



 
 

 

سي
شنا

خدا
ين 

راه
 و ب

ري
خف

 
 

13 

حاجي سبزواري برهاني اقامه كرد كه تنهـا بـر اصـالت وجـود مبتنـي اسـت؛ چراكـه        
واقع است، حقيقتي است مطلق كه عـدم را يـاراي   حقيقت وجودي كه عين اعيان و حاق 

آن نيست كه بر بارگاه مستحكم آن شبيخون زند و متلاشي و تباهش گردانـد (طباطبـائي،   
  ).  269و  268، ص1362

تواند به چنين برهاني اعتمـاد و اطمينـان كنـد.     اگر كسي اصالت وجود را نپذيرد، نمي
بر واقعيت انكارناپـذير، سـعي كـرده از تمـام      علامه طباطبائي در تقرير نوين خود با تكيه

مقدماتي كه مطرح بوده، چشم بپوشد و مسئله اثبات واجب را اولين مسئله قرار دهـد. بـا   
الأعـم   يك از مسائل الهيات بالمعني توجه به بيان نوآورانه وي، مسئله اثبات واجب بر هيچ

  ).116، ص5، ج1370مترتب نيست (مطهري، 
ن سينوي را غيرصديقين شمرده و برهان خود را ناظر بـه حقيقـت   صدرالمتألهين برها

وجود، و برهان او را ناظر به مفهـوم وجـود معرفـي كـرده اسـت (صـدرالدين شـيرازي،        
). مگر نه اين است كه فلسفه با معقولات ثانوي، يعني نوعي از 27و  26، ص6ق، ج1386

يه فلسفي مصـداق ندارنـد، ولـي    مفاهيم سر و كار دارد؟ مگر نه اين است كه معقولات ثان
  تواند معقولات ثانيه را كنار بگذارد؟ بـه  منشأ انتزاع دارند؟ آيا حكمت متعاليه صدرايي مي

سـينا وارد نيسـت. او در راه    همين لحاظ است كه ما معتقديم اشكال صدرالمتألهين به ابن
كـه خـواهيم    انارائه برهان صديقين پيشگام است و آيندگان ـ از جمله حكيم خفري، چن ـ 

  ديد ـ وامدار و مديون اويند. 
الغزل آنها را اصـالت وجـود قـرار     صدرالمتألهين مباني برهان خود را برشمرده و بيت

عنـوان    سينا مباني برهان خود را ذكر نكرده و هرگز بـه اصـالت وجـود بـه     داده است. ابن
هـاي او بـدون اصـالت     اي فلسفي نپرداخته، ولي كيست كه نداند بسياري از ديدگاه مسئله

وجود، ناتمام است و بنابراين، اگر مسـئله اصـالت وجـود يـا ماهيـت در دوره او مطـرح       
  داد.  شد، قطعاً به اصالت وجود رأي مي مي

برهان صديقين صدرايي افزون بر اصولي نظير اصالت و وحدت و تشكيك وجود، بر 
كـم تسلسـل را از    رده دستدور و تسلسل استوار است؛ حال آنكه خفري سعي ك  استحاله

مباني برهان خود حذف كند؛ چراكه بطلان تسلسل نظري است و ممكن است كسي آن را 
نپذيرد؛ ولي بطلان دور، نظير بطلان تناقض بديهي است. چـه مـانعي دارد كـه برهـان بـر      

گونه كه اصل عدم تناقض، حتي بر بديهيات هم  اي بديهي مبتني باشد؛ همان اصل و قاعده
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است. بازگشت بطلان دور هم به بطلان تناقض اسـت؛ چراكـه نتيجـه دور، توقـف      حاكم
  شيء بر خويشتن است؛ يعني شيء، هم هست و هم نيست. 

  برهان خواجه و تقريرات خفري 
گويد: موجود اگر واجب است، مطلوب ما ثابت اسـت و اگـر واجـب نيسـت،      خواجه مي

ت؛ چراكـه دور و تسلسـل باطـل    مستلزم وجود واجب نيست، مستلزم وجود واجـب اس ـ 
  ).217تا، ص است (علامه حلي، بي

علامه حلي برهان فوق را برهان لمي شمرده (همانجا) كه مسامحه اسـت و حـق ايـن    
). البتـه  29، ص6ق، ج1386است كه شبيه برهان لمي شمرده شود (صدرالدين شـيرازي،  

گويد: اني است؛ ولي اني مفيد يقين، نـه انـي غيرمفيـد     علامه طباطبائي با تحليلي دقيق مي
وسـيله آن، از لازمـي بـه لازمـي ديگـر پـي        اكـه بـه   )؛ چر271، ص1362يقين (طباطبائي 

  ايم، نه از معلول به علت.  برده 
  خفري براي برهان خواجه چهار تقرير ذكر كرده است:

الوجـود باشـد،    . موجود ـ بالبداهه ـ داراي افرادي است. اگـر يكـي از آنهـا واجـب      1
الوجـود منتهـي    واجـب  مطلوب ما ثابت است و اگر همه آنها ممكن باشند، ناگزير بايد به

  ).  25، ص1378شوند؛ زيرا دور و تسلسل باطل است (خفري، 
اي بيفزاييم و آن اينكه بنا بر فرض اول، بايد موجود واجبي كـه   بر اين تقرير بايد نكته

اي بـر وجـود او مترتـب     يكي از افراد است، در صدر ممكنات و مؤثر باشد؛ وگرنه فايـده 
  نيست. 

الوجودي نباشد، مسـتلزم دور و   تدلال، اگر در افراد ممكن، واجب. بنا بر شق دوم اس2
  تسلسل است (همانجا).

الوجودي كه در رأس سلسله ممكنـات   اين تقرير خالي از اشكال نيست؛ چراكه واجب
نباشد، خاصيتي ندارد و بنابراين، خواه باشد يا نباشد، محذور دور و تسلسل به قوت خود 

  باقي است. 
ود موجودي است كه بـا توجـه بـه اسـتحاله دور و تسلسـل، از فـرض       الوج . واجب3

). خفري اظهار داشته كه ممكن اسـت كـلام   26آيد (همان، ص عدمش، وجودش لازم مي
  خواجه را حمل بر اين تقرير كرد. 

آيد،  گوييم: آنچه از فرض وجودش، عدمش لازم مي در توضيح و تأييد تقرير فوق مي
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  الوجود است.  فرض عدمش، وجودش لازم آيد، واجبالوجود و آنچه از  ممتنع
. تقرير ديگري كه براي برهان خواجه محتمل است، همان است كه در شرح علامـه  4

گويد: به حكم ضرورت موجود محقق است. او  حلي آمده است (همانجا). علامه حلي مي
نـد علـت   الوجود اسـت، نيازم  الوجود است، مطلوب ما ثابت است و اگر ممكن اگر واجب

الوجـود اسـت،    الوجود است، مطلوب همان است و اگر ممكـن  است. آن علت اگر واجب
  ).217تا، ص آورد (علامه حلي، بي سر از دور و تسلسل درمي

سـينا   علامه خفري پس از ارائه چهار تقرير براي برهان خواجه ـ كه ملهم از برهان ابن 
لام داشـته اسـت كـه اثبـات وجـود خـدا       است ـ به ارائه دو برهان پرداخته، اع  اشاراتدر 

شـدن ظلمـت    مطلبي عالي است و هريك از براهين به منزله مشعلي است بـراي برطـرف  
، 1378گـردد (خفـري،    تـر مـي   جهل، و هر اندازه براهين بيشتر شود، اعتقاد انسـان قـوي  

  ).27ص
وجود تر از اثبات وجود خدا، اثبات توحيد است؛ چراكه منكران  شايد بتوان گفت مهم

گويد: براهين توحيـد را   رو، امام فخر رازي مي خدا، اندك و منكران توحيد بسيارند؛ ازاين
). در قرآن كريم آيات دربـاره توحيـد،   19، ص2ق، ج1407اند (فخر رازي،  انواعي دانسته

  بسيار و آيات درباره وجود خدا كم است. 
سئله وجود خـدا نـوآوري   ، خواسته است در م خفري پس از ارائه تقريرهاي چهارگانه

رو،  هاي جديدي ارائه دهد كه مناسب مجالس اهل بحث باشد؛ ازاين كند و برهان يا برهان
به اقامه دو برهان نو پرداخته و برهان دوم را در خور طريقه صديقين دانسته، سـپس ذيـل   

ان آن را بـا دو بي ـ  )و بعبـارة اخـری(برهان دوم كه آن را صديقين برشمرده، تحت عنـوان  
  ).  26، ص1378ديگر تقرير كرده است (خفري، 

خواهيم به نقـد و بررسـي دو برهـان و بيـاني كـه وي ذيـل برهـان دوم آورده،         ما مي
توان در برابر ايرادهاي محكمي كه صدرالمتألهين در برخـي   بپردازيم تا معلوم شود آيا مي

كه برهـان دوم وي ملهـم    ويژه از آثار خود بر وي گرفته است، از وي دفاع كرد يا خير؛ به
) و صـدرالمتألهين در تعليقـه   22، ص1394سـينا،   (ابـن  ستشفا اتیالهسينا در  از بيان ابن

  ). 12تا، ص خويش بر او هم اشكال كرده است (همو، بي
صـديقين مطـرح كـرده      عنوان طريقـه   البته نوآوري خفري در برهان دوم نيست كه به

عنوان برهان اثبات واجب مطرح   است؛ چراكه عيناً برگرفته از بيان سينوي است كه وي به
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نكرده، بلكه درصدد رفع اين اشكال بوده كه اگر موضوع فلسفه موجود مطلـق يـا مطلـق    
رو، نخسـت   ز علل وجود يا مبادي آن بحـث كنـيم؛ ازايـن   موجود است، نبايد در فلسفه ا

جواب داده كه بحث از علل وجود، بحث از عوارض وجود است و سـپس گفتـه اسـت:    
بل الموجود کله لا مبدء له، إنمـا المبـدء مبـدء للموجـود المعلـول، فالمبـدء هـو مبـدء لـبعض «

ا علت، علت براي كـل  ). او خاطرنشان كرده است كه اگر مبدأ ي281(همان، ص» الموجود
موجود باشد، مبدأ يا علت است براي خودش و اين، همان دوري اسـت كـه از محـالات    
است. كار جديدي كه خفري كرده، اين است كه از اين بيان سينوي در اثبات وجود حـق  

  بهره برده است. 
بنابراين، اگر پاسخي به صدرالمتألهين در خصوص بيان فـوق داده شـود، در حقيقـت    

  سيناست، نه خفري.  اع از ابندف
  برهان اول 
گويد: به فرض كه موجودات منحصر در ممكنات باشند، تنها با محذور دور  خفري مي

مواجهيم، نه با محذور تسلسل؛ چراكه تحقق موجود، متوقف اسـت بـر تحقـق ايجـاد، و     
بـه  تحقق ايجاد هم متوقف است بر تحقق موجود. پيداست كه هيچ ممكني بدون ايجـاد،  

شود. اگر هر موجودي هم بدون ايجاد، تحقق نيابـد، مسـتلزم دور    زيور وجود آراسته نمي
  ).26، ص1378است (خفري، 

 ءيالشـ«انـد:   كه گفتـه  ؛ چنان»هر ايجادي فرع بر وجود است«اين نكته واضح است كه 
. ، مستلزم دور واضح اسـت »هر وجودي فرع بر ايجاد باشد«حال اگر ». مالم یوجد لم یوجد

نحو موجبه كليه گفتـه   البته مانعي نيست كه برخي از وجودات، فرع بر ايجاد باشد. اگر به 
نحـو    كاذب است؛ بنابراين، نقـيض آن بـه  » تحقق هر موجودي فرع بر ايجاد است«شود: 

سالبه جزئيه، صادق است؛ چراكه قطعاً وجود برخي از موجودات متوقف بر ايجاد اسـت،  
  ، مستلزم همان دوري است كه خفري مطرح كرده است. و اگر همه چنين باشند

  اشكال صدرالمتألهين 
او معتقد است توقف ايجاد بر وجود و توقف وجود بر ايجاد دور نيسـت، بلكـه تسلسـل    
است، آن هم نه تسلسل دفعي، بلكـه تسلسـل تـدريجي كـه محـال نيسـت (صـدرالدين        

  ).  47، ص1346شيرازي، 
توضيح اينكه تسلسل دو قسم است: يكي تسلسل دفعي كه ميان سلسـله علـل در معاليـل    
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هاي حقيقي با يكديگر اجتماع در وجود دارنـد.   ها و معلول حقيقي است و طبيعي است علت
اين قسم تسلسل، هم از نظر فلاسفه محال است و هم از نظر متكلمان و دلايلي بر استحاله آن 

). بوعلي سينا به تبع ارسطو، تنها به ذكر برهـان  170- 173، ص1348اري، اند (سبزو اقامه كرده
) و صدرالمتألهين، آن را اسد البراهين 341- 346، ص1394سينا،  وسط و طرف اكتفا كرده (ابن

  ). 145، ص3تا، ج شمرده است (صدرالدين شيرازي، بي
و مسـتعده   قسم دوم تسلسل تدريجي يا تعاقبي است كه ميـان علـل و معاليـل معـده    

شمارند؛ چراكه وجود مستعد از وجود معـد نيسـت؛    است. اين قسم را فلاسفه محال نمي
اند. نظريه ازليت عالم بر امكان اين قسم، مبتنـي اسـت و    بلكه هر دو، معلول علتي حقيقي

اگر كسي اين قسم را ممتنع بشمارد، ناگزير است عالم را همچون متكلمان حادث بدانـد.  
شمارند و به همين دليل است كه عالم را حادث ـ يعنـي    تعاقبي را محال مياينان تسلسل 

  اند. موجود بعد العدم ـ دانسته
هرگاه بگوييم: مرغ توقف دارد بر تخم مرغ، و تخم مرغ توقف دارد بر مرغ، مرتكـب دور  

 ايم؛ چراكه هر مرغي توقف دارد بر تخـم  ايم؛ بلكه به تسلسل تدريجي روي آورده محال نشده
مرغي كه از آن پديده آمده است. اين تخم مرغ توقف دارد بر مرغي كه قبل از خودش بوده و 

تواند ادامـه   نهايت مي او را پديد آورده است و آن تخم مرغ بر مرغي پيشين. اين سلسله تا بي
رسيم به اولين مرغ يا اولين تخم مرغ. به فرضي كه هماهنگ بـا متكلمـان    يابد و ما هرگز نمي

رسيم به اولين مرغ يا اولين تخم مرغ؛ ولي  م و عالم را حادث به حدوث زماني بدانيم، ميشوي
جاي سؤال است كه: آيا خداي متعال اول مرغ را آفريـده يـا اول تخـم مـرغ را، تـا تسلسـل       

القاعده بايد اول مرغ و خروس خلق شده باشد، امـا بنـا بـر ازليـت      تدريجي منتفي شود. علي
يابـد و اول و   نهايت ادامه مي ه تدريجي و تعاقبي حد و مرزي ندارد و تا بيغيري عالم، سلسل

  آغازي نيست تا پرسيده شود مرغ بوده يا تخم مرغ. 
اكنون گوييم: به بيان صدرالمتألهين، توقف ايجاد بر وجود و توقف وجود بـر ايجـاد، دور   

دارد بر وجـودي كـه   نيست، بلكه تسلسل تعاقبي و تدريجي است؛ چراكه هر ايجادي توقف 
طـور   قبل از اوست و آن وجود بر ايجاد پيشين و آن ايجاد بر وجودي پيش از خـود و همـين  

يابد و چنين تسلسلي محال نيست. به نظر صدرالمتألهين در  سلسله تعاقبي و تدريجي ادامه مي
ي را اي نهفته است و آن، اين است كه كلي را به جاي جزئي و وحدت نوع بيان خفري مغالطه

  ).39، ص6، ج1386به جاي وحدت شخصي نهاده است (همو، 
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الوجـود قابـل اثبـات اسـت، از راه      گونه كه از راه تسلسل دفعـي وجـود واجـب    همان
پذير است؛ چراكه  تسلسل تعاقبي نيز ـ اعم از اينكه محال باشد يا ممكن ـ وجود او اثبات  

و بدون علتي حقيقي وجـود آنهـا   اند  هاي اعدادي در اين قسم تسلسل، آحاد سلسله، علت
  ممتنع است؛ اما اين، نه آن چيزي است كه خفري در پي آن است. 

  دفاع نگارنده 
. به چه دليل توقف ايجاد بر وجود و وجود بر ايجاد، تسلسـل تعـاقبي و تـدريجي و از    1

باب توقف شيء بر علل معده باشد؟ اگر وجود، علت حقيقي ايجاد و ايجاد علت حقيقي 
هاي اعدادي اين است كه  تواند علت حقيقي باشد؟ شأن علت نباشد، چه چيزي مي وجود

گونـه كـه    هاي حقيقي، مستعد و آماده گردانند؛ همان اشياء را براي پذيرش وجود از علت
پدرها و مادرها در موجود شـدن فرزنـدان نقـش علـل اعـدادي دارنـد و خـالق، خـداي         

ادي در ايجاد ممكن نقشـي ندارنـد (طباطبـائي،    هاي اعد ). علت59)، 56يكتاست (واقعه (
). خفري، نه كلي را به جـاي جزئـي نشـانده، و نـه وحـدت نـوعي را بـا        158، ص1362

  وحدت شخصي اشتباه كرده است. 
انـد و احيانـاً    . صدرالمتألهين و حكيمان صدرايي به وحدت تشـكيكي وجـود قايـل   2

فضاي وحـدت شخصـي وجـود      ا را بهدانند كه آنه وحدت تشكيكي را به منزله دالاني مي
گوينـد:   جاسـت كـه مـي    ) و از همـين 71، ص1تا، ج كند (صدرالدين شيرازي، بي وارد مي

وجود نه مثل دارد و نه ضد، نه جوهر است و نه عرض، نه جزء چيزي است، كـه جـنس   
  ).193ق، ص1405يا فصل باشد، و نه جزء دارد، كه معناي نوعي باشد (شيرازي، 

اين مبنا، چگونه خفري را گرفتار محذور مغالطه و قرار دادن وحدت نوعي با توجه به 
  اند؟  به جاي وحدت شخصي و كلي به جاي جزئي دانسته

ممكن است گفته شود: خفري به پيـروي از فيلسـوفان مشـاء بـه كثـرت وجـودات و       
  حقايق متباينه قايل بوده است و بنابراين، اشكال صدرالمتألهين بر وي وارد است.

اي داشـته و از مشـائيان تبعيـت     پاسخ اين است كه اولاً، معلوم نيست او چنين عقيـده 
اي تبرئه كرده و گفتـه اسـت:    كرده است. ثانياً، صدرالمتألهين آنان را از داشتن چنان عقيده

اند؛ يعني كثرت ماهيات را بالذات و كثرت  آنها به اعتبار ماهيات به كثرت وجود رأي داده
انــد  رض دانســته، در حقيقــت، وحــدت تشــكيكي وجــود را بــاور داشــتهوجــود را بــالع

  ).7، ص1346(صدرالدين شيرازي، 
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. صدرالمتألهين اذعان كرده است كه استدلال خفري مبتني بر تسلسل تعاقبي است و 3
او وحدت نوعي را به جاي وحدت شخصي نهاده، دچار تسلسل تعاقبي شده است و اين 

  شود.  الوجود رهنمون نمي تصديق واجبهم محال نيست و ما را به 
گـوييم: بـه فـرض تسلسـلي كـه       ما در تأييد استدلال خفري و در مقام رفع اشكال مي

مطرح كرده، تسلسل تعاقبي باشد، مطلوب وي با تكيه بـر بطـلان دور ـ و نـه بـر بطـلان       
حقيقـي  يك از آحاد سلسله، علت  شود؛ زيرا بنا بر تسلسل تعاقبي، هيچ تسلسل ـ ثابت مي 

نبوده، نقش ايجادي ندارند؛ بلكه نقش آنها نقش اعدادي است. پس ناگزير بايـد در وراي  
اين سلسله، موجودي باشد كه با نقش ايجادي خود، آحاد سلسله تعاقبي را يكـي بعـد از   

تدريج پديد آورد. اين موجود بايد بنا بر اصل بطلان دور، موجـود بالـذات و    ديگري و به
شد؛ زيرا اگر وجودش متوقف بر ايجاد باشد، موجود بالذات نيست، بلكه موجد بالذات با

بايد وجودش را از موجود ديگري اخذ كرده باشد و البته ايجادش متوقف بر وجود است؛ 
آن هم وجود بالذات و نه وجودي عاريتي؛ چراكه اگر غير از اين باشد، مستلزم دور است 

  و دور هم بالبداهه باطل است. 
ت گفته شود: تنها مشكل دور مطرح نيست، بلكه به مشـكل تسلسـل دفعـي    ممكن اس

خوريم و بنابراين، برهان خفري تنها بر بطلان دور، متوقف نيست، بلكه بر بطلان  هم برمي
نهايـت اسـتمرار    توانـد تـا بـي    تسلسل هم متوقف است؛ چراكه سلسله ايجاد و وجود مي

  داشته باشد. 
كي وجود سازگار است و نه با وحدت شخصي وجود. اين اشكال، نه با وحدت تشكي

الوجود  شمارد كه اعلامرتبه آن، واجب اي مي بنا بر نظريه اول ـ كه وجود را حقيقت واحده 
و ادنامرتبه آن هيولاست ـ تعدد ايجاد و وجود، قابل قبول نيست، بلكه يك وجود و يـك   

  ايجاد بيش نيست. 
  ژيـك فروغ رخ ساقي است كه در جام افتاد    اين همه عكس مي و رنگ مخالف كه نمود

انـد ـ مسـئله     و اما بر نظريه وحدت شخصي ـ كه ذوق التألـه و عرفـان مطـرح كـرده     
  االله همگي تجلي آن موجود واحد شخصي است.  تر است؛ زيرا ماسوي واضح

  او را نتوان گفت كجا هست و كجا نيست    گه شاهد غيبي است عـالم همــه جا جلوه
بنابراين استدلال خفري، استدلالي اسـت محكـم و توانسـته اسـت بـا حـذف بطـلان        

  الوجود بردارد.  تسلسل و با تكيه بر بطلان دور، گامي موفق در راه اثبات واجب
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اند هم بطلان دور را از برهان اثبات واجب حذف كننـد   او به تبع پيشينيان كه كوشيده
سـينا كـه در ايـن راه نخسـتين قهرمـان اسـت        ابن تواند بعد از و هم بطلان تسلسل را، مي

) كه بعـد  34، ص1، ج1380)، و بعد از شيخ اشراق (سهروردي، 172، ص1392(بهشتي، 
  از وي دومين قهرمان است، سومين قهرمان باشد. 

  برهان دوم 
گويد: موجود مطلـق از حيـث اينكـه موجـود مطلـق       او در مقام تقرير برهان دوم خود مي

دارد و اگر داراي مبدأ باشد، مستلزم تقدم شيء است بر خودش، و از ايـن  است، مبدئي ن
كه با كمترين تأمل، مخفـي نيسـت (خفـري،     شود؛ چنان الوجود بالذات ثابت مي راه واجب

  ).26، ص1378
گويد: شايسته اسـت ايـن راه، همـان راه صـديقين باشـد كـه بـه حـق          او در ادامه مي

نجا). از آنجا كه وي به اهميت راهي كه پيمـوده، وقـوف   كنند، نه بر حق (هما استشهاد مي
  دارد، سعي كرده است آن را با دو بيان ديگر تقرير كند.

  بيان اول
مجموع موجودات ـ از حيث اينكه موجود است ـ بالذات داراي مبدئي نيسـت و از ايـن     

  شود (همانجا). الوجود بالذات، ثابت مي راه، وجود واجب
گويد: مبـدأ، مبـدأ بـراي كـل موجـود       ذ از بوعلي سيناست كه ميگويا اين بيان، مأخو

نيست و اگر چنين باشد، مبدأ براي خويش است، بلكه كل موجود را مبدئي نيست، بلكـه  
، 1394سـينا،   مبدأ براي موجود معلول است؛ يعني مبدأ براي بعـض موجـود اسـت (ابـن    

  ).22ص
گفته است اين بيان مستلزم تسلسـل   گيري كرده و سينا خرده صدرالمتألهين بر بيان ابن

است، نه دور و همين غفلت براي برخي از افاضل متأخرين (خفـري) پـيش آمـده اسـت     
). مقصود اين است كه اگـر موجـود مطلـق علـت داشـته باشـد، هـر        12تا، ص (همو، بي

  موجودي علتي دارد و سلسله نامتناهي خواهد بود. 
  بيان دوم 

ه موجود است ـ محال است لاشيء محض باشد؛ ولـي   مجموع موجودات ـ از حيث اينك 
  شود.  الوجود ثابت مي مجموع ممكنات محال نيست لاشيء محض باشند و از اينجا واجب
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اي بـديهي متكـي اسـت و     گويد: بايد دانست همه اين براهين بر مقدمه او در ادامه مي
لحـاظ امكـان    ـ به آن، اين است كه همه ممكنات صرف ـ چه متناهي باشند يا غيرمتناهي   

  ).26، ص1378معدوم بودن، يك حكم دارند (خفري، 
  گيرد كه در چند چيز جاي شك و شبهه نيست: سپس نتيجه مي

  . صحت آنچه تاكنون گفته است.1
  الوجود بالذات است. . ايجادكننده ممكنات صرف بايد خارج از آنها باشد و حتماً واجب2

  ).139، ص1392هشتي، سيناست (ب اين مطلب هم مأخوذ از ابن
  تواند علت فاعلي آنها باشد. . يكي از سلسله ممكنات نمي3
  تواند منشأ وجوب يا امتناع آنها باشد. . هيچ ممكني از ممكنات نمي4
يابد؛ چراكه ممكن، نه در وجود  الوجودي نباشد، هيچ ممكني تحقق نمي . اگر واجب5

  يابد، نه ايجادي. وجودي تحقق مياستقلال دارد و نه در ايجاد و بنابراين، نه 
توان از راه امكـان وقـوعي بـه     او باز هم به منهجي ديگر روي آورده و گفته است: مي

هدف رسيد؛ يعني به امكان وقوعي، ممكن اسـت يـك شـيء موجـود شـود، و از اينجـا       
  ).27الوجود را ثابت كرد (همان، ص توان با يكي از طرقي كه ذكر شد، واجب مي

  ي بر دومين برهان خفرينقد صدراي
دليل عدم رعايت يكي از شروط تناقض، دچار   به نظر صدرالمتألهين، برهان دوم خفري به

  ).39، ص6ق، ج1386مغالطه شده است (صدرالدين شيرازي، 
بودن تناقض است و يكي از شرايط  توضيح اينكه، از نظر وي مبناي بطلان دور، محال

زيـد عـالم   «بـا قضـيه   » زيد عالم اسـت «ال، قضيه تناقض، وحدت موضوع است. براي مث
ـ از جمله وحدت موضـوع و وحـدت    متناقض است؛ چراكه همه شرايط تناقض» نيست

ـ در آنها جمع است و بنابراين، يكـي از آنهـا صـادق و ديگـري      محمول و وحدت حمل
كاذب است. هرگاه موضوع دو قضية متناقض، وحدت شخصي داشته باشد، شرط تناقض 

يابد. دور  اي باشد كه وحدت محقق نباشد، تناقض تحقق نمي گونه  است؛ اما اگر به محقق
هم تابع تناقض است. اگر الف توقف دارد بـر بـاء، و بـاء توقـف دارد بـر الـف و الـف،        

كـه قـبلاً    - شود. در مثال مرغ و تخم مـرغ  وحدت شخصي نداشته باشد، دور محقق نمي
خم مرغي كه مرغ بر آن توقـف دارد، غيـر از تخـم    دور محقق نيست؛ چراكه ت - ذكر شد

  مرغي است كه بر مرغ توقف دارد. 
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گويد: مبدئيت از عوارض موجود مطلق است و موجود مطلق داراي مراتبـي   صدرا مي
است و همواره مرتبه متأخر بر مرتبه متقدم، توقف دارد. مبدئيت، واحد بالشخص نيسـت،  

اند، دور نيسـت، بلكـه تسلسـل     ر، آنچه دور پنداشتهبلكه واحد بالعموم است و از اين نظ
و  39، ص6است و بنابراين، برهان اثبات واجب بر بطلان تسلسل متوقف است (همان، ج

  ). اين تسلسل در نظام ماديات تدريجي است، ولي در كل نظام هستي دفعي است. 40
  دفاع نگارنده  

شأن و مقام وي اجل از اين است سيناست و  ازآنجاكه مخاطب اصلي اشكال صدرايي، ابن
كه ناآگاهانه جاي دور و تسلسل را عوض كرده باشد، جا دارد در مقام دفاع از اين نحرير 
فلسفه ـ آن هم در برابر نحريري ديگر ـ خاطرنشان كنيم كه بنا بر آنچه از حكمت متعاليه   

و ايم، وحدت حق، وحدت حقيقه حقـه اصـليه اسـت. ذات حـق، عـين وحـدت        آموخته
وحدت، همان وجود عيني است كه هـيچ مـاهيتي غيـر از صـرف ذات نـدارد (شـيرازي،       

  ).283و  282ق، ص1405
گويد: موجود مطلق ـ از حيـث اينكـه موجـود مطلـق اسـت ـ مبـدأ نـدارد،           اينكه مي

مقصودش از مبدأ، واحد بالعموم نيسـت، بلكـه واحـد بالشـخص اسـت. مقصـود همـان        
همتاست؛ آن هـم وحـدتي كـه بـه تعبيـر       يكتا و بيواحدي است كه در وحدت خويش، 

هاي ديگر در قلـت و عـدم    گير مرتضوي، فرقش با وحدت نظير علوي، و به تدبير عالم بي
آري موجود مطلق، مبدئي خارج از خود ندارد، ولي  1نهايت است. قلت، و در نهايت و بي

المبدأ متوقـف   بدأ بر ذيشود و اگر م المبدأ تقسيم مي در داخل خود به دو قسم مبدأ و ذي
  باشد، مستلزم دور است. 

همـان برهـان    عبـارة اُخـرایآنچه ذيل برهان دوم خفري تحت عنوان بيان اول آمـده،  
  است.

  نقد صدرا بر بيان اول 
تك موجـودات اسـت، چـرا مبـدأ      مقصود از مجموع موجودات چيست؟ اگر مقصود، تك

ــ مـن    مبدئي است و اگر مقصـود، مجمـوع   طوليه هر كدام آنها داراي  ندارند؟ در سلسله
حيث هو مجموع ـ يعني كل مجموعي است، چنين چيزي وجـود خـارجي نـدارد، بلكـه      

                                                                                                                     
 ).64، خطبه نهج البلاغه (فيض الإسلام، »کل مسمی بالوحدة غیره قلیل«. 1
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وجودش وجود اعتباري است و در حقيقت، وجودش همان وجود افراد است. پـس بايـد   
كه وجودش وجود افـراد اسـت، علـتش نيـز همـان علـت افـراد اسـت           گونه گفت همان

  ).  40ق، ص1386ي، (صدرالدين شيراز
  دفاع نگارنده  

الوجود است؛ چراكـه   واجب» ما لم یجب لم یوجد ءيالش«سلسله موجودات به حكم قاعده 
مجموع موجودات ـ از حيث اينكه موجود است ـ محـال اسـت لاشـيء      «خفري:   به گفته

بديهي است همـه  ». محض باشد؛ ولي مجموع ممكنات محال نيست لاشيء محض باشند
سلسله واجب بالذات نيستند؛ و الاّ ميان آنها ترتب نيست و رابطه آنهـا عرضـي    آحاد اين

كه همه آنهـا واجـب بـالغير هـم نيسـتند؛ چراكـه مسـتلزم تـرجيح          است، نه طولي؛ چنان
  بلامرجح است و اين هم از محالات است.

، زيرنشـين علمـش باشـند و     الوجودي باشد كه همه آحاد سلسله بنابراين، بايد واجب
   1».ما به تو قائم، چو تو قائم به ذات«مه به زبان حال يا به زبان قال به او بگويند: ه

واجب بالذات، يا مبدأ است يا منتهي يا متوسط. اگر منتهي يا متوسط باشد، تعلـق بـه   
گـردد و ايـن    كند؛ در نتيجه، از درجه وجوب وجود ذاتـي سـاقط مـي    ماقبل خود پيدا مي

اي است عالي و متعالي و جز مبدئيت، درخور  ، مرتبه او مرتبهرو خلاف فرض است. ازاين
او نيست. درست است كه در سلسله طوليه هر كدام از آحاد سلسـله داراي يـك     و زيبنده

موجب جمعيت آنهاست و  2»زلف آشفته مبدأ«علت، و متعلق به ماقبل خويش است، ولي 
اين است كه سلسله، بـا وجـود آن    اند. از آنجا كه فرض اگر او نباشد، همگي هيچ و پوچ

مبدأ، تام و تمام است و بر اين سلسله نام مجموع نهاده شده، هيچ نيازي به اين نداريم كه 
 علة العللیگوييم اگر در اين سلسله،  سوي بطلان تسلسل دست نياز دراز كنيم، بلكه مي به 

  البطلان است.  نباشد، مستلزم دور است و دور هم بديهي
گاه ساير آحاد سلسله گردد و آنهـا را   ذات بايد در آغاز سلسله باشد، تا تكيهواجب بال

  به زيور وجود آراسته گرداند. 
                                                                                                                     

  ئم چو تو قائم به ذاتما به تو قا      زيــرنشيــن عـلمـت كـاينـات   .1
 )يگنجو ي(نظام

  كردچون چنين است پس آشفته ترش بايد         .     زلف آشفته او موجب جمعيت ماست2
 )حافظ( 
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لحاظ اسـت كـه از تسلسـل فاصـله      شود، بدين  اينكه واژه كل يا مجموع به كار گرفته مي
كننـد و   گيرد؛ چراكه در تسلسل، كل يا مجموعي وجود ندارد. كل و مجمـوع، مرزبنـدي مـي   

خواهيم در  مندي. در سلسله غيرمتناهيه، حد و مرزي وجود ندارد. ما مي رزبندي يعني نهايتم
يا علت غيرمعلولي هست كه گـرد و   علة العلـلاي كه حد و مرز دارد، ثابت كنيم  قالب سلسله

  شويم. غبار معلوليت بر رخسارش ننشسته است؛ وگرنه با محذور گريزناپذير دور مواجه مي
در حقيقت بايد گفت مقصود پورسينا و چهره برجسته خفر، كل يا عام مجموعي مصطلح 
نيست تا گفته شود وجود آن اعتباري است يا مستلزم تسلسل تعـاقبي اسـت؛ بلكـه مقصـود،     
همان آحادي است كه تحت عنوان موجود مطلق از آن ياد شده است. در ميـان ايـن آحـاد و    

كه علت و غيرمعلول است؛ چه اگر معلول باشد، مسـتلزم دور   لزوماً در آغاز آنها، يكي هست
  است. 

  نقد صدرا بر بيان دوم 
لازمه بيان خفري آن است كه حيثيت وجود، غير از حيثيت امكان باشد و لحاظ موجود بـودن  

ممكـن اسـت    مگـر بودن مغايرت داشته باشد و صـد البتـه كـه چنـين اسـت.       با لحاظ ممكن
 ـاز ضرورت به شـرط محمـول عر   است، محمول شرط به يضرور كه يموجود و  گـردد  اني
 ذاتش حسبدارد كه بر يبه وجود نباشد، چه مانع ديكه مق ياما موجود ؟!گردد محض معدوم
بنابراين، لازم نيست موجود داراي فردي باشد كه منزه از امكان و متصف  !باشد محض معدوم

  به وجوب باشد. 
ستلزم تعدد موضوع نيست؛ لـذا آنچـه مطلـوب    اختلاف دو حيثيت وجوب و امكان م

  است، غيرلازم و آنچه لازم است، غيرمطلوب است. 
گويد: بهتر ايـن اسـت كـه در     صدرالمتألهين پس از اشكالاتي كه بر خفري وارد كرده، مي

همه اين وجوهي كه وي آورده، به بطلان تسلسل تمسك شود؛ در غير اين صورت، همه آنها 
  ).41و  40، ص6ق، ج1386دين شيرازي، ناتمام است (صدرال

  دفاع نگارنده  
عنوان برخي از محققـان فـارس يـاد     دفاع نگارنده از خفري ـ كه صدرالمتألهين از وي با  

هاي او اختصـاص   ماندگار خود فصلي را به نقل و نقد بيانات و استدلال اسـفاركرده و در 
ه علامـه طباطبـائي در تعليقـه    ـ در اين مورد، همان است ك )37-41، ص6داده (همان، ج

  آورده است. 
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از ديدگاه علامه، مراد خفري نه آن است كه صدرالمتألهين فرموده، بلكه مـراد وي همـان   
  است كه شخص شخيص علامه در تقرير نوآورانه و ابتكاري برهان صديقين آورده است. 

وجـوب و   به نظر ايشان، موجود واجب در صورتي با امكان ذاتي منافـات نـدارد كـه   
ضرورت آن بشرط الحمول باشد. ضرورت بشرط المحمول در جـايي اسـت كـه وجـود     
موجود زايد بر ذاتش باشد؛ اما اگر وجود واجب عين ذاتش باشـد، ضـرورت آن، بشـرط    
المحمول ـ كه با امكان ذاتي سازگار است ـ نيست، بلكـه ضـرورت آن، ضـرورت ازلـي       

هـاي ذاتـي    گير ضـرورت  كه دامن» م موجوداً مادا«است كه از هرگونه شرطي ـ حتي شرط  
  ).3، تعليقه شماره 40، ص6است ـ بركنار است (همان، ج

ايم كه حكمت متعاليـه صـدرايي قـبض و بسـط دارد. گـاهي در بيانـات        ما بارها گفته
شود، ولي در بيانات علامه با استناد به قواعد  صدرايي حكمت متعاليه دستخوش قبض مي

گردد. ايـن   شود و گرهي كه پديد آمده، گشوده مي كلي خود حكمت متعاليه بسط داده مي
  اينجا جاي بحث از ساير موارد نيست.  مورد، يكي از همان موارد است و

  گيري نتيجه
وگـوي آينـدگان    سازي براي بحث و گفت  هاي خفري آمده، به انگيزه زمينه آنچه در نوشته

بوده است. او خواسته است براهين صديقي يا صديقيني را گسترش دهد و صد البتـه كـه   
ا بر وي بپـذيريم هـم، بايـد    در اين راه موفق بوده است؛ هرچند ايرادهاي صدرالمتألهين ر

كند. در حقيقـت بايـد    كرده، كمك مي توجه داشت كه ايرادها به تنقيح آنچه وي دنبال مي
آمد  بگوييم انديشه خفري به انديشه صدرايي نزديك است و اگر بعد از صدرالمتألهين مي

اسـت  يا اگر معاصر وي بود، به ظن غالب و قريب به يقين يك صدرايي بود. مگر نه اين 
ذكر كرده، طـراح اصـلي حكمـت     اشاراتسينا طبق آنچه در فصل نهم از نمط دهم  كه ابن
ها و مباني آن را استوار كرد؟  اي است كه بعد از وي دنبال شد و صدرالمتألهين پايه متعاليه

طبعاً خفري هم متأثر از حكمت متعاليه سـينوي و همواركننـده راهـي اسـت كـه بـه قلـه        
  جامد.  ان حكمت صدرائي مي

ايرادهايي كه صدرالمتألهين به وي وارد كرده، با نگاه به برخي از مباني درست اسـت؛  
عنـوان   شود شخصيتي كه در آثار صدرا بـا   ولي با نگاه به مباني حكمت متعاليه، معلوم مي 

حال راه بحث را هم بـاز    محقق و فاضل و علامه، نمره قبولي گرفته، بيراهه نرفته و درعين
  است.  گذاشته
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ورود نگارنده هم در اين بحث دقيق و عميق، براي خاطر گسترش ميدان بحث است. اگر 
رسـيد و در   شد، تعداد براهين صديقي بـه بيسـت نمـي    راه بحث و تفكر و انديشه مسدود مي

  ماند.  سينا طراح آن بود، باقي مي آغازين كه ابن  همان مرحله
نبايد پنداشت با حكمت متعاليـه صـدرايي   هنوز هم براي اهل بحث فرصت باقي است و 

كه احياناً دچار قبض شده و به نياز بسط دارد، كار تمام شده است. هنوز حكمت متعاليه گـره  
  معاد جسماني عنصري را ـ كه در كتاب و سنت مطرح است ـ نگشوده است. 

  كاين هنوز از نتايج سحر است    بـاش تا صبــح دولتت بدمـد
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