
  
  
  
  

  و	جایگاه دلیل نقلی و شھود در نظام حکمت متعالیه
  ها نقد و بررسی دیدگاه 

  1حسن رضايي

  چكيده
هـاي عقلـي از    ها وجود دارد. گزاره آثار فلسفي و غيرفلسفي ملاصدرا، انواع و اقسام گزاره  در سراسر 

ميـان، ملاصـدرا از    هاي شهودي. درايـن  هاي نقلي و گزاره هاي علمي، گزاره انواع و اقسامش، گزاره
لي در بين فلاسفه قضاياي نقلي و شهودي فراوان بهره برده است. اين امر و سابقه نداشتن چنين روا

ويژه در متون فلسفي، سبب ايجاد اختلاف نظر بر سر تعيين جايگاه ايـن دو منبـع معرفتـي در     و به-
منـد بـودن آن ميـان     نظام حكمت متعاليه و نيز نقش آنها در اين نظام، بـر فـرض فلسـفي و نظـام    

بـاره ارائـه    ه درايـن كم نهُ نظري انديشمندان اسلامي و صدراپژوهان شده است. در يك بررسي، دست
هـا و   شده است كه گرچه برخي از آنها مانند ديدگاهي كه روش فلسفي ملاصـدرا را تلفيـق انديشـه   

كنـد تـا حـدودي     هاي دينـي معرفـي مـي    ايجاد سامان نوين فلسفي براي هماهنگي بيشتر با آموزه
روسـت. ديـدگاه    يي روبهتواند مورد قبول واقع شود، ولي هركدام از جهاتي نقص دارد و با ايرادها مي

  ، بـه :هاي نقلـي قطعـي و شـهود معصـوم      مختار اين نوشتار آن است كه صدرالمتألهين از گزاره
  .عنوان حد وسط يكي از مبادي برهان فلسفي و از جمله مبادي يقيني بهره برده است

 
  .دليل نقلي، دليل عقلي، شهود، وحي، حكمت متعاليه، برهان: واژگان كليدي

  

                                                           
 hasan.rezaei1@gmail.com  7. دانشجوي دكتري فلسفه و حكمت اسلامي دانشگاه باقرالعلوم1
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  طرح مسئله
اين نظام فلسـفي، همـواره مـورد    شناسي فلسفي ملاصدرا و جايگاه نقل و شهود در  روش

توجه انديشمندان اسلامي قرار داشته است. اين امر به واسطه كاربرد گسترده از ادله نقلـي  
اي صـدرا را بـه سـرقت     ميان، عده آثار فلسفي ملاصدرا بوده است. دراين  و مكاشفات در 

برخـي آن را فلسـفه    انـد و  نظام دانسـته  اش را بي التقاط و تلفيق متهم كرده و فلسفه، ادبي
اند؛ اما با اين حال، مدعاي خود صدرا  اي برشمرده رشته اي بين مطالعه، شده، فرازبان كلامي

اين است كه از سويي همواره سعي داشته دست از برهان برنـدارد و نظـامش را حكمـت    
صـراحت نقـل و شـهود را بـا داشـتن       برتر و متعاليه معرفي كرده است و از ديگر سو، بـه 

طي حد وسط در استدلال برهاني دانسته است. بنابراين، براي فهم چيستي و ماهيـت  شراي
رويكرد فلسفي ملاصدرا و نحوه كاربست اين دو و دفاع از نظام فلسفي حكمـت متعاليـه   
وي، لازم است ابتدا جايگاه دليـل نقلـي و شـهودي در تفكـر ملاصـدرا و كـاربرد آن در       

جيه باورهاي ديني بررسي شود. بـدين منظـور ابتـدا    استدلال و اصطياد معارف عقلي و تو
شود و در ادامه، ديدگاه مختار ارائه و شواهدي براي آن طرح  هاي رقيب مطرح مي ديدگاه

  گردد.   مي

  هاي رقيب نظريه
  ها التقاط انديشهنظريه اول: 

بر اساس اين ديدگاه كه ميرزا ابوالحسـن جلـوه و سـيد ضـياءالدين دري از مـدافعان آن      
خود متهم شده است. مـراد از التقـاط در     آثار فلسفي  انگاري در  هستند، ملاصدرا به التقاط

هاي ديگران  اي نامنظم و آشفته از آراي انديشه اين ديدگاه آن است كه انديشه صدرا، آميزه
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شـود كـه صـدرا     ). در اين ديدگاه بر اين نكته تأكيد مي36-21، ص1394، است (صلواتي
هاي گوناگون، فلاسفه مشائي و اشراقي، عرفان نظري و  آثار فراواني از متكلمان در مشرب  

عملي، مفسران و اهل حديث را مطالعه نموده و مانند كسي كه بر طريق استحسان يـا بـر   
اي آميخته از تفكر پيشينيان فراهم كـرده   د، مجموعهكن مبناي ذوق، جنگ شعري فراهم مي

). آنچه اين افراد را به اين ديدگاه سوق داده، 136-125، ص1377است (فرامرز قراملكي، 
استفاده وي از منابع فراوان و نيز خردستيزي برخي از آراي وي است. يكـي از معاصـران   

  گويد: باره چنين مي دراين
هاي گوناگون انجام گرفته و سرانجام، تمام اين مشـارب   شربها و م امتزاجي كه از نحله

عربي در دامن تشـيع بـا يكـديگري     فكري، توأم با مكتب عرفاني، مخصوصاً به طريق ابن
  ).70، ص1370امتزاج يافته است (حكيمي، 

نظمـي در نشـر، سـياق و     آثار ملاصـدرا، بـي    هاي نامصرح و فراوان در  اخذ و اقتباس
ديگر عوامل انتخاب چنين رويكردي است. برخي در ايـن نظـر تـا حـدي     نوشتار وي، از 

هاي علمي صدرالمتألهين را نشـان دهنـد (صـدرالدين     پيش رفتند كه سعي داشتند سرقت
  ، مقدمه آشتياني).8-7، ص1362شيرازي، 

اما اين ديدگاه مورد قبول نيست و اگر بررسي و مقايسه بالفعل ميـان منـابع اصـلي و    
توان به خلاقيت و شعور تازه ملاصدرا  آثار ملاصدرا صورت گيرد، مي  بع در حضور آن منا

علاوه، در تفكر صـدرايي عناصـري چـون     در تحول مسائل و تقرير مطلب آنها پي برد. به
شود بـدين صـورت در    ذوق، علل طولي و بصيرت مابعدالطبعي وجود داشته كه سبب مي

  ).131-130و  117-115، ص1381، منابع متقدم صدرا وجود نداشته باشد (صدر
  اين ديدگاه از چند جهت ديگر نيز مخدوش است:

اي  آثـار و آراي پيشـينيان مواجهـه     يكم: بر اساس اين رويكرد، برخـورد ملاصـدرا بـا    
هاي انديشـمندان پـيش از    كه صدرالمتألهين بارها در مقابل ديدگاه منفعلانه است؛ درحالي

  خود نقادانه عمل كرده است. 
اند و تبييني براي آن ارائه  هاي فلسفي وي را ناديده گرفته وم: در اين ديدگاه، نوآوريد
  اند.  نكرده

آثار پيشينيان وجود داشته كه با وجود اهميت زيـاد آن مسـائل    سوم: برخي مسائل در 



 
 

 
 

يجا
 ينقل ليدل گاه

تعال
ت م

كم
م ح

 نظا
 در

هود
و ش

 هي
ررس

 و ب
نقد

و  
يد ي

گاه
د

 ها
 

13 

نزد فلاسفه و نيز با وجود اينكه برخي از دانشمنداني كه ملاصـدرا قطعـاً از آنهـا اقتبـاس     
اند، ولي ملاصدرا به آنها نپرداختـه   هايي نوشته ي داشته است، درباره آن مسائل رسالهزياد

  است؛ مانند معماي جذر اصم.  
كنـد (فرامـرز    چهارم: اين ديدگاه تبيني براي سـير تحـولي انديشـه صـدرا ارائـه نمـي      

  ، فصل دوم).1388، قراملكي
  ي به سبك سهروردياشراق يسينا ابننظريه دوم: صدرا؛ 

  توان ارائه كرد: اين رويكرد دو تقرير مي از
  اي از حكمت مشاء و اشراق است.  تقرير اول: فلسفه صدرا آميزه

  سينايي است، اما با صبغه شيخ اشراق.  تقرير دوم: هسته اصلي تفكر صدرا، ابن
زمان صدرا از شـيوه اسـتدلالي و برهـاني در     دليل اصلي طرح اين ديدگاه، استفاده هم

استفاده گسترده از شهود و مكاشفه است. به همين دليل، گفته شده او فيلسوفي است كنار 
كه از نظر روشي سينوي است و از نظر گسترش در موارد، اشراقي است. طرفـدار عمـده   

  نويسد: باره مي توان هانري كربن دانست. او دراين تقرير اخير را مي
درا را تعيين كنيم، بايد بگوييم كـه البتـه   اگر بخواهيم به عنوان مورخ، اوصاف كلي تفكر ص

سينا كـاملاً آشـنا بـوده و آنهـا را      آثار ابن سينا هستيم. ملاصدرا با  در مقابل يكي از پيروان ابن
  ).Corbin, 1962, P.95سيناي اشراقي به سبك سهروردي است ( تفسير كرده، اما او ابن

  اين رويكرد آن است كه:  اشكال عمده
: اين دي   آثار ملاصدرا غفلت كرده است. دگاه در خصوص عناصر كلامي در اولاً

: توجه و استفاده گسترده ملاصدرا از آيات و روايات در اين رويكرد مغفول مانده  ثانياً
  ).25ص ،1377است (فرامرز قراملكي، 

  شده يفلسفة كلامنظريه سوم: 
متمايل شده و بـه عبـارتي،   اي از انديشمندان معتقدند فلسفه ملاصدرا به سمت كلام  عده

فلسفه كلامي شده است. دليل عمده اين افراد، تأثير فراوان فخر رازي (به عنـوان سـرآغاز   
كلام فلسفي اشعري) و خواجه نصيرالدين طوسي (به عنوان سرآغاز كلام فلسفي شـيعي)  

مشـاء،  آثار ملاصدراست. از نظر اين افراد، راه چهارمي كه ملاصدرا ميان آن و فلسـفه   در 
). دو 233، ص13ج، 1387، اشراق و طريق عرفا برقرار كرد، روش متكلمان بود (مطهـري 

  توان از اين نظر ارائه كرد: تقرير مي
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كلام دانشـي اسـت كـه از نصـوص      :يفلسف ادله در ينيد ميتعال حضور: اول ريتقر
ي امور است؛ اي از دلايل نقلي در اثبات يكسر برد. فلسفه صدرا نيز مجموعه ديني بهره مي

سينا و ديگران از آيات و روايات بـه عنـوان مؤيـد نظـر خـود بهـره        با اين توضيح كه ابن
بـرد و   مي گرفتند، ولي ملاصدرا آنها را به عنوان استدلال با مقدمات ادله فلسفي به كار   مي 

  ).33، ص1389دهد (يثربي،  از اين راه به مباحث فلسفي، هويت كلامي مي
 :ينيد متون پاسداشت و نيد با يهماهنگ دلشوره و يكلام يريگتجه: دوم ريتقر

رو، فلسفه به  فلاسفه دغدغه دفاع از دين و دلشوره هماهنگي با متون ديني را دارند؛ ازاين
  گويند: مي كه برخي از طرفداران اين تقرير  سمت فلسفه كلامي پيش رفته است؛ چنان

شـود... .   مـي  شناختي محسـوب   به هر حال، پاسداشت متون ديني در فلسفه، خطاي روش
» اي كه اصولش مطابق با شرايط حقه حقيقه نباشـد  واي بر فلسفه«اعلام اين موضوع كه 

شناختي است... . فيلسوف بودن با متدين بودن منافاتي ندارد، امـا اسـتفاده    خطايي روش
شـود   مـي  شـناختي محسـوب    در مقام فلسفيدن، خطايي روشاز باورها و اعتقادات ديني 

  ).13-7، ص1385(ملكيان، 

هاي ديني به عنوان مقـدمات ادلـه    كارگيري آموزه توان گفت به مي در مقابل تقرير اول 
  در آن مورد است.   مي آورد كلا فلسفي، غير از اخذ روي
  توان نكاتي را ارائه كرد: مي درباره تقرير دوم نيز 

شـناختي كـه مبـاني و     ناپذير هستند؛ دو دسـتگاه  فلسفه و كلام دو پارادايم قياس يكم:
چارچوب نظر متفاوتي دارند و صرف اشـتراك مسـائل، بـه معنـاي فروكاسـتني يكـي در       

  ديگري نيست. 
دوم: صرف دغدغه ديني داشتن، نه خطاست و نه قابل رفع است، بلكه فقط نبايد ميان 

  كرد. اين دغدغه و فلسفيدن خلط 
كـه در   سوم: گوناگوني روش در دانش كلام به تبع گوناگوني مسـائل اسـت؛ درحـالي   

  نظام صدرا چنين نيست. 
مبتني بر اقناع ديگران به هر نحو ممكن است، ولـي صـدرا     مي گيري كلا چهارم: جهت

  در پي اقناع و باور خود است. 
م در ديگـري، نـه كـلام را    پنجم: انتخاب و استفاده از نتايج هركـدام از فلسـفه و كـلا   

  ، فصل دوم).1388ر.ك: فرامرز قراملكي،  مي ( كند و نه فلسفه را كلا مي فلسفي 
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ششم: دلشوره هماهنگي و پاسداشت دين داشتن يا نداشتن، ارتباطي به فلسفه ندارد و 
). بـه  175، ص1379طرفي يا متعهد بودن وصف فيلسوف است، نه فلسفه (لاريجـاني،   بي

  عبارت ديگر، در اين تقرير بين انگيزه و انگيخته خلط شده است. 
  ست، ولي در كلام جايي ندارد. هفتم: برخي ابزارها مانند شهود در نظام صدرايي ه

هشتم: مسائلي در فلسفه صدرا به عنوان مسائل اساسي و بنادين مطرح است كه اصـلاً  
در كلام مطرح نيست؛ مسائلي ماننـد برهـان صـديقين، تبـاين نـوعي و تفـاوت تفاضـلي        

هـا مسـئله ديگـر (صـلواتي،      ها، اصالت وجود، نوع منحصر به فرد بودن انسان و ده انسان
  ).94-79، ص1389

  و فرازبان متعاليه يتمايز زبان موضوعنظر چهارم: 
اين ديدگاه بر اساس تمايز دوگونه زبان موضـوعي و زبـان برتـر در تنـوع طـولي اسـت.       
جداسازي فرازبان و زبان موضوعي در جايي كه موضوع بحث يك زبـان، خـود آن زبـان    

حليـل زبـاني در چنـين مـواردي بـا      دانان و فيلسـوفانِ ت  است، اهميت فراواني دارد. منطق
  ).101-90، ص1376افزايند (عليزاده،  ها و قراردادهايي بر غناي آن زبان مي افزودن نشانه

مهدي حائري، مدافع اين ديدگاه، معتقد است حكمـت متعاليـه، زبـان برتـر و فلسـفه      
 بـاره  ). او درايـن 12-5، ص1374مشاء و اشراق زبان موضوعي آن است (حائري يـزدي،  

  نويسد: مي 
ملاصدرا براي آموزش عالي فلسفه خود، دو زبان را به كـار گماشـته اسـت كـه يكـي را      
زبان برتر، يعني حكمت متعاليه ناميده است كه به وسيله آن سخن از فلسفه خود به ميـان  

  ).712-709، ص1371آورده است (همو، 

گرچـه در برخـي    هـاي ملاصـدرا   درباره اين ديدگاه لازم است توجه شود كه ديـدگاه 
هاي دسته اول و به نـوعي شـبيه    موارد ناظر به عالم واقع و در برخي موارد ناظر به گزاره

  ساختار فرازباني است، با اين حال اين نظر از چند جهت ايراد دارد:
توان  آورد و به همين دليل نمي شده نمي يكم: در بيشتر موارد بحثي درباره جملات نقل

  را فرازبان دانست.  هايي  چنين نقل قول
ترين شاهد حائري بر ديـدگاه خـود    دوم: اصل موضوعه دانستن اصالت وجود كه مهم

است، امري است غريب كه بر اساس معنـاي رايـج اصـل موضـوعه در فلسـفه اسـلامي،       



 
 

 
 

ان 
مست

م، ز
هار

ه چ
مار

، ش
ارم

 چه
سال

13
96

  

16 

هاي مفصلي راجع به توضيح و اثبـات و رفـع    رسد؛ چراكه صدرا بحث صحيح به نظر نمي
  ).23-21، ص1386رده است (ايزدي و فرامرز قراملكي، اشكال از اصالت وجود آو

  يو مقام داور يتمايز مقام گردآورنظريه پنجم: 
شناختي ميان دو عرصه گـردآوري اطلاعـات و    بر اساس اين ديدگاه كه بر تفكيك معرفت

داوري ميان آنها مبتني است، آنچه اهميت بيشتري دارد و در نسبت دادن روشي معين بـه  
گيـرد، جنبـه داوري اسـت. ويژگـي اساسـي حكمـت        مي معرفتي مدنظر قرار يك دستگاه 

ها در مقام نخست است. مدافع اين ديدگاه بـر آن اسـت كـه     ها و ابزار متعاليه، تنوع روش
هـاي   حكمت متعاليه از حيث پايبندي به روش برهان، در مقام داوري تفـاوتي بـا فلسـفه   

وحي و شهود هم ابـزار گـردآوري اسـت و از    پيشين ندارد. در اين مكتب افزون بر عقل، 
كارگيري ابزارهاي متنوع براي نيل به حقيقت) بـا پيشـينيان تفـاوت اساسـي      اين حيث (به
  نويسد: مي باره  دارد. او دراين

آنچه تفاوت كرده است، اين است كه دايره تأملات حكيمان نسبت به فلسفه مشاء شـعاع  
ق، تنوع و كثرت بيشتري است و دليل اين امـر  تري يافته و موضوعات مورد تحقي وسيع

آن است كه در حكمت اشراق و متعاليه، فقط عقل و حس نيست كه دام شـكار حكيمـان   
هاي عرفاني و افاضات و الهامات و اشـراقات و   هاي معنوي و كشف است، بلكه فرآورده

ه و مداقـه  شوند نيز مـورد توج ـ  مي واردات قلبي و غيبي كه به دام تهذيب و يافت شكر 
-180ص، 1377دارنـد (سـروش،    شوند و او را به تأمل و تحقيـق وامـي   مي حكيم واقع 

190.(  

  اين نظر نيز از چند جهت نارساست:
آثار و عملكرد ملاصدرا نمايان است، اين است كه او از اين ابزارها، هم  يكم: آنچه در 

همين دليل ايـن نظـام فلسـفي،    كند. به  مي در مقام گردآوري و هم در مقام داوري استفاده 
تـر اسـت، در    هاي قبلي كامـل  آوري اطلاعات از حكمت تنها از نظر تعدد ابزارهاي جمع نه

  ).101-90، ص1376برد (عليزاده،  مي تري بهره  هاي دقيق مقام داوري نيز از ابزار
 دهـد او در مقـام داوري نيـز از    مـي  نشـان  » برهـان «دوم: استفاده گسترده وي از واژه 

، 1388هاي گوناگوني، از جمله نقل و شهود بهـره بـرده اسـت (فرارمـز قراملكـي،       روش
). اين نشان از آن دارد كه جايگاه دليل نقلي در هندسه معرفتي صدرا، صرفاً 114-113ص

  به عنوان ابزار معرفت نيست. 
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آثـار فلسـفي    صراحت در  : در اين ديدگاه، به مبناگروي نوين صدرايي كه از آن بهسوم
  خويش ياد كرده، توجهي نشده است. 

: ايراد ديگر اين ديدگاه آن است كه نحوه استفاده ملاصدرا از ابزارهـاي متنـوع   چهارم
فـت دارد،  شود و صرفاً به بيان اينكه صدرا چهار ابزار بـراي اصـطياد معر   توضيح داده نمي

  شود.  بسنده مي
: عدم اختصـاص تنـوع ابـزار در مقـام گـردآوري اطلاعـات بـه فلسـفه صـدرا؛          پنجم
  كه به نظر انديشمندان، اين شيوه مختص حكمت متعاليه و فلسفه اوست.  درحالي
: تبيين نحوه استفاده ملاصدرا از ادله نقلـي و كشـف و شـهود بـه عنـوان ابـزار،       ششم

  نگري باطل است (همانجا). عي تحويلجهت و نو حصرگرايي بي
  نظريه ششم: رويكرد تفكيكي؛ تحول از ايستار فلسفي به ايستار وحياني

بر اساس اين ديدگاه، ملاصدرا دو رويكرد به ادله نقلي و عقل داشت. او ابتدا بر اساس مشـي  
ه ايسـتار  برد و در اين موضـع، ك ـ  رايج فلسفه مشاء و اشراق، از ادله عقلي و شهودي بهره مي

هـا و   رود، از مشاء و اشراق پيشي گرفت؛ اما در ادامـه بـا مشـاهده نقـص     مي شمار  فلسفي به
كوتاهي ادله عقلي و شهودات و در نتيجه روش فلسفي و عرفاني، رو بـه ادلـه نقلـي آورده و    

  ).241- 240، ص1381ايستار وحياني را در پيش گرفته است (حكيمي، 
گري فلاسفه پيشين را، هم از جهت  است كه وي تأويلشاهد رويكرد جديد صدرا آن 

آثـار فلاسـفه؛    هـا در   كند و هم از جهت نتيجه و دستاوردهاي ايـن تأويـل   مي روشي نقد 
داند. اين  كه در مسئله معاد، معاد مدنظر فلاسفه را با تصوير قرآني از معاد منطبق نمي چنان

ك با فلاسفه مسلمان است (ايـزدي و  دو ايراد كلي، چالش اساسي و مبنايي اصحاب تفكي
). براي مثال، صدرا در مسـئله اول دو روال دارد: روال  77-59، ص1389فرامرز قراملكي، 

اول بر اساس رويه فلسفي اوست كه معاد بر يازده اصـل مبتنـي اسـت؛ ولـي در رويكـرد      
-288، ص1381دوم، معاد مبتني بر هفت اصل است كه بيشتر آنها قرآني است (حكيمي، 

289.(  
  اين رويكرد نيز چندين ايراد دارد:

گرايـي در   شـناختي اسـت و تفكيـك    نگـري روش  يكم: لازمه پنهان تفكيـك، تحويـل  
  انجامد.  هاي رقيب مي  پارادايم سنت، محال است و به انكار دستگاه
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هـاي   گرا ميـان دسـتگاه   فرض اين مكتب آن است كه هرگونه جريان وحدت دوم: پيش
  دليل است.  كه اين مدعا بي ل مبتني است؛ درحاليمعرفتي بر تأوي

سوم: فرض بر آن است كه رهاوردهاي كلامـي، فلسـفي و عرفـاني، لزومـاً مغـاير بـا       
دادن وحدت و سازگاري، تنهـا از راه   هاي دين است؛ لذا هرگونه دانشي براي نشان  آموزه

  هاي دين ممكن است.  تأويل آموزه
و ادله كافي از خود صدرا ارائه نشده است (ايـزدي و   چهارم: براي اين نظريه، شواهد

  ).77-59ص، 1389فرامرز قراملكي، 
پنجم: صاحب اين ديدگاه، گاه با تقطيع عبارات صـدرا، اسـتفاده لازمـي را كـه خـود      

  1كند. خواهد ذكر مي مي
  اي رشته نظريه هفتم: رويكرد ميان

هاي  اي و ملاصدرا از ديدگاه رشتهبر اساس اين رويكرد، حكمت متعاليه دانشي است بين 
اي بـه جسـتار از حقيقـت پرداختـه اسـت.       حصرگرايانه فراتر رفته، از منظري بـين رشـته  

  توضيح اينكه:
ها مانند كلام، فلسفه، تفسير و علم حديث در مسائل و موضوعات با هـم   برخي دانش

ن بـا فـرد، آفـرينش و    تداخل دارند؛ زيرا همه اينها از اموري چون خدا، انسان، رابطه جها
 ـ مطالعـه گويند و اين موضوعات، ذومراتب و تودرتـو هسـتند.    مي نظام هستي سخن   نيب

در مواجهه با مسائل و موضوعاتي كه مورد توجـه و متعلـق چنـدين رشـته قـرار       يارشته
ديگر، جناب صـدرا، حقيقـت را امـري ذومراتـب      گيرد، امري ضروري است. از سوي  مي

يك از رويكردهاي كلامي، شهودي و تفسيري جاي يكـديگر   مطالعه، هيچ داند. در اين مي 
هاي گوناگون بـه تنـوع    آيد، وحدت تجربه دست مي  كند و آنچه در نهايت به را تنگ نمي

هاي مختلفي مبتنـي   طولي است. به دليل اين روال است كه صدرا از مباحث خود، ديدگاه
كشـد و در نهايـت نظـر خـود را      مي چالش  كند و به بر رويكردهاي گوناگون را طرح مي

  ).135-133، ص1377سازد (فرارمز قراملكي،  مي مطرح 
آوري و داوري، اشـكالات نظـر    اين رويكرد از جهتي به واسطه جمع بين مقـام جمـع  

                                                           
رضا آذريان كه نقدي بر كتاب جناب آقاي حكيمـي اسـت و مجمـع     یجسـمان معادبراي اين منظور به كتاب . 1

 عالي حكمت آن را چاپ كرده است، مراجعه شود. 
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گـروي مبـتلا نيسـت؛     آورد صدرا به تحويـل  ششم را ندارد و به واسطه عدم انحصار روي
  ولي چند ايراد دارد:

شواهد و قراين كافي براي اثبات اينكه صدرا چنين رويكردي را برگزيـده، ارائـه   : كمي
تواند مؤيـد و دليـل    النفس نمي نشده است. طرح و بررسي تنها دو مسئله علم باري و علم

كـه مبـدع ايـن رويكـرد، در نقـد برخـي از        خوبي براي اثبات ايـن نظـر باشـد؛ درحـالي    
  ).31-30، ص1389پيشه،  آنها گرفته است (زراعترويكردهاي رقيب، همين ايراد را بر 

گيرد كه ملاصدرا در  انگاري صدرا، بر حكيمي ايراد مي : او در نقد ديدگاه تفكيكيدوم
). همين 177، ص1388به اين ديدگاه اشاره نكرده است (قراملكي،  اسـفارهيچ موضعي از 

هـايش چنـين    از كتـاب  يـك  ايراد عيناً بر نظريه ايشان نيز وارد اسـت كـه صـدرا در هـيچ    
تصريحي نداشته است. اگر هم گفته شود اين رويكرد بر اساس بررسي مجموعه مباحـث  

توانـد   مـي  يـز  آيد، هرچند تصريحي به آن نشده باشد، حكيمـي ن  دست مي آثار صدرا به  و 
  .دهمين پاسخ را بده

، بلكـه  : بر اساس اين رويكرد، نظام حكمت متعاليه ديگر يك نظام فلسفي نيستسوم
اي است؛ نظامي كه بين رويكردهاي كلامي، فلسفي، عرفاني و تفسيري  يك نظام بين رشته

كه اين نظر براي بررسي نظام فلسـفه صـدرا ارائـه شـده اسـت.       جمع كرده است؛ درحالي
افزون بر اينكه بر اساس نگاه رايج و مشهور، اين نظام، نظامي است فلسفي كـه از برهـان   

طرح و استفاده از ادله نقلي و شهودات در آن، با فلسفي بودن اين نظـام   كند و مي استفاده 
  و برهاني بودن شيوه آن منافاتي ندارد. 

  ها و سامان نوين فلسفي هشتم: تلفيق انديشهنظريه 
ديدگاه ديگر درباره نظام فلسـفي ملاصـدرا، ديـدگاه كسـاني اسـت كـه معتقدنـد فلسـفه         

هاي ديني است. بـر   فلسفه براي انطباق بيشتر با آموزه ملاصدرا نوعي سامان نوين دادن به
هاي فلسفي مشائي  اساس اين نگاه، فلسفه صدرا تلفيقي است منظم و داراي ملاك از نظام
  نويسد: و اشراقي، عرفان و دين. استاد مطهري درباره فلسفه صدرايي چنين مي

يقـه عرفـا و طريقـه    فلسفه صدرا چهارراهي است كه فلسفه مشاء و فلسـفه اشـراق و طر  
  ).232، ص13ج، 1387متشرعه را به هم متصل كرد (مطهري، 

هـاي   ها در نظام فلسفي صدرا، ايجاد نتايجي است كه بـا آمـوزه   هدف از تلفيق انديشه
بيني اسلامي كمك كند (عليـزاده،   ديني انطباق داشته باشد و بر تفهميم اركان اساسي جهان
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اه، با تأسيس و عرضه حكمـت متعاليـه، فلسـفه از    ). بر اساس اين نگ101-90، ص1376
ناپـذير دانسـته شـدند.     طعن طاعنان آسوده شد و قـرآن، عرفـان و برهـان از هـم جـدايي     

اساس، برتري فلسفه صدرا به عنوان يك نظـام فلسـفي اصـيل و متعـين بـه واسـطه        براين
بيشـتر،   هاي داوري و گردآوري، توفيق در حـل مسـائل   هايي چون توسعه در روش ملاك

شـود. ملاصـدرا    ها و تفسيرهاي آن مشـخص مـي   توليد مسائل جديد و دقيق بودن تحليل
خود در جاي جاي آثارش به اين توافق اشاره دارد و اين خود تأييدي اسـت بـر صـحت    

  گويد: كه مي نظريه تلفيق؛ چنان
دو  بارها اشاره كرديم كه حكمت مخالف با شرايع حقه الهي نيست، بلكه مقصـود از هـر  

چيزي نيست جز شناخت حق تعالي و صفات و افعال او. اين امور گاه از طريـق وحـي و   
شود و گـاهي از طريـق سـلوك و كسـب      ناميده مي» نبوت«آيد كه  رسالت به دست مي

ناميده شده است. بنابراين، تنهـا كسـي كـه    » حكمت و ولايت«شود كه به نام  حاصل مي
ين فلسـفي تطبيـق دهـد، كـه مـدعي ناسـازگاري       هاي شرعي را بـر بـراه   تواند خطاب مي

  ).327-326، ص7م، ج1981، شود (صدرالدين شيرازي حكمت و شريعت مي

هاي صدرا نيز   هايي از ديدگاه اين ديدگاه گرچه تا حدودي قابل قبول است و با بخش
فرض مبتني است كه اصول و اركـان ايـن مكتـب، تلفيقـي از      همخواني دارد، بر اين پيش

مكاتب فلسفي، عرفاني و كلامي است؛ چراكه تلفيق مسائل و مطالـب بـا ابتكـاري بـودن     
اين، با اثبات عاريتي نبـودن اركـان و مبـاني اصـلي نظـام      اركان اصلي سازگار نيست. بنابر

فلسفي ملاصدرا و طرح مسائل اصيل آن، كه ملاصدرا آنها را به صورت ابتكاري طـرح و  
فرض آن، اصل مـدعا تـا    فرض مشخص و با بطلان پيش ارائه كرده است، بطلان اين پيش

عنوان مسـائلي نـام     به كه جناب رفيعي قزويني مسائلي را شود؛ چنان حدودي تضعيف مي
انـد از:   برد كه ملاصدرا آنها را ابداع يا مستدل و مبرهن كرده است. اين مسائل عبـارت  مي

الوجود، بيان برهاني توحيد خـاص، تبيـين كامـل حركـت جـوهري،       اصالةتحقيق مسئله 
قاء اتحاد عاقل و معقول، بسيط الحقيقه كل الاشياء، اثبات جسمانيه الحدوث و روحانيه الب

بودن نفس، كل القوي بودن نفس، تجرد برزخي قوه خيـال، اثبـات اربـاب انـواع، تحقيـق      
ر.ك: مصـلح،  (صور برزخي و مثل معلقه بين عالم عقل و طبيعت، تحقيق معاد جسـماني.  

اركـان اصـلي فلسـفه    «از سوي ديگر، طراح اين ديدگاه نيز بيان كرده كـه   )5-4تا، ص بي
  ).252، ص13، ج1387(مطهري، » ستصدرا از جايي گرفته نشده ا
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  توسعه در مبادي برهان
هاي رقيب، اينك نوبـت بـه طـرح ديـدگاه مختـار ايـن نوشـتار         با طرح و بررسي ديدگاه

توان مشاهده كرد  آثار فلسفي و غيرفلسفي صدرالمتألهين، به وضوح مي رسد. با بررسي  مي
قش ادله نقلي (اعم از آيات و كه ملاصدرا دو رويكرد براي اثبات مباحث فلسفي خود و ن
تـوان رويكـرد مشـهور و     مـي  روايات) و كشف و شهود اتخاذ كرده است: رويكرد اول را 

لاي مباحث نظريـه آن را   رايج دانست و رويكرد دوم ديدگاهي است كه با ظرافت در لابه
  ردازيم. پ ارائه كرده و با لطافت آن را به كار بسته است. در ادامه به اين دو رويكرد مي

  رويكرد متقدم و مشهور
ميان حكمـا، روشـي عقلـي     ملاصدرا در رويكرد اول خود همانند روال مشهور و مرسوم 

كند  مي هاي فلسفي صرف و برهان منطقي مستند  صرف دارد و مطالب خود را به استدلال
ود قرار برد. در اين رويكرد، برهان در عرض نقل و شه مي گانه يقيني بهره  كه از مواد شش

دارد و نقش نقل و شهود صرفاً نقش تأييدي و استيناسي است. برهان در اين نگاه، عبارت 
است از برهان منطقي كه در عرض برهان كشفي قرار دارد و نقل و شـهود تـوان ارزيـابي    

و عقلـي را نـدارد. نگـاه رايـج بـه       يشناس ـ هاي عقلي و اثبـات مـدعيات هسـتي    استدلال
ا به همين صورت است و كساني كه فلسـفه او را داراي نظـامي   شناسي فلسفه صدر روش

  دانند، تقريباً بر اين رأي هستند.  منسجم مي
بر اساس اين رويكرد، صدرا در هر مسئله فلسفي، ابتدا استدلال عقلي و برهان منطقي 
را ارائه كرده و در ادامه براي تأييـد و اسـتيناس، چنـد دليـل نقلـي و مكاشـفه از خـود و        

اي از صـدراپژوهان معاصـر طرفـدار آن هسـتند،      كند. در اين نگاه كه عده مي ران نقل ديگ
توان جايگزين برهان يا حتي به عنـوان مبـدأ برهـان قـرار دارد و از      وحي و كشف را نمي

هاي فلسفي استفاده كرد، بلكه وحـي و كشـف بـه نـوعي در      آنها براي تعيين صدق گزاره
بخشـي،   اينكه جانشين آن باشد. اين اثرگذاري نيـز در الهـام   القاي برهان اثرگذار است، نه

ارائه برهان و القاي برهان بوده است. بنابراين، تأثير نقل و كشف در طرح مسئله فلسفي يا 
دهي به عقل در آشـكار كـردن مغالطـات و     طرح مشكلي در برابر مسائل فلسفي در جهت

آينـد و در مقـام استشـهاد بـه كـار       نيز مؤيد نتايجي است كه از روش برهاني حاصل مـي 
  ).68-61، ص1، ج1385روند (عبوديت،  مي 

اساس، عقل و نقل و شهود در عرض هم قرار ندارند و استفاده از نقل و شـهود   براين
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  در مقام ارزيابي و اثبات غيرمجاز است. 
  رويكرد متأخر و غيررسمي

هـاي شـهودي،    پيش از پرداختن به رويكرد جناب صدرا در مواجهه با ادله نقلي و گـزاره 
  ذكر چند مطلب از باب مقدمه ضروري است: 

يكم: مراد از شهود در اين نوشتار، شـهود شـخص معصـوم اسـت، نـه مطلـق شـهود        
  معصومانه.  

اي ايشـان  در حال حاضر دستيابي مستقيم به معصوم و استماع شـهوده  ازآنجاكهدوم: 
شود؛ خواه دليلي كـه از يكـي از    مي ميسر نيست، دايره بحث معطوف به بررس ادله نقلي 

  دهد.  مكاشفات معصوم حكايت دارد يا دليلي كه معصوم از معصوم قبلي خبر مي
تواند  عملي و نظري مي آثار صدرا به دو صورت  سوم: بررسي جايگاه نقل و شهود در 

، ديدگاه صدرا در خصوص جايگاه نقل و شهود معصـوم در  نظري يشناس باشد. در روش
شناسـي عملـي، عملكـرد و روال عملـي وي      شود و در روش توجيه باور ديني بررسي مي

گيرد. عدم توجه به اين دو و تمايز ميان آنها، سـبب خلـط    باره مورد بررسي قرار مي دراين
شود؛ چراكه گاه  اين رابطه ميهاي ديگر در  در توضيح و تبيين و در نهايت بررسي ديدگاه

يك انديشمند ديدگاهي مبنايي دارد، ولي در عمل به واسطه عوامل مختلف تـوان اجـراي   
  آن را ندارد. 

با ذكر اين نكات، اينك به طرح ديدگاه مدنظر خـويش دربـاره رويكـرد ملاصـدرا در     
ي و مشـهور  پـردازيم. ملاصـدرا در كنـار رويكـرد رسـم      استفاده از نقل و شهود معتبر مي

آثـار فلسـفي و     خويش، رويكردي غيررسمي و نامشهور نيز دارد كـه در چنـد موضـع از    
اش به آن اشاره كرده است. در اين رويكرد، نگاه او بـه ادلـه نقلـي و كشـف و      غيرفلسفي
كلي متحول شده و از نقش تأييدگري صرف اين ادله عبور كرده است. او با ايـن   شهود به

دهـد. او در ايـن    مي گذارد و مقدمات برهان را توسعه  رسطويي را كنار ميكار، مبناگرايي ا
اي  دانـد و فلسـفه   روال، برهان را منحصر در برهـان منطقـي مشـهور ميـان فلاسـفه نمـي      

شود؛ حكمتي كه به واسطه عدم اعتمـاد   مي كند كه به حكمت متعاليه نزديك  ريزي مي پايه
وران  ق برتري يافته است. برخي از انديشهبه بحث خالص (حكمت بحثي) بر حكمت مطل

  نويسد: مي معاصر درباره اين تحول صدرا چنين 
آوري،  دهد. در بحـث از حجيـت و دليـل    مي سازي وسيعي از برهان ارائه  ملاصدرا مفهوم
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كند، بلكـه آن را بـيش از آنچـه حكمـاي مسـلمان       مبناگروي سنتي ارسطويي را اخذ نمي
دهد. در اين توسعه، مقدمات برهان صرفاً اوليات و محسوسـات   اند، توسعه مي بسط داده

  ).115-113، ص1388نيست (فرامرز قراملكي، 

تواند  اساس، كشف معصوم و نقل قطعي در صورت دارا بودن برخي شرايط، مي براين
در برهان منطقي استفاده شود و مفاد آن حد وسط قيـاس برهـاني قـرار گيـرد. برخـي از      

صر به اين نظريه تمايل دارند و بـا تفكيـك ميـان نظـر معصـوم و اصـول       نوصدراييان معا
موضوعه و عدم صحت استفاده از اصول موضوعه به عنـون مبـدأ برهـان، معتقدنـد قـول      

شـده از مقـدمات    عنوان مبدأ برهان به كار بـرد و اسـتدلال تشـكيل     توان به مي معصوم را 
  ).160، ص1384آملي،  چنيني، استدلالي برهاني خواهد بود (جوادي اين

 چنـين  معـارف  در معصـوم  قطعـي  قـول  حجيـت  و وحـي  بـه  استناد دربارهملاصدرا 
  :  دسوين مي

الإحالة و الامتناع قام التنزیل الإلهي و الأخبار النبویـة الصـادرة   عن  ظاهره  کل ما أزیل

و الکـذب مقـام البـراهین الهندسـیة فـي المسـائل عن قائل مقـدس عـن شـوب الغلـط 

 ).١٦٨-١٦٧، ص٩م، ج١٩٨١(صدرالدین شیرازی،  التعلیمیة و الدعاوي الحسابیة

سـند،   لحـاظ  از كـه  صـورتي  گيرد، در مي قرار عقلي برهان وسط حد الهي وحي پس
ايـن از جنبـه   . )19، ص1، ج1386(جـوادي آملـي،    باشـد  دلالت، نص جهت از و قطعي

ه بر استفاده و تبعيت از برهان تأكيـد  نظري بود و در عمل نيز صدرالمتألهين با وجود اينك
) بارهـا از دليـل نقلـي    91، ص5، ج168-167، ص9م، ج1981دارد (صدرالدين شيرازي، 

  براي اثبات مدعايي فلسفي بهره برده است. 

  مندي شرايط بهره
، بلكـه  را رها نكرد ـ  يعني استفاده از برهانـ فلسفه خويش، روش فلسفي   در ملاصدرا ميگفت

با توسعه اي در مبادي برهان، باب استفاده از ادله نقلي و شـهودات معصـوم را در قيـاس    
 گيري در صورتي است كه اين دو دسته از قضـايا، يكسـري   كند؛ البته اين بهره مي برهاني باز 

 پردازيم.  مي ديگر از شرايط را داشته باشند. در ادامه به بررسي اين شرايط 

  از شهودشرايط استفاده 
عنوان حد وسط قياس برهاني و در بـين مبـادي     تواند به مي شهود در جايي معتبر است و 
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صـورت اسـت كـه      برهان قرار گيرد كه شهود شخص معصوم باشد. توجيه آن نيز بـدين 
شهود معصوم هيچ خطايي ندارد و شكي در آن نيست؛ زيرا شهود معصوم، شهودي است 

و در پس قرب نوافل و فرايض و فناي از تعينات خَلقـي  كه به دنبال اخلاص صاحب آن 
شـود و   مـي  ظـاهر خلُقي ايجاد شده، با يقين همراه است. در اين شهود، حقيقت نامحدود و 

 ،5- 2ج، 1386شود تا زمينه ترديد در آن فراهم آيد (جوادي آملـي،   جز حق چيزي ديده نمي
  ).155ص

انبياي عظام و اولياي معصوم دين در  و 9روشن است كه استناد به شهود پيامبر اكرم
استدلال برهاني، در صورتي معتبر خواهد بود كه ابتـدا از طريـق برهـان عقلـي، عصـمت      

وجود آگـاهي از   اصلايشان از خطا در مراحل تلقي، حفظ و ابلاغ آن اثبات شود. سپس، 
اي كـه   نقليشود. در اين صورت دليل  اثبات را معصوم شهود ضرورتطريق شهود و نيز 

گوياي اين شهود است و از نظر سند، دلالت و جهت صدور قطعي است، به عنـوان حـد   
  گيرد (همانجا). وسط برهان قرار مي

  شرايط استفاده از ادله نقلي
دليل نقلي، يا مستند به وحي است و يا مستند به سنت معصومان. استفاده از ادله نقلـي دو  

  شرط عمومي دارد و برخي شرايط اختصاصي.  

  شرايط عمومي
  اند از: شرايط عمومي كه در تمام موارد استفاده از ادله نقلي جاري است، عبارت

  . حجيت نقل از طريق برهان عقلي اثبات گردد. 1
ب مورد اشاره و ادعا در دليل نقلي، محال يا ممتنع نباشد (صدرالدين شيرازي، . مطل2
  ).168-167، ص9م، ج1981
. مسئله مورد بحث، از مسائلي نباشد كه صحت و حجيت ادله نقلي متوقـف بـر آن   3 

كند استناد بـه دليـل نقلـي بـراي اثبـات يـك مسـئله         مي كه جناب صدرا بيان  است؛ چنان
تي مجاز است كه صحت دليل نقل بر آن متوقـف نباشـد؛ ماننـد وجـود     اعتقادي در صور

خداوند و عالم و مختار بودنش و نيز مانند نبوت پيامبر. بـه بيـان ديگـر، لازم اسـت بـين      
گيـرد،   شود و مسائلي كه در اين دسته جاي نمـي  مي مسائل عقلي كه از اصول دين شمرده 

المتألهين نقل شد، با وجـود شـرايطي كـه    تفكيك كرد. دسته دوم، بر اساس آنچه از صدر
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رسد در اثبـات دسـته اول كـه از اصـول ديـن اسـت،        بيان شد، منعي ندارد؛ اما به نظر مي
  توان از دليل نقلي بهره برد: نمي

يكم: مسائل اعتقادي كه صحت و حجيت نقل و ادلـه نقلـي، بـر اثبـات پيشـيني آنهـا       
  متوقف نيست؛ مانند اثبات توحيد. 

ئل اعتقادي كه صحت و حجيت نقل و ادلـه نقلـي، بـر اثبـات پيشـيني آنهـا       دوم: مسا
  متوقف است؛ مانند اثبات وجود خدا، ضرورت ارسال انبيا و اموري از اين دست. 

با توجه به اين دو دسته، استفاده از ادله نقلي براي اثبات دسته اول، هيچ منعي نـدارد؛  
ر دسته دوم، مستلزم دور است و به همـين دليـل   ولي استفاده از دليل نقلي براي اثبات امو

  1مجاز نيست.

  شرايط اختصاصي
  كنيم.  مي در ادامه به شرايط اختصاصي هريك از ادله نقلي اشاره 

 . شرايط اختصاصي استفاده از آيات قرآن1. 2ب. 

  دسته اول، يعني آيات قران كريم، ازآنجاكه از نظر سند قطعي هستند، بـراي آنكـه بـه   
  اند از: حد وسط قياس برهاني قرار بگيرند، يكسري شرايط دارند كه عبارتعنوان 

الف) شرايط بيروني و ابتدايي اين كاربست آن است كه ابتدا چند مسئله اثبـات شـود:   
  حقانيت دين اسلام، حقانيت نبوت پيامبر و معجزه بودن و حقانيت قرآن كريم.  

ظر دلالت قوي و قطعي و به عبارت ب) شرط ضمني اين استفاده آن است كه آيه از ن
تواند حد وسط برهان عقلي قرار گيـرد   ديگر نص باشد كه در اين صورت محتواي آيه مي

  .)62، ص1383اثبات شود (جوادي آملي،  يشناس و با آن برخي مباحث هستي
 . شرايط اختصاصي استفاده از روايات 2. 2ب. 

ر حصول يكسري شرايط ابتدايي (بيروني) استفاده از ادله روايي در قياس برهاني نيز ب
  اند از: و ضمني متوقف است؛ اين شرايط عبارت

دسته اول، شرايط پيشيني: پيش از استفاده از ادله روايي لازم است برخي امـور اثبـات   

                                                           
یحکم العقل بامتناع عدمها، و هی تنقسم: الی ما یتوقف علیه النقـل، مثـل وجـود الصـانع و  يو اما واجبة عنده، ا«. 1

 بالعقل، اذ لو ارید اثباتـه بالنقـل لـدار، لان کـل  . فهذا لا9کونه عالما قادرا مختارا، او مثل نبوة النبي
ّ
یثبت الا

  ).402-401ق، ص1420(صدرالدين شيرازي، » الآخر  واحد منهما یتوقف حینئذ الی
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  شود تا بتوان از آن روايت استفاده كرد:
  . اثبات حقانيت دين اسلام؛ 1
  . اثبات نبوت و حقانيت پيامبر و امامت ولي معصوم؛  2
  . اثبات عصمت ايشان؛ 3
  . شناخته شدن معصوم مدنظر؛  4
، 8، ج1388. اثبات اينكه اين مطلب را آن معصوم فرموده است (ر.ك: جوادي آملي، 5
  ).160، ص1384؛ 558ص

دسته دوم، شرايط ضمني: برخي شرايط نيز بعد از مراحل پيشين براي صـحت اسـتناد   
، 1389، همو(اند از: قطعيت سند، جهت صدور و دلالت  به روايات وجود دارد كه عبارت

ميان، خبر واحدي كه قراين قطعي بر صدقش وجود داشته باشـد و   دراين ).147، ص17ج
د و فقط بايد از نظر دلالي و جهت صدور قطعيـت  خبر متواتر از نظر سندي، قطعي هستن

)؛ اما خبر واحدي كه صدور آن از معصوم، قطعي 558، ص8، ج1388داشته باشند (همو، 
تواند در استدلال برهاني استفاده شود؛ زيرا انسان از خبر واحـد بـدون قرينـه     نيست، نمي

 صدور آن را (همانجا).دهد، نه قطع به  مي قطعي بر صدق، تنها احتمال قول معصوم را 

  بيان چند نمونه
آثار حكيم شيرازي، اسـتفاده در    هاي ادله نقلي در نظام حكمت متعاليه و  يكي از كاربست

شناسـي و عقلـي اسـت؛ خـواه مـدعيات مـرتبط بـا         مقام داوري و اثبات مدعيات هسـتي 
ترين  ده كه مهماعتقادات ديني و اصول اعتقادي يا مرتبط با مسائل فلسفي. اين نحوه استفا

آثار فلسفي و غيرفلسفي صـدرا    كاربرد ادله نقلي در نظام فلسفه متعاليه است، در سرتاسر 
خورد. در اين نوع كاربست ادله نقلي، جناب صدرا از يك دليل نقلي معتبـر و   به چشم مي

شناختي بهـره بـرده اسـت.     داراي شرايط لازم، براي اثبات مدعايي عقلي، فلسفي و هستي
توان در ارزيابي نتـايج   لتبع با وجود شرايط لازم كه بيان شد، از مؤداي اين دليل نقلي ميبا

هاي عقلي و شناخت صحت و سقم آنهـا اسـتفاده كـرد. در برخـي مـوارد، ايـن        استدلال
گيـرد و گـاهي    مي صورت است كه در مرحله اثبات تنها از دليل نقلي بهره  كاربست بدين 

كند، ولي دليل نقلي را در مقام دلالت و  مي ه دليل عقلي نيز ذكر صورت كه گرچ  نيز بدين
داند. مواردي كه صدرالمتألهين از ادله نقلـي در مقـام اثبـات     مي گري، كافي و كامل  اثبات

و  يشناس بهره برده است، در چهار محور مسائل فلسفي، مباحث خداشناسي، مباحث نفس
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  كنيم.  امه به بيان دو نمونه از اين كاربست اشاره ميگيرد. در اد قرار مي يشناس مباحث معاد
  توحيد واحدي و احدي

كند، مسئله توحيـد   يكي از اعتقاداتي كه ملاصدرا براي اثبات آنها از دليل نقلي استفاده مي
واحدي و احدي حق تعالي است. توحيدي واحدي به شريك نداشتن خداوند ناظر است 

اشتن ذات حق تعالي، كه به وسيله ادله عقلي و نقلي و توحيد احدي به بساطت و جزء ند
متعددي اثبات شده است. اين دو قسم از توحيد، مورد توجـه گسـترده آيـات و روايـات     

كند كه توحيـد از آن دسـته اعتقـاداتي اسـت كـه صـحت و        مي بوده است. ملاصدرا بيان 
از ادله نقلـي بـراي اثبـات    توان  مي حجيت ادله نقلي متوقف بر اثبات آنها نيست؛ بنابراين، 

  كند.  مي آنها بهره برد. او به چندين دليل كه بر توحيد دلالت دارد، اشاره 
يكي از اين آياتي كه در اثبات اين مسئله مورد استفاده قرار گرفتـه، آيـات اول و دوم   

اسـتفاده شـده اسـت و    » صـمد «و » احـد «هـاي   سوه توحيد است. در ايـن آيـات از واژه  
اي اثبات اين دو قسم توحيد به اين دو آيه تمسك كرده و مدعي است اين آيه ملاصدرا بر

، 1360از جمله آيات دال بر واحديت و احديت حق تعالي اسـت (صـدرالدين شـيرازي،    
  كند: چنين بيان مي ) و نحوه دلالت آنها بر اين مسئله را اين31، ص1387؛  33ص

  ند داشته باشد. توا . معناي واحد، موجودي است كه شريك نمي1م
  معناي احد ذاتي است كه تركيب ندارد و هيچ قسم جزئي ندارد.  2م
نياز است و همه چيز به او نيازمند است.  . صمد، موجودي است كه از نظر ذاتي بي3م

الذات است؛ زيرا اگر جزء داشت، نيازمند جزئش  نياز است، او احدي وقتي از همه چيز بي
  مد بودنش است. شد و اين خلف غني و ص مي 

. موجودي كه ذاتش وحداني و نامركّب است، شريك نيز ندارد؛ چون اگـر شـريك   4م
داشت، براي تمييز از شريكش لازم بود از ما به الامتياز و ما به الاشـتراك مركـب شـود و    

  الذات بودنش است.  اين خلف احدي
بر فرديـت   پس صمديت او دليل بر احديت (توحيد احدي) اوست و احديت او دليل

  ).33، ص1360او در ذات و شريك نداشتنش (توحيد واحدي) است (همو، 
  توحيد در خالقيت

از جمله مسائل ديگري كه ملاصدرا براي اثبات آن از ادله نقلي بهره برده، توحيـد افعـالي   
است. توحيد افعالي چندين مرتبه دارد. توحيد در خالقيت موجودات و توحيد در اسـتناد  
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وقات به خداوند، دو مرتبه اصلي اين قسم از توحيد است. در آيات قرآن كـريم  افعال مخل
بر اين آموزه تأكيد بسياري شده و هر دو جنبه آن در آيـات و روايـات مـنعكس گرديـده     

سـوره غـافر اسـت. در     62است. از آياتي كه بر اين مسئله دلالت واضح و تامي دارد، آيه 
ذلکـم اللـه (ص تمام اشياي جهان تصريح شده است: اين آيه بر خالقيت خداوند در خصو

  .)ربکم خالق کل شیء

در ايـن آيـه، دلالـت تـام بـر آن دارد كـه        )خالق کل شیء(ملاصدرا معتقد است فراز 
جميع اشيا مخلوق خداوند است و هيچ خالقي غيـر از او نيسـت و نحـوه دلالـت آن بـر      

  كند: چنين بيان مي توحيد افعالي را اين
  كند كه همه اشيا مخلوق خداوند هستند.  مي . آيه شريفه بيان 1م
. اگر اله و خالق ديگر در جهان باشد، بر اساس مقدمه اول، او هم مخلوق خداونـد  2م

  خواهد بود. 
  تواند خالق باشد.  . مخلوق، نمي3م

، 1375نتيجه، هيچ خالق ديگري غيـر از االله در جهـان نيسـت (صـدرالدين شـيرازي،      
  ).403ص

  گيري نتيجه
فلسفي ملاصدرا و نقش و جايگـاه نقـل و شـهود در     يشناس هايي كه درباره روش ديدگاه

نظام حكمت متعاليه بيان شده است، همگي ايرادهايي دارد و نه بـا تصـريحات فيلسـوف    
آثار ملاصدرا، رويكرد ديگري   شيرازي مطابق است و نه با عملكرد وي سازگار. با بررسي 

ه نقـل و شـهود در فراينـد    آيد كه نشان از تحول نگاه ملاصدرا درباره جايگـا   مي به دست 
شـود ملاصـدرا در     مي اساس، مشخص  ويژه توجيه باورهاي ديني دارد. براين استدلال و به

كنار رويكرد متداولي كه در زمينه مبادي برهان داشته است، رويكردي عملـي و نامشـهور   
دي دارد كه در برخي از مواضع آثارش بدان اشاره كرده است. بر اساس اين رويكـرد، مبـا  

رو شده است و ادله نقلـي معتبـر و قطعـي و شـهودات      برهان با توسعه قابل توجهي روبه
شود. او ايـن رويـه را در اثبـات و      مي معصوم به منزله حد وسط در قياس برهاني پذيرفته 

اصطياد برخي معارف عقلي از نصوص ديني و ادله نقلي معتبر به كار بسته است. از جمله 
اي از مباحث خداشناسي، همچون توحيد، نحـوه تحقـق اراده    وان به پارهت  مي اين مواضع، 

الهي و اقسام آن و علم الهي اشاره كرد. البته هر دليل نقلي و هر شـهودي در ايـن فراينـد    
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قابليت استفاده را ندارد و در بين مكاشفات، تنها شـهود شـخص معصـوم و دليـل نقلـي      
عنوان دليل در اثبـات عقلـي     قطعي باشد، بهقطعي كه از نظر سند، جهت صدور و دلالت 

  . شود  مي معارف عقلي و باورهاي ديني استفاده 
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  كتابنامه
حکمت ». نقد تفكيكي انگاري ملاصدرا). «1389ايزدي، حنان؛ فرامرز قراملكي، احد ( .1

 .  77-59، ص89)، بهار و تابستان 2( 1، معاصر

شناسـي   اي در روش ان برتـر، نظريـه  زب). «1386ايزدي، حنان؛ فرامرز قراملكي، احد ( .2
 .  32-21، ص86، پاييز 49، خردنامه صدرا». حكمت متعاليه

). تحقيـق حسـين اشـرفي و عبـاس     17(جتفسیر تسنیم ). 1389جوادي آملي، عبداالله ( .3
  رحيميان. قم: اسراء. 

). تحقيق حسن واعظي محمدي. چاپ 8(جتفسیر تسنیم). 1388ــــــــــــــــــ  ( .4
  اسراء. سوم. قم: 

). تنظيم حميد پارسانيا. چاپ سوم. قم: 1(جرحیق مختـوم). 1386ــــــــــــــــــ ( .5
  اسراء.

تحقيـق حميـد پارسـانيا. چـاپ      شناسی در قـرآن. معرفت). 1384ــــــــــــــــــ  ( .6
 سوم. قم: اسراء

 . قم: نشر اسراء.توحید در قرآن). 1383ــــــــــــــــــ ( .7

گفتگـو بـا اسـتاد    ». حكمت متعاليه زبان برتر حكمت). «1374حائري يزدي، مهدي ( .8
  .  12-5، ص74، شهريور 2، خردنامه صدراحائري يزدي. 

)، پـاييز  16( 4 ،شناسـی مجلـه ایـران». درآمدي بـر اسـفار  «)، 1371ــــــــــــــــــ ( .9
 .  712-709، ص1371

 . قم: دليل ما. معاد جسمانی در حکمت متعالیه). 1381حكميمي، محمدرضا ( .10

 قم: دليل ما.  الاهیات الهی و الاهیات بشری.). 1370ــــــــــــــــــ ( .11

کتـاب مـاه ». فلسـفه ملاصـدرا   يشناس نگاهي به روش). «1389زراعت پيشه، محمود ( .12

 .  31-29، ص89، مهر 37، فلسفه

، 98-98، دانشـگاه انقـلاب». حكمت در فرهنگ اسلامي). «1377سروش، عبدالكريم ( .13
 .  119-108، ص77تابستان و پائيز 

. ترجمـه حسـين   صـدرالمتألهین شـیرازی و حکمـت متعالیـه). 1381صدر، سيدحسين ( .14
  سوزنچي. تهران: دفتر پژوشگاه و نشر سهروردي. 
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. المظاهر الالهیه في اسرار العلـوم الکمالیـه ).1387ابراهيم ( بن صدرالدين شيرازي، محمد .15
  . تهران: بنياد حكمت صدرا. اي تصحيح و تعليق سيدمحمد خامنه

. تصـــحيح محمـــد شـــرح اصـــول کـــافی). 1383ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ( .16
 خواجوي. تهران: مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي.  

. مجموعـــه رســـائل فلســـفی صـــدرالمتألهین ).1375ـــــــــــــــــــــــــــــــــ ( .17
 كمت. تصحيح: حامد ناجي اصفهاني. تهران: انتشارات ح

. با تعليق و تصحيح و مقدمـه  سه رساله فلسفی). 1362ـــــــــــــــــــــــــــــــ ( .18
  الدين آشتياني. قم: دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه قم، مركز انتشارات. سيدجلال

تصـحيح محمـد خواجـوي.     اسرار الایـات.). 1360ـــــــــــــــــــــــــــــــ ( .19
  فلسفه.  تهران: انجمن حكمت و

. چـاپ  مجموعـه رسـائل فلسـفي ملاصـدراق). 1420ـــــــــــــــــــــــــــــــ ( .20
  دوم. تهران: حكمت. 

الحکمــه المتعالیـــه فــي الســفار العقلیـــه م). 1981ـــــــــــــــــــــــــــــــــ (  .21

  .  دار احیاء التراث العربي). چاپ سوم. بيروت: 9، 7، 5(جالاربعه
حکمت و ». تعيين معرفتي فلسفه ملاصدرا و نقد دو ديدگاه). «1394صلواتي، عبداالله ( .22

  .  36-21، ص94، تابستان 43، فلسفه
جايگــاه تعــاليم وحيــاني در تبيــين وجــودي انســان نــزد  ). «1389ــــــــــــــــ ( .23

 .  94-79)، ص24( 7، انسان پژوهی دینی». ملاصدرا

). تهـران: سـمت؛   1(جبر نظام حکمـت صـدرایی درآمدی). 1385عبوديت، عبدالرسول ( .24
  ، مركز انتشارات. 1قم: مؤسسه آموزش پژوهشي امام خميني

 .»تمايز ماهيـت مكتـب فلسـفي ملاصـدرا از ديگـر مكاتـب      ). «1376عليزاده، بيوك ( .25
 .  101-90، ص76، زمستان 10، خردنامه صدرا

ن: بنيـاد حكمـت   تهـرا  .فلسـفه ملاصـدرا يشناس ـ روش). 1388فرامرز قراملكي، احـد (  .26
 اسلامي صدرا. 

بهـار  ، 43، خردنامه صدرا». فلسفه ملاصدرا يشناس روش). «1385ــــــــــــــــــ ( .27
 .  28-24، ص85
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