
  
  
  
  
  

  وجوب سابق، لوازم، ادله و نقد آن
   1سيداحمد علائي

  چكيده
شـود، از  شناخته مي» يوجديجب لمما لم ءيالشـ«وجوب سابق كه نزد فلاسفه اسلامي با قاعده 

گردد. به است. از نظر ايشان معلول تا ضرورت و وجوب نيابد، موجود نمي» وجوب بالغير«اقسام 
شـود.   بيان ديگر، با تمام شدن علت تامه، ابتدا وجود معلول واجب و سپس معلـول، موجـود مـي   

متكلمان با انگيـزه صـيانت از اختيـار فاعـل،      مشهور است.» جبر فلسفي«رو اين قاعده به ازاين
وجوب غيري را نفي كردند و به اولويت قايل شدند؛ به اين بيان كه با آمدن علـت تامـه، وجـود    

رسد. آنان معتقد بودند اگر وجوب بيايـد،  شود، ليكن به حد وجوب و ضرورت نميمعلول اولي مي
مـا   الشـيء«اختيار را لازمه پـذيرش قاعـده    ديگر اختيار معنايي ندارد. در حقيقت متكلمان نفي

اند. بعضي از اصوليان شيعه نيز با تفصيل ميان فاعل مختـار و موجـب،   دانسته» يوجديجب لم لم
داننـد. از  مجراي اين قاعده را تنها فاعل موجب دانسته، فاعل مختار را تخصصاً خارج از آن مـي 

اي عليه آن اقامه ضرورت عليّ است و ادله معاصران نيز استاد فياضي از مخالفان سرسخت اصل
الامكان جامع، با تحليل، بررسي و نقـد ادلـه   كوشيم در تحقيقي حتيكند. ما در اين مقاله مي مي

  .اين قاعده به منشأ اعتقاد به آن دست يابيم
  

  .وجوب سابق، ضرورت عليّ، وجوب بالغير، جبر عليّ واژگان كليدي:
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 فصلنامه علمي ـ پژوهشي

 1396سال چهارم، شماره دوم، تابستان 
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  مقدمه
، يعنـي وجـوبي كـه ممكـن     »وجوب بـالغير «است. » وجوب بالغير«از اقسام » وجوب سابق«

» وجـوب لاحـق  «و » وجـوب سـابق  «كنـد، بـر دو قسـم اسـت:      مي بالذات از علت دريافت
کــل ممکــن محفــوفٌ «انــد: رو فلاســفه گفتــه). ازايــن212- 211، ص1، ج1374(طباطبــائي، 
ماهيت پس از موجوديت، مادامي كه موجود است، ضرورتاً موجود است؛ زيـرا  ». بـالوجوبین

آيد. اين وجوب و ن لازم مياگر در همان حال كه موجود است، معدوم باشد، اجتماع نقيضي
وجـوب  «گردد و رتبتاً متأخر از آن است، رو كه به ماهيت موجود ملحق ميضرورت را ازآن

گاه شيء متصف به محمـول خـود گـردد، محمـول بـرايش ضـروري       و ازآنجاكه هر» لاحق
ضرورت به شرط محمول، همـان ضـرورت   «نامند. مي» ضرورت به شرط محمول«شود،  مي

ول براي موضوع، به شرط ثبوت محمول و ضرورت سلب محمـول از موضـوع،   ثبوت محم
). بنابراين، وجـوب لاحـق از   228، ص1378سليماني اميري، » (به شرط سلب محمول است

  واجب است.» ء عن نفسهياستحالة سلب الش«و » ء لنفسهيثبوت الش«باب 
نيـز سـازگار اسـت؛     اصل عليـت  بايد توجه داشت كه پذيرش وجوب لاحق با انكار 

بعد از وجود شـيء   پذيرند. آنانمي نيز ضرورت به شرط محمول را چراكه منكران عليت
حـال   دربه ضرورت موجود بودن آن شـيء   ـ بر رأي ايشان بناـ  برحسب صدفه و اتفاق

يكـي از فـروع اصـل     عنـوان  به، يكه فلاسفه از ضرورت علّوجود معتقدند. بنابراين، آنجا
  سابق است، نه وجوب لاحق. كنند، مرادشان وجوبعليت بحث مي

  وجوب سابق رهاقوال مختلف دربا
كم چهـار رأي در ايـن مسـئله     وجوب سابق برخلاف وجوب لاحق معركه آراست. دست

  ارائه شده است:
از  :»وجـدیلـم جـبیلـم مـا ءيالشـ« قاعده بر يمبتن ياسلام فلاسفه مشهور دگاهيد) 1(
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گردد. به بيان ديگر با تمام شدن علت تامـه  موجود نمي نيابد، نظر ايشان معلول تا وجوب
جبـر  «بـه  يادشـده  قاعـده   روهمينشود. ازب، و سپس موجود ميواج ،ابتدا وجود معلول

 عنا كـه هرچنـد  ين متأخر رتبي است، نه زماني؛ بدالبته اين تقدم و  مشهور است. »فلسفي
عقلـي   نظـر شـوند، از  ممكن مـي  اين وجوب و وجود با هم و در يك زمان عارض شيء

العلـه التامـه توجِـبُ «گوينـد:  مـي  وجوب قبل از مرتبه وجود است و به همين دليـل  مرتبه
 .»فیوجب فتوجِدُ فیوجد

متكلمان با انگيزه صيانت از اختيار فاعل مختـار ـ كـه نـزد      :متكلمان مشهور دگاهيد) 2(
ــ ايـن قاعـده را نفـي و در      شودفرشتگان نيز مي شاملاكثريت آنان منحصر به خدا و گاهي 
اند؛ بدين معنا كه با آمدن علت تامه، وجـود معلـول اولـي    مقابل نظريه اولويت را مطرح كرده

بنـدد؛   رسد. به عقيده آنان با آمدن وجوب، اختيار رخت ميشود، ليكن به حد وجوب نميمي
يش ممكن باشد هم ترك آن. در حقيقت چراكه فاعل مختار يعني فاعلي كه هم انجام فعل برا

داننـد؛  مي» یوجدیجب لم ء ما لميالش«متكلمان جبر فلسفي و نفي اختيار را لازمه پذيرش قاعده 
 كنند.فهمي متهم ميپذيرند و آنان را به كجاما فلاسفه اين ملازمه را نمي

 ديشـه  و يخوئ االلهتيآ ،ينيهمچون محقق نائ ،عهيش ناياصولاز  يبعض دگاهيد) 3(
ب را تنها فاعل موجايشان با تفصيل ميان فاعل مختار و موجب، مجراي اين قاعده  :صدر
از نظر ايشان وجود معلول با تحقـق   دانند.مي خارج از آن فاعل مختار را تخصصاً ،دانسته

علامـه  شـود.  شود؛ اما با تحقق علت تامه مختار، واجب نمي، واجب ميموجبعلت تامه 
 و بسياري از فيلسوفان غربي نيز به اين تفصيل معتقدند. تقي جعفريمدو مح حلي

اش، نـه واجـب   ، ممكن با وجود علت تامهطبق نظر ايشان :ياضيف استاد دگاهيد) 4(
ء مـا يالشـ«شود و نه اولي؛ چه علت مختار باشد چه موجـب. ايشـان بـا نفـي قاعـده      مي
كنـد و شـيء هنگـامي كـه      را موجـود مـي  معتقدند ابتدا علت تامه شيء » یوجـدیجب لم لم

نـابراين از نظـر ايشـان وجـوب     ب .)10و9، ص1392(فياضي،  شودموجود شد، واجب مي
  بالغير منحصر در وجوب لاحق بوده، وجوب سابق امري نامعقول و محال است.

  ادله وجوب سابق
  سيناهاي ابناستدلال
  )ءشفا(در الهيات  شيخنخست استدلال 

اي باشد كه بتواند علت چيز ديگري گردد، مگر اينكه در همـان  گونه بهجايز نيست چيزي 
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حال، معلول همراهش باشد. حال اگر سببِ علت بودن چيزي، ذات آن چيز باشد، پس تا 
ذات آن چيز [علت] موجود است، علت و سببِ آن شيء دوم [معلول] خواهد بود؛ و اگر 

اي اسـت   گونـه  ن شيء برحسب ذاتش بهبودن آن چيز، ذات شيء نباشد، پس آ سببِ علت
آنكه يكي بـر ديگـري اولـي باشـد.     كه صدور و عدم صدور معلول از او ممكن است، بي

تحقق معلول نيز [در نسبت با چنين علتي] همچون عدم تحققـش ممكـن اسـت؛ چراكـه     
پيدايش معلول از چيزي [علتي] كه ممكن است آن را ايجاد كند، دقيقاً بدان سبب نيسـت  

علت ممكن است معلول را ايجاد كند [يعني بـه سـبب نسـبت امكـاني ميـان علـت و       كه 
  معلول نيست].  

الايجاد باشد، براي صدور معلول كافي نيست؛ يعني بـا  بنابراين، اينكه علت ذاتاً ممكن
رو، نسبت علـت   گردد. ازاينگردد و گاهي موجود نميوجود او، معلول گاهي موجود مي

دايش معلول از او يكسان است و آنچه [علتي] كه نسبتش با پيـدايش  به پيدايش و عدم پي
و عدم پيدايش چيز ديگري يكسان باشد، علت بـودنش اولـي از علـت نبـودنش نيسـت؛      

دار به پذيرش تفاوت حالت صدور معلول از علت با حالـت عـدم   كه عقل ما را وا درحالي
الايجاد  لت، حالتي به علت ممكنناچار هنگام صدور معلول از ع كند. پس به صدور آن مي
  كند. شود كه آن را از هنگام عدم صدور معلول از آن متمايز مي ضميمه مي

بنابراين، آنچه ابتدا آن را علت تامه فرض كرديم، علت تامـه نبـود، بلكـه آن مجمـوع     
(ذات به همراه ضميمه) علت تامه است كه با وجـود آن، صـدور معلـول، ضـروري و در     

صـدرالدين   ؛167-165ص، ق1404 سـينا، ابـن گـردد ( معلـول، واجـب مـي    نتيجه وجـود 
  .)157-156صتا،  ، بيشيرازي

  نقد و تحليل
هنگام صدور معلـول از علـت،   «زيرا اين مقدمه كه  ؛است اين استدلال مصادره به مطلوب

شود كه آن را از هنگام عدم صدور معلـول   الايجاد ضميمه ميناچار حالتي به علت ممكن
الايجاد است و علتي كه فرض مبتني است كه علت تامه واجببر اين پيش» كند متمايز مي

بودنِ علت بـه  » علت تامه«الايجاد نباشد، در حقيقت علت تامه نيست. اما بايد ديد واجب
چيست؟ علت تامه، علتي است كه هر چيزي را كه معلول براي تحقـق يـافتن بـدان نيـاز     

اعتقاد منكران ضرورت علّي، علت تامه مختار با اينكه هـر چيـزي را   دارد، داشته باشد. به 
تواند معلول را ايجاد كند يا كه معلول براي تحققش نياز دارد، داراست، به سبب اختيار مي
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هرگاه علت موجود باشد وجود معلـول نيـز   «نكند و چون معناي علت تامه اين نيست كه 
  انجاند.مي، اين ديدگاه به تناقض هم ن»ضروري است

  )نجات (در شيخ استدلال دوم
الوجود است و در نتيجه هر چيزي كه ذاتاً ممكن اسـت، اگـر   الوجود بغيره ذاتاً ممكنواجب

توانـد   الوجود بالغير است؛ زيرا ممكن از دو حـال خـارج نيسـت: يـا مـي     تحقق يابد، واجب
الوجـود   صورت ممتنع ينتواند. صورت دوم محال است؛ چراكه درابالفعل وجود يابد يا نمي

  الوجود.است، نه ممكن
شـود. در  شود يـا واجـب نمـي   اش، يا واجب ميحال شيء ممكن با وجود علت تامه

يابـد.  ماند و وجودش بر عدمش ترجيحي نميالوجود باقي ميصورت دوم همچنان ممكن
كند؛  نميالوجود بعد از وجود علت تامه با پيش از آن تغييري صورت، حالت ممكن دراين

الوجود اسـت.  الوجود بود و اكنون با حضور علت تامه نيز همچنان ممكن زيرا قبلاً ممكن
كند و چيزي كه وجود و عدمش  [پس وجود علت تامه و عدم آن براي ممكن تفاوتي نمي

  براي ممكن تفاوتي نكند، در حقيقت علت نيست].
حالت جديد براي ممكـن، يـا   اما اگر حالت ممكن با وجود علت تامه تغيير كند، اين 

واجب است يا ممكن. اگر ممكن باشد، ازآنجاكه قبل از وجود علت تامه نيز ايـن حالـت   
براي ممكن [معلول]، ممكن بوده است، پس در حقيقت حالت جديدي رخ نـداده اسـت؛   
اما اگر با وجود علت تامه، حالت جديدي براي ممكن واجب شده باشد، اين حالت همان 

شود  الوجود ضروري مياست. پس با وجود علت تامه تحقق ممكن» الوجودنتحقق ممك«
  .)549-548ص، 1379سينا، (ابن

  نقد و تحليل
يابـد، آن وصـف   سينا اگر با وجود علت تامه، وصفي در معلول ضـرورتاً تحقـق   از نگاه ابن

تـوان  مـي دليل اسـت؛ چراكـه   است، اما اين انحصار امري بي» الوجودتحقق ممكن«منحصراً 
را جايگزين آن كرد. توضيح اينكه ممكن بالذات با اينكه ذاتـاً امكـان   » امكان وقوعي«وصف 

اش امكان وقوعي نـدارد؛ چراكـه موجـود شـدن     وجود دارد، با فرض عدم تحقق علت تامه
» امكـان وقـوعي  «ممكن بدون علت مستلزم محال است. اما بـا وجـود علـت تامـه، معلـول      

آيـد.  ا وجود علت تامه معلول موجود شود، هـيچ امـر محـالي لازم نمـي    يابد؛ يعني اگر ب مي
تحقـق  «شـود، منحصـر بـه    بنابراين، وصفي كه با وجود علت تامه براي ممكن، واجـب مـي  
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  .)428ه تا، جلس (فياضي، بي آن باشد» امكان وقوعي«تواند نيست، بلكه مي» الوجودممكن

  )نجات (در شيخ استدلال سوم
الوجودي، يا از ناحيه ذاتش است يا از ناحيـه علـت. اگـر از ناحيـه ذات     وجود هر ممكن

الوجود؛ و اگر از ناحيـه علـت باشـد،    الوجود بوده، نه ممكنباشد، پس در حقيقت واجب
شـود و يـا بـه همـان حالـت قبلـي بـاقي        پس يا با وجود آن علت، وجودش ضروري مي

گـردد  اش ضروري ميعلت تامه ماند. شق دوم محال است؛ پس وجود ممكن با وجود مي
  .)549ص، 1379سينا،  ابن(

  نقد و تحليل
گويد: اگر ممكن با وجود علت تامه واجب نشود، بـه همـان حالـت قبلـي بـاقي      سينا ميابن
تا پيش از وجـود  » ممكن«توان گفت موجود شدن كه چنين نيست؛ زيرا ميماند؛ درحالي مي

علت تامه ديگر محال نيست. به بيان ديگر ممكن بعـد  علت تامه محال بود، اما بعد از آمدن 
بـود  » محـال وقـوعي  «كـه پـيش از آن    يگردد؛ درحالمي» ممكن وقوعي«از آمدن علت تامه 

  ).428تا، جلسه  (فياضي، بي

  )ةالحکمعیون استدلال چهارم شيخ (در
 الوجود است، از ذات خـود وجـودي نـدارد؛ پـس وجـود او از غيـر      چيزي كه ذاتاً ممكن

كند، به نحو امكان باشد و به حد وجـوب   است. اگر وجودي كه ممكن از غير دريافت مي
نرسيده باشد، اين وجود بالغير براي حصولش به چيز [علت] ديگري نيازمند خواهد بـود  

يابد. بنابراين، بايد اين وجود بالغير براي ممكن واجـب  نهايت ادامه ميتا بي و اين سلسله
يابد  كند، ابتدا ضرورت مي . لذا وجودي كه ممكن از غير دريافت ميو ضروري شده باشد

  .)56ص، م1980سينا، شود (ابنو سپس ممكن [معلول] موجود مي
)، شــهرزوري در 95ص، 3ج، 1373رازى،  فخــر( ةعیــون الحکمــ شــرحفخــر رازي در 

 قبسـات شـرحدر  ) و سـيد احمـد علـوي   174ص ،1372(شهرزورى،  الاشـراق ةحکم شرح
تـر  يرهـاي ديگـر و گـاهي مفصـل    همين اسـتدلال را بـا تقر   نيز )592ص ،1376(علوى، 
  اند. آورده

  نقد و تحليل
گويد اگر با وجود علـت تامـه، معلـول    اين استدلال نيز مصادره به مطلوب است؛ زيرا مي
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علـت ديگـري   » کـل ممکـن محتـاج الـی العلـه«همچنان ممكن باشد، بـه مقتضـاي قاعـده    
گوييم به مقتضاي قاعده، به علت ديگري نياز نيست و همين علت پاسخ ميخواهد. در  مي

توانيـد ايـن سـخن را نپذيريـد كـه از پـيش بـه        كند. شما در صورتي مـي  تامه كفايت مي
  كه با همين برهان در پي اثبات آن هستيد.ضرورت علّي معتقد باشيد؛ درحالي

  )اشاراتاستدلال پنجم شيخ (در 
شود يكي از دو طرف امكان (وجود و سپس به وجود آمد، روشن ميهر چيزي كه نبود و 

عدم) آن برتري يافته و در اين كار سببي از بيرون دخالت داشته اسـت. ايـن امـر بـديهي     
است؛ اگرچه ممكن است به سبب غفلت، نيازمند نـوعي توضـيح باشـد. ايـن تـرجيح از      

نرسـيده و در حـد امكـان     طرف عامل بيروني، يا در حد وجوب است يا هنوز به وجوب
باقي مانده است؛ چراكه دليلي براي امتناع آن از طرف علت وجود ندارد. بنابراين، تا يـك  
طرف به مرحله قطعيت نرسيده، ممكن است هركدام از دو طرف وجـود و عـدم موجـود    

صورت، اگر ببينيم اين پديده موجود شده است، همچنان حق داريـم بپرسـيم:    شود. دراين
ترجيح نهايي وجودش چيست؟ و تا وقتي اين عامل ترجيح به حد ضرورت نرسد، عامل 

شود. بنابراين، بايد در نهايت اين ترجيح و ترجح به حد ضـرورت  اين سؤال متوقف نمي
برسد؛ يعني يا وجود برايش حتمـي و راه عـدمش بسـته شـود يـا عـدمش حتمـي و راه        

  .)121-120ص، 3ج، 1375سينا، (ابنوجودش بسته شود 
  نقد و تحليل

آنچه در اين استدلال، بطلانش مسلّم فرض شده است، دقيقاً همان ادعاي متكلمان اسـت  
كه هنگام وجود علت تامه، شيء ممكن همچنان جايزالعدم است و تنهـا بـا ايجـاد علـت     

شود. پس اينجا نيز مصادره به مطلوب رخ داده اسـت. بـه عبـارت ديگـر      تامه موجود مي
پـذيرد؛ زيـرا او   نمـي ...» تا يك طرف به مرحله قطعيت نرسـيده،  «ه را كه متكلم اين مقدم

داند. از نظر متكلم معلول بـا صـرف   مي» ايجاد علت«سبب ترجيح نهايي وجود معلول را 
  شود.شود، بلكه با ايجاد او موجود ميوجود علت تامه مختار، موجود نمي

  )حکمة الاشراقاستدلال سهروردي (در 
هـيچ تـأخري، وجـود شـيء ديگـري      ز علت چيزي است كه با وجودش و بيمقصود ما ا

ـ از جمله عدم مـانع   واجب شود. با اين تعريف همه شرايط مورد نياز براي وجود معلول
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شود؛ چراكه با وجود مانع، وجود ممكن براي علت تامـه مفـروض،   ـ داخل علت تامه مي
د تي در كــار نخواهــد بــوصــورت، در حقيقــت عليــت و معلــولي ممكــن اســت و درايــن

  .)63-62ص، 2ج، 1380(سهروردي، 
  نقد و تحليل
رسد شيخ اشراق چنين فرض كرده است كه اگر نسبت وجود ممكن بـه علـت   به نظر مي

اش، امكاني باشد، فرقي ميان علت تامه و امر بيگانه با معلـول نخواهـد بـود؛ چراكـه     تامه
ارند، امكان بالقياس است. حال اگر نسبت اي با هم ندنسبت ميان دو چيزي كه هيچ رابطه

ميان علت تامه و معلولش نيز امكان بالقياس باشد، پس فرقي ميان علـت تامـه و هـر امـر     
ماند. در پاسخ بايد گفت چنين نيست كه اگـر دو شـيء از يـك    بيگانه با معلول باقي نمي

اعتقـاد منكـران    حيث با هم تفاوتي نداشتند، از هيچ جهت ديگري هم تفاوت ندارند. بـه 
ضرورت علّي، هرچند علت تامه از حيث رابطه امكاني با معلول تفـاوتي بـا امـور بيگانـه     

  متمايز است. تواند ايجادكننده معلول باشد، از آنهاندارد، از اين نظر كه مي
نظر دارند كه نسبت علت ناقصه با معلـول   اشكال ديگر اين است كه همه حكما اتفاق

بق استدلال فوق بايد ميان علت ناقصه و امر كاملاً بيگانه با معلول هم امكاني است. پس ط
؛ )427تا، جلسـه   (فياضي، بي هيچ فرقي نباشد و در نتيجه علت ناقصه، علت ناقصه نباشد

  پذيرند.يك از حكما و حتي خود شيخ اشراق چنين سخني را نميكه هيچ درحالي
  )المباحث المشرقیة استدلال فخر رازي (در

اش، يا به همان حالت پيش از آمدن علت اسـت يـا خيـر.    شيء ممكن با وجود علت تامه
ول باطل است؛ زيرا اگر چنين باشد، چيزي كه علت تامه فـرض شـده، در حقيقـت    شق ا

   علت تامه نخواهد بود؛ چراكه خلاف فرض است.
اگر حالت ممكن پـس از وجـود علـت تامـه بـا حالـت پـيش از آن متفـاوت باشـد،          

صورت ممكن پيش از آمدن علت در برابر هستي و نيستي در حـد تسـاوي اسـت،     دراين
ولي با آمدن علتش از حد تساوي خارج گشته و يكي از دو طرف براي آن اولويت يافتـه  

   است.
الوجود است؛ زيرا هنگامي كـه ممكـن بالـذات در     گوييم: طرف مرجوح ممتنعپس مي

و طرف مرجوحي وجود نداشت، طرفي كـه اكنـون    برابر طرفين در حد تساوي كامل بود
الوجود بود. بنابراين، اكنون ممتنع مرجوح است، [به سبب امتناع تحقق معلول بدون علت]
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كه يكي از طرفين رجحان يافته، طرف مرجوح سزاوارتر است همچنان مرجوح بماند. در 
الحصول اسـت؛   بالوجود است، قهراً طرف راجح، واجاين هنگام كه طرف مرجوح ممتنع

  .)131ص، 1ج، م1411رازى، فخر(وگرنه مستلزم ارتفاع نقيضين است 
 شـرح)، 96-95ص، 3ج، 1373، همـو ( فخـر رازي  الحکمة ونیع شرحاين استدلال در 

 المـرام ةیـنهاو  )172ص، 1383، نيشـابوري  اسـفراينى فخرالدين اسـفرايني (  نجـات اتیاله
  نيز آمده است. )152، ص1ق، ج1419 حلي،علامه (ي علامه حل

  نقد و تحليل 
اين برهان نيز مصادره به مطلوب بوده، بر اين فرض استوار است كه اگر با وجـود علـت   
تامه حالت معلول تفاوت پيدا كنـد، ايـن حالـت جديـد يـا وجـوب اسـت يـا اولويـت؛          

» امكـان وقـوعي  «كه طبق قول سوم و چهارم، نه وجوب است نه اولويـت، بلكـه    درحالي
شـود؛  مـي » الوقـوع  ممكـن «اش الوجود ذاتي پس از وجود علـت تامـه   ي ممكناست؛ يعن
كه پيش از آن اگرچه ذاتاً ممكن، ولي محال وقوعي بود. استاد ديناني برهان فخـر   درحالي

  داند:رازي را داراي دو اشكال اساسي مي
اشكال اول اينكه صرف اولويت را نسـبت بـه رجحـان يكـي از طـرفين هسـتي و نيسـتي        

هاي عدم به روي كه مادام كه همه راهافي دانسته است؛ درحاليت به ممكن بالذات كنسب
  طرف ديگر بسته نشود، ممكن به مرحله هستي نخواهد رسيد.

امتناع ارتفاع نقيضين تمسـك   مسئلهاشكال دوم اينكه براي اثبات تحقق طرف راجح، به 
كه به اتفاق كليه ارباب نظر، ارتفاع نقيضين در مرتبه ذات جايز است و درحالي كند؛ مي

تمسك امام فخر رازي به استحاله ارتفاع نقيضـين در مـورد ذات شـيء كـه جـز ارتفـاع       
، 1380نقيضين در مرتبه ذات چيز ديگري نيست، وجه معقولي ندارد (ابراهيمي ديناني، 

  .)299ص، 2ج

رد نيست و فخر صـرف اولويـت را بـراي رجحـان     رسد اشكال اول وي وابه نظر مي
كوشد ثابت كند نتيجه منطقي يكي از طرفين وجود و عدم كافي ندانسته است؛ بلكه او مي

اعتقاد به اولويت ممكن با وجود علت تامه، چيـزي جـز وجـوب نيسـت. در حقيقـت او      
  خواهد از دل اولويت راهي به ضرورت بگشايد. مي

، (كـاتبى قزوينـي  بر برهان فخـر   نیالع حکمةبا نقد شارح طبق اشكال دوم كه همسان 
  الوجود خلط كرده است: است، جناب فخر ميان دو حيثيت ممكن )159ص، 1353
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الوجود از حيث ذاتش و بدون در نظر گرفتن علتش، كه از ايـن حيـث داراي    ـ ممكن
 صفت امكان است و همواره ملازم با اوست.

علتش كه از اين حيث يا واجـب اسـت يـا اولـي يـا       الوجود با در نظر گرفتن ـ ممكن
اش، يـا  الوجود هرچند ذاتاً ممكـن اسـت، امـا بـا نظـر بـه علـت تامـه         ممتنع. پس ممكن

 الوجود است يا ممتنع العدم؛ والاّ مستلزم تحقق معلول بدون علت است. ممتنع

ذات خـود   شود كه آن را تنها و نسبت بهبنابراين، حكم امكان هنگامي بر شيء بار مي
توان وجـود را  و بدون ارتباطش با علت در نظر بگيريم. در چنين لحاظي است كه هم مي

از آن نفي كرد، هم عدم را؛ يعني ارتفاع نقيضين تنها در مرتبه ذات جايز است، اما آنجاكه 
ايم شيء را در ارتباط با وجود يا عدم علتش لحاظ كنيم، از ذات و ماهيت شيء فراتر رفته

صـورت،   ايم و دراينقلمرو حاكميت قانون امتناع ارتفاع و اجتماع نقيضين وارد شده و به
  اگر وجود شيء ممتنع باشد، قطعاً عدمش واجب خواهد بود و بالعكس.

الوجـود   طرف مرجوح پيش از آمدن علت تامـه ممتنـع  «حال اگر مقصود فخر از اينكه 
سازد و اگـر مـرادش،   طرف مرجوح نميامتناع ذاتي آن باشد، با ممكن بالذات بودن » بود

صـورت ديگـر پـا را از     درايـن  ـ  اشبه دليل عدم تحقق علت تامهامتناع غيري آن باشد ـ  
الوجـود اسـت؛    طرف مرجـوح ممتنـع  «ويد: تواند بگمرتبه ذات فراتر گذاشته است و نمي

چون هنگامي كه ممكن بالذات در حـد تسـاوي كامـل بـود و طـرف مرجـوحي وجـود        
الوجود تنهـا زمـاني    ؛ زيرا ممكن»الوجود بود طرفي كه اكنون مرجوح است ممتنع نداشت،

نسبت به طرفين يكسان است كه با ذاتش سنجيده شود و در اين هنگام تنها صفت امكـان  
الوجود بودن. در حقيقت فخر هنگامي كه بايد ممكن را تنها  شود، نه ممتنعاز آن انتزاع مي

الوجود بودن را  رو صفت ممتنعلحاظ علتش اعتبار نموده و ازاين با ذاتش بسنجد، آن را به
  از آن انتزاع كرده است.

  )قبسات شرحهاي سيد احمد علوي (در  استدلال
  استدلال اول

اش اش واجب نشود، جايز است ممكن با وجود علت تامـه اگر ممكن با وجود علت تامه
بلا مرجح است؛ زيرا ترجيحي كه گاهي موجود شود و گاهي موجود نشود و اين ترجيح 

شود، هم در زمان موجود شدن معلـول وجـود   از طرف علت تامه براي ممكن حاصل مي
  .)592ص، 1376موجود نشدن معلول (علوي، دارد و هم در زمان 
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، 1353 ،دبيران كـاتبي (كـاتبى قزوينـي    حکمة العیناين استدلال با تقريرهاي متفاوتي در 
 شـوارق الالهـام) و 38ق، ص1408طوسـي،  نصـيرالدين  مه حلي (علا کشف المراد)، 157ص

  ) نيز آمده است.93، ص1تا، جعبدالرزاق لاهيجي (لاهيجي، بي
  نقد و تحليل

به اعتقاد منكران ضرورت علّي در فاعل مختار، با وجود علت تامه صدور و عـدم صـدور   
زيرا علت تامـه مختـار   معناي ترجيح بلامرجِح نيست؛  معلول هر دو جايز است، اما اين به

بيند كه صدور معلول به مصلحت يا به نفع اوست و همـين مـرجِح صـدور معلـول از     مي
رسـاند. امـا فيلسـوفان    علت تامه است؛ هرچند اين مرجِح، فعل را به حـد وجـوب نمـي   

معتقدند اگر موجود شدن معلـول افـزون بـر علـت تامـه، مـرجِح ديگـري نيـز بخواهـد،          
  گردد.، در حقيقت علت تامه نيست و با وجود آن مرجِح، تامه ميصورت علت تامه دراين

به اعتقاد بعضي از منكران ضرورت عليّ، تـرجيح بـلا مـرجحِ در برخـي مـوارد محـال       
نيست. ايشان معتقدند لازم نيست افعال فاعل مختار علت غايي داشته باشد؛ زيرا پذيرش آن 

شود، پس اختيـاري  لضروره فعل انجام ميمستلزم جبر است؛ چراكه اگر علت غايي باشد، با
، پـس بـاز   )430تا، جلسه  (فياضي، بي وجود ندارد و اگر نباشد، محال است فعل انجام شود

  هم اختيار معنا ندارد.

  استدلال دوم
اش اش تحقق يافته باشد، بـا وجـود علـت تامـه    چنانچه يكي از طرفين ممكن كه علت تامه

اي است كه با وجود علـت تامـه   گونه ) يا به1نخواهد بود: (واجب نگردد، از سه حال بيرون 
شود و لازمه آن اين است كه عدم معلـول بـدون علـت واقـع     گاه در خارج موجود نمي هيچ

) يـا  2شود. اين امر باطل است؛ زيرا هريك از طرفين بـراي تحقـق بـه علـت نيـاز دارنـد. (      
ضرورت و وجوب يافته باشد، هميشـه  اي است كه با وجود علت تامه و بدون اينكه  گونه به

شود. اين فرض نيز به دليل وقوع ممكن بدون علت باطل است؛ [چون اگر معلول محقق مي
جهت موجود شده اسـت].  توانست موجود نباشد، پس اين معلول بيبا وجود علت تامه مي

د، كـه  شـو اي است كه با وجود علت تامه، گاهي موجود و گاهي معـدوم مـي  گونه ) يا به3(
  ).593، ص1376لازمه آن ترجيح بلا مرجح بوده، محال است (علوى، 

  نقد و تحليل
علـت عـدمِ   «تواند بگويد فرض اول استدلال، مصادره به مطلوب است؛ زيرا تنها كسي مي
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را » یوجـدیجـب لـمء مـا لـميالشـ«كـه از پـيش قاعـده    » ممكن منحصراً عدمِ علت آن است
ر، اعتقاد به انحصار علت عدمِ ممكن در عدمِ وجود علت تامـه  پذيرفته باشد. به تعبير ديگ

تـوانيم بـراي   و مبتني بر آن است. بنـابراين نمـي  » یوجدیجب لمء ما لميالش«از فروع قاعده 
  اثبات قاعده از آن استفاده كنيم.

فرض دوم استدلال نيز مخدوش است؛ زيرا فرض بر اين است كه ممكـن بـا وجـود    
  .  )430تا، جلسه  فياضي، بي( تواند بدون علت باشدشود؛ پس نمييعلت تامه موجود م

  )حکمة العین شرحاستدلال بخاري (در 
اش با حالتش پـيش از آمـدن آن تفـاوت دارد؛ زيـرا     حالت ممكن هنگام وجود علت تامه

اش مانند حالش پيش از وجود آن باشد. پس با محال است حال ممكن با وجود علت تامه
مه، وجود معلول بايد رجحان يابد؛ زيرا ازآنجاكه علت تامه به معلول وجود وجود علت تا

دهد، اگر با وجود علت تامه وجود معلول رجحان نيابد، بدين معناست كـه معلـول در   مي
يابـد، كـه محـال     حالت تساوي در برابر وجود و عدم، و يا در حال مرجوحيت تحقق مي

بـا وجـود علـت تامـه، وجـود       يرا درمقايسـه است. اين اولويت از وجوب منفك نيست؛ ز
شود و اگر چنين يابد. پس ممكن تا وجودش اولي نگردد، موجود نميمعلول ضرورت مي

  .)158 -157ص، 1353 ،(كاتبي قزويني باشد، تا ضرورت نيابد، موجود نخواهد شد
  نقد و تحليل

آن تفاوتي باشد، اما پذيريم كه بايد ميان حال ممكن پيش از وجود علت تامه و پس از مي
توان گفت ممكن تا پـيش از  ممكن نيست، بلكه مي» رجحان يافتن«اين تفاوت منحصر به 
شـود و بـدين   الوقـوع مـي   الوقوع بود و پس از وجـود آن، ممكـن   وجود علت تامه، ممتنع

  ترتيب، اين استدلال هم مصادره به مطلوب است.
بق را از طريق وجـوب بالقيـاس   كوشد وجوب سااشكال ديگر آن است كه بخاري مي

باشـد؛ چراكـه    كه منكر وجوب سابق، منكر وجـوب بالقيـاس نيـز مـي    اثبات كند؛ درحالي
وجوب بالغير منشأ وجوب بالقياس است، نـه بـالعكس. بنـابراين، بـراي اثبـات وجـوب       

تـوان از  توان از وجوب بالغير استفاده كرد، اما براي اثبات وجوب بـالغير نمـي  بالقياس مي
  وجوب بالقياس بهره برد.

  )الاعتقاد ديتجراستدلال خواجه (در 
ممكن در ذات خود اولويتي براي وجود و عدم ندارد و اولويتي كه از ناحيـه غيـر [يعنـي    
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شود نيز براي موجود شدن يا معـدوم شـدنش كـافي نيسـت؛     علت] بر ممكن عارض مي
ناچـار بايـد بـه وجـوب      شـود؛ پـس بـه   چراكه چنين اولويتي مانع وجود طرف ديگر نمي

  .)38ق، ص1408طوسي، نصيرالدين ( بينجامد
  نقد و تحليل
گيـرد كـه   ، اما نتيجه نمي»شوداولويت مانع وجود طرف ديگر نمي«پذيرد كه متكلم نيز مي
تنها اولـويتي بـراي موجـود يـا     «به بيان ديگر اينكه ». بايد به وجوب بينجامد«اين اولويت 

، بدين معناست كـه  »كند كه مانع از وجود طرف ديگر شود ميمعدوم شدن ممكن كفايت 
و طـرف  » شود كه طرف مرجوح ممتنع گرددممكن تنها در صورتي موجود يا معدوم مي«

گردد كه طرف راجح ضرورت يابد. پس تا طرف راجح مرجوح تنها در صورتي ممتنع مي
  دره به مطلوب است.شود. بنابراين، اين استدلال نيز مصاضرورت نيابد، موجود نمي

  )نهایة المرام استدلال علامه حلي (در
اگر فرض شود علت يكي از دو طرف وجود و عدم، به ماهيت ممكن ضميمه شود، پـس  

ماند  حالِ ممكن يا به همان حال تساوي ـ كه قبل از آمدن علت در آن حال بود ـ باقي مي  
ورت علـت، علـت نخواهـد بـود؛     ص كند. فرض اول محال است؛ چراكه دراين يا تغيير مي

زيرا ميان بود و نبودش هيچ تفاوتي نيست. در فرض دوم ممكن از حالت تساوي در برابر 
يابد. پس آن طرفي كه رجحـان يافتـه،   وجود و عدم خارج شود و يكي از طرفين رجحان 

يا همان طرفي است كه علت اقتضـاي رجحـان آن را داشـته اسـت يـا خيـر. فـرض دوم        
بود، نـه علـت طـرف    صورت آن علت، علت طرف مرجوح مي ست؛ زيرا درايننامعقول ا

كه فرض اين است كه علت طرف راجح است و با وجود فرض اول بايـد   راجح؛ درحالي
گفت رجحاني كه مانع از تحقق نقيضش نباشـد، در موجـود شـدن طـرف راجـح كـافي       

رض شـدن طـرف   نيست؛ زيرا ممكن با وجود آن رجحان، يا بـه صـورتي اسـت كـه عـا     
مرجوح بر او امكان دارد يا خير. در صورت دوم، رجحان مانع از نقيض خواهد بود و اين 
همان مطلوب ماست. اما اگر با وجود آن رجحان، طرف ديگر همچنان امكان وقوع داشته 

صورت، اختصاصِ وقتـي   توان فرض كرد طرف ديگر در وقتي واقع شود. دراينباشد، مي
قتي ديگر به وجود مرجوح، يا به دليـل وجـود علتـي اسـت يـا خيـر.       به وجود راجح و و

فرض دوم به دليل نيازمندي وجود ممكن به علت، باطـل اسـت و در فـرض اول، يـا بـا      
شود يا خير. اگر واجب نشود، بحث از سـر  وجود اين سبب، راجح يا مرجوح واجب مي
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، 1ج، ق1419حلـي،   علامـه ( گـردد  شود و اگر واجب شود، مطلوب ثابـت مـي  گرفته مي
  .)151ص

  نقد و تحليل
اگر با آمدن علـت تامـه تغييـري در حـال ممكـن رخ      «اين دليل نيز مسلّم گرفته است كه 

و به همـين دليـل   » دهد، آن تغيير منحصراً رجحان يافتن يكي از طرفين براي ممكن است
بعد از آمدن گرفتار مصادره به مطلوب است؛ چراكه منكران ضرورت علّي معتقدند ممكن 

  بود.» ممتنعِ وقوعي«كه پيش از آمدن آن  شود؛ درحاليمي» ممكنِ وقوعي«علت تامه 
را اثبـات  » وجوب وجود معلول در صورت وجود علت تامـه «خواهد اين استدلال مي

كنـد و   كند، اما علامه اين مطلب را در بند پاياني اسـتدلال بـه تكـرار بحـث موكـول مـي      
  با هزار بار تكرار هم ثابت نخواهد شد.صورت، اين مطلب  دراين

  )اسفارهاي صدرا (در  استدلال
  استدلال اول

اش تنها اولويت يابد و به حد وجوب نرسد، وجود و اگر ممكن به سبب وجود علت تامه
شود و بنـابراين،  اش وجود براي آن متعين نميعدمش جايز است. پس با وجود علت تامه

گري نيازمند است كه ضميمه علت شود. حال اگـر معلـول   معلول براي تعينش به شيء دي
با وجود اين ضميمه نيز وجوب نيابد، باز موجوديت متعين نشده است و ممكـن نيازمنـد   
ضميمه ديگري است. اگر وضع همچنان از اين قرار باشد و ممكن با وجود هيچ مرجحي 

و پابرجاسـت.   شـود گـاه متوقـف نمـي   به حد وجوب نرسد، احتياج ممكن به مرجح هيچ
مواجه خـواهيم بـود، لـيكن بـا      هاي نامتناهيبنابراين، در نهايت ما با مرجحات و اولويت

شود و وجود و عدمش جايز خواهد بود. پـس ممكـن    همه اينها باز هم ممكن متعين نمي
با وجود تحقق همه اين اسباب و علل نامتناهي، متعين نشده است و بر حال اول خـويش  

اساس، آنچه علت تامه فرض شده بود، علت تامه نخواهـد بـود و    ود. براينباقي خواهد ب
صـدرالدين  چنين چيزي محال است؛ زيرا مسـتلزم آن اسـت كـه چيـزي، خـودش نباشـد (      

  .)223-221ص ،1، جم1999شيرازي، 
  نقد و تحليل

  اين دليل هم مصادره به مطلوب است؛ به مقدمات آن دقت كنيد:
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  اش به حد وجوب نرسد، وجود و عدمش جايز است.امهـ اگر ممكن با وجود علت ت
ـ اگر وجود و عدمش جايز باشد، پس بـا وجـود علـت تامـه وجـود بـرايش متعـين        

 شود. نمي

ـ اگر با وجود علت تامه وجود برايش متعين نشـود، معلـول بـراي تعيـنش بـه شـيء       
  ديگري نيازمند است كه ضميمه علت شود.

است. با اين توضيح، مقدمـه سـوم   » وجوب«ستدلال در اين ا» تعين«مقصود صدرا از 
دقيقاً همان مدعاي حكماست كه بناست با همين استدلال اثبـات شـود. كسـي كـه منكـر      

راحتي آن را انكار كند و بگويد با وجـود علـت تامـه، نـه      تواند بهضرورت علّي است مي
وجود دارد؛ پس شود و نه به ضميمه ديگري نياز است. علت تامه وجود معلول واجب مي

تواند معلول را ايجاد كنـد و هرگـاه آن را ايجـاد كنـد،     اي ميبدون احتياج به هيچ ضميمه
  شود.معلول موجود مي

  استدلال دوم
صـورت فاعـل    گذارد، كه دراينمي اثراي است كه به ذات خود در معلول گونه يا به ،فاعل

 نيازمنـد و اگر فاعل بالذات نباشـد، بلكـه تـأثير آن در معلـول      ،بالذات خواهد بود يا خير
باشـد،   ده، آلـت، مصـلحت و ماننـد آنهـا    اعتبار قيد ديگري نظير وجود شرط، صـفت، ارا 

مجموعه ض در حقيقت فاعل نخواهد بود، بلكه فاعل عبارت از وفرمفاعل  ،صورت دراين
يا فاعـل  هم چون به مجموع نقل كلام كنيم، آن مجموع پس است.  »قيد و مقيد«مركب از 

توانـد  نمي ،ط خود بودهيبسا نيازمندمجموع چون مركب است،  البتهبالذات است يا خير. 
يابد كـه بـه   براي فاعل بالذات با رسيدن به فاعلي پايان مي وجو جستفاعل بالذات باشد. 

باشد و چنين فاعلي كه براي فعل  دي، فاعليذات خود و بدون نياز به هيچ قيد و شرط زا
ندارد، به ذات، سنخ و حقيقت خود در فاعليت، تام است و فاعل تـام چـون   نياز به غيري 

به نفسِ ذات خود فاعل است و هويت آن مصداق براي حكم به اقتضا و تأثير است، پس 
 تـي آن اسـت  در نتيجـه معلـول از لـوازم ذا    ناپذير بوده، اعليت از ذات او انفكاكتأثير و ف

  .)102ص ،1376جوادي آملي،  ؛226ص، 2ج، م1999 ،شيرازيصدرالدين (
  نقد و تحليل

صـدور معلـول از او   آيـا  اگر فاعل لذاتـه تـام باشـد،    : است كهپرسش اين در بحث همه 
توانـد معلـول   ي معتقدند فاعل لذاته مختار ميشود يا خير؟ منكران ضرورت علّ واجب مي
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اين استدلال كه فاعليت فاعل تام عين ذات و هويت آن است،  را صادر نكند و در جواب
 »تـرك «بـر فاعليـت و   » قـدرت « ،گويند: چيزي كه عين ذات و هويت فاعل تام اسـت  مي

فاعل بـالقوه   ،فاعل لذاته و تام تا فاعليت نكرده استپس نه خود فاعليت.  ،فاعليت است
بـر ذات   امـري ض هـيچ  وربدون عو هرگاه به اختيار خود و  داردو قدرت فاعليت  است

  .گرددمينيز ضروري  كند و فاعل بالفعل شود، فاعليتشخود فاعليت 
امـر بـالقوه در    ر در ذات حضرت حـق و راه يـافتن  اما آيا چنين ديدگاهي مستلزم تغي

  نخواهد بود؟ذاتي كه فعليت كامل است، 

  هاي علامه طباطبايي استدلال
  )نهایة الحکمة استدلال اول (در

تواند جانب وجود ماهيت را رجحـان دهـد كـه وجـود را بـراي      لت تنها در صورتي ميع
ماهيت ايجاب كند؛ چراكه اگر وجود را براي ماهيت ايجاب نكنـد، وجـود بـراي ماهيـت     

يابد و همچنان دو طرف وجود و عدم برايش جايز است؛ يعني اگر وجود بـراي  تعين نمي
تواند موجود يا با آنكه علتش تحقق دارد، مي ماهيت از سوي علت ضروري نشود، ماهيت

توان پرسيد: چرا ماهيت بـا آنكـه   معدوم باشد و در اين حال اگر ماهيت موجود شود، مي
دهنده ايـن   توانست معدوم باشد، موجود شد؟ اين سؤال، سؤال از علت وجود و نشانمي

ا ايجـاد كنـد   توانـد آن ر نكنـد، نمـي   است كه تا علت وجـود را بـراي معلـول ضـروري    
  .)203ص، 1ج، 1374(طباطبائي، 

- 273، ص2، ج1384(سـبزواري،   شرح منظومهمشابه اين استدلال را حاجي سبزواري در 
  اند.) آورده323- 320، ص6م، ج1990شيرازي، صدرالدين ( اسفار) و صدرا در 275

  نقد و تحليل
طرفين ممكـن رجحـان   اين استدلال نيز مسلّم گرفته است كه با وجود علت تامه، يكي از 

يابد و اين مصادره به مطلوب اسـت؛ چراكـه بعضـي از منكـران وجـوب سـابق آن را       مي
بـه عـلاوه ايـن     1يابد.ممكن با آمدن علت تامه تنها امكان وقوعي مي نپذيرفتند و معتقدند

                                                           
و دوم براي » یوجدیجب لمء ما لميالش«آورد. اول براي اثبات قاعده . علامه در دو موضع اين استدلال را مي1

خواهد با استفاده از اين ت. اشكال يادشده تنها در موضع نخست وارد است كه ايشان ميابطال نظريه اولوي
  كند.را اثبات كند؛ نه آنجاكه با آن، نظريه اولويت را ابطال مي» وجوب سابق«دليل، 
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اگر عدم معلول جايز باشد، در صورت موجود شـدن معلـول، سـؤال از علـت     «مقدمه كه 
مورد پذيرش متكلم نيست؛ زيرا اگر كسي بپرسد » ول همچنان باقي استموجود شدن معل

گويد: زيرا علت آن را ايجاد كرد. به عبارت ديگر، از نظـر  چرا معلول ايجاد شد، پاسخ مي
شود، بلكه با ايجاد او موجـود  متكلم، معلول به صرف وجود علت تامه مختار موجود نمي

امه حضور داشته باشد، اما به اختيار خود معلول را تواند علت تصورت مي گردد. دراينمي
  ايجاد نكند.

  )نهایة الحکمة(در  استدلال دوم
ماهيات ممكن براي موجود يا معـدوم شـدن   «گويد قول به اولويت، قانون عليت را كه مي

كند؛ زيرا بنا بـر آن وقتـي علـت يكـي از دو طـرف       ابطال مي» ضرورتاً به علت نياز دارند
واسطه وجود علتش رجحـان يافتـه اسـت،     دم حضور دارد و تحقق آن طرف بهوجود و ع

؛ بـا آنكـه در چنـين فرضـي     تحقق طرف ديگر، يعني طرف مرجوح، همچنان جايز اسـت 
و به همـين دليـل، اگـر در فـرض يادشـده طـرف        تحقق علت طرف مرجوح محال است

، 1ج، 1374ئي،و اين خلف اسـت (طباطبـا   مرجوح تحقق يابد، تحققش بدون علت است
  .)209-208ص

  نقد و تحليل
اين استدلال مصادره به مطلوب است؛ زيرا بر اين فرض استوار است كه علت انحصاري عدم 

  كه پذيرش اين امر بر وجوب سابق متوقف است. معلول، عدم علت تامه آن است؛ درحالي
توانـد  رغم وجود علت تامه، معلـول همچنـان مـي    متكلمان برخلاف حكما معتقدند به

و  تحقـق علـت تامـه   محقق نشود. از نظر ايشان تحقق معلول مشروط به دو شرط اسـت:  
توانـد دو علـت   بدين ترتيب عـدم تحقـق معلـول مـي     .)معلول را(ايجاد كردن علت تامه 

و اينكه علت تامه وجود داشته باشد، اما با اختيار خود،  عدم تحقق علت تامهداشته باشد: 
  معلول را ايجاد نكند. بنابراين، عين مدعاي حكما، مفروض اين برهان است.

  )سميرئال روش و فلسفه اصولاستدلال سوم (در 
وجـو   گرديم و از گوشه و كنار بـه جسـت  اگر به دري بسته فشار آورديم و باز نشد، برمي

خواهيم بفهميم چه كم و كاستي در علت باز شدن در پيدا شده است ني ميپردازيم؛ يعمي
شود؛ چه، اگر چنين كم و كاستي نبود، فشار دست با بقيه شـرايط حتمـاً در را   كه باز نمي
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  .)128-127ص، 3ج، ب1374كرد (طباطبائي، ميباز 
را در از نظر شهيد مطهري اين استدلال اذعان و تصديق فطـري و عملـي ايـن قـانون     

  گويد: كند. او مي ذهن بيان مي
فطري و مورد قبول تمام اذهان بشري است » دهنده به معلول است علت ضرورت«اينكه 

حسـب   هاي علمي در مقام انكار آن برآيد، در مقـام عمـل بـه    و اگر كسي احياناً در بحث
  1.)544-543ص، 6ج، 1379(مطهري،  كند ميپيروي فطرت ساده خويش از آن 

  تحليل نقد و
اند كه غالباً منكر عليـت اشـياي    اند: دسته نخست متكلمانمنكران ضرورت علّي سه دسته

دانند. ايشان معتقدند بين اشياي مادي و آثارشان هيچ اند و علت همه چيز را خدا ميمادي
دانـيم   رابطه ذاتي و ضروري وجود ندارد. پس در نگاه آنان آنچه ما علت باز شدن در مـي 

  ت) در حقيقت علت نيست.(فشار دس
بـه تخصـيص قاعـده ضـرورت علّـي در افعـال        كـه انـد   اي از اصولياندسته دوم عده

كننـد و بـه همـين    اختياري انسان معتقدند و ضرورت علّي را در جهان طبيعت انكار نمي
  گويد: پذيرند. براي مثال محقق نائيني ميدليل، مثالي را كه به آن استشهاد شد، مي

، ١ج، ق١٤١٩، ی(خـوئ» الإختیاریـهغیـر الأفعـال  يفـ يبنحو الایجـاب إنمـا هـالعلیه «

    )١٣٩ص

  :  نويسداالله خويي در تأييد سخن استاد خويش ميآيتو نيز 
 يلاریب فیه؛ بداهه أنّ الفعل الاختیـار يما أفاده شیخنا الاستاد ... هو محض الحقّ الذ

مکلف و سلطانه، بـل هـو علـی مـا بعد تعلق الشوق به لایخرج عن کونه تحت اختیار ال

  .)١٣٦ص، ١ج، همان(یفعله یشأ لمکان علیه من أنه اذا شاء فعله، و إذا لم

داند، با پذيرش سـخن اسـاتيد   شهيد صدر با اينكه تخصيص قاعده عقلي را مجاز نمي
كند كه افعال اختياري انسان تخصصاً خارج از حوزه اصل موجبيت علّي  خود، تصريح مي

  نويسد:مياست. او 
                                                           

كند كه همان نقدي كه بر استدلال سـوم   . البته شهيد مطهري استدلال مستقلي در باب وجوب سابق مطرح مي 1
گفته شد، بر استدلال ايشان نيز وارد است و ما براي جلوگيري از اطالـه كـلام از آوردن آن    نجاتخ در شي

  ).543، ص6، ج1379كنيم (مطهري، پرهيز مي
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 يبنحو الاجمال ما ذکـره مـن أنـه لابـد مـن رفـع الیـد فـ يإننا نقبل من المحقق النائین
(هاشـمی، یوجد یجب لمء ما لميالافعال الاختیاریه عن اطلاق قوانین العلیه و قاعده الش

  ).٣٤، ص٢ق، ج١٤١٧

 ـبه نظر استاد فياضي هستند، ن لايدسته سوم كه قا  ي و وجـوب سـابق را  ضرورت علّ
بـا وجـود فشـار دسـت، در ايـن       »در«ن وجوب باز شـدن  به اعتقاد ايشا 1دانند.محال مي

2است. »)در(«ب بودن فاعل استدلال به دليل وجود علت تامه نيست، بلكه به دليل موج  
ازآنجاكه پذيرش وجوب بالقياس معلول با وجود علـت تامـه، بـر پـذيرش ضـرورت      

ائه دليل تامي، وجوب بالقياس معلـول را بـراي وجـود    بالغير مبتني است، اگر بتوانيم با ار
  شود.خود ضرورت بالغير ثابت ميعلت تامه اثبات كنيم، خودبه

اگر كسي اشكال كند كه مفاد قاعده ضرورت سابق، تقدم وجوب معلول بـر وجـود آن و   
مفاد قاعده ضرورت بالقياس، استلزام وجود معلول در صورت وجود علت تامـه آن اسـت و   

توانـد منكـر وجـوب سـابق و     رو، شخصـي مـي  ن دو هيچ ارتباطي با هـم ندارنـد و ازايـن   اي
گوييم انكـار  حال، به استلزام وجود معلول با وجود علت تامه قايل باشد، در جواب مي درعين

ضرورت سابق، بر انكار ضرورت عليت علت تامه مبتني است؛ زيرا پذيرش ضرورت عليـت  
ه بپذيريم با وجود علت تامه، ايجاد كردن معلول براي علـت تامـه   علت تامه، بدين معناست ك

اند و وجود يكي بدون  شود و ازآنجاكه ايجاد كردن و موجود شدن دو امر متضايفواجب مي
شود كه همان مفـاد قاعـده وجـوب    پذير نيست، موجود شدن معلول واجب ميديگري امكان

بالقياس نيز بررسي و نقد شود، ولـي بـراي    رو، شايسته است ادله ضرورتسابق است. ازاين
  كنيم.جلوگيري از اطاله كلام تنها به ذكر دو نمونه از علامه طباطبائي بسنده مي

  استدلال اول
اگر فرض  . حالاستجايز  اش واجب نشود، عدمشعلت تامهاگر وجود معلول با وجود 

كنيم معلول با وجود علت تامه، معدوم باشد، از دو حال بيرون نيست: يـا در همـان حـال    
كه علت وجود معلول موجود است، علت عدم معلول كه همان عـدم علـت تامـه وجـود     

                                                           
كند؛ چه علت مختار باشد و چه علت  شود و نه اولويت پيدا مياش، نه واجب ميممكن با وجود علت تامه. «1

  ).9، ص1392فياضي، » (موجب
اگر فاعل موجب است، وجود معلول واجب است؛ اما نه چون علت تامه است، بلكه چون فاعل موجب « .2

  ).12(همان، ص» است
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آيـد. يـا علـت عـدم     صورت اجتماع نقيضين لازم مي معلول است نيز تحقق دارد و دراين
صورت عدم معلول بدون وجود علتش محقق شـده اسـت و    معلول محقق نيست و دراين

 .)35ص، 2ج، الف1374(طباطبايي،  اين محال است

  نقد و تحليل
اين استدلال علت عدمِ معلول را منحصراً عدم علت تامه دانسته است و به همين دليل مصادره 

كه ما هنوز  يپذير است؛ درحالبه مطلوب است. اين امر تنها بعد از پذيرش وجوب سابق اثبات
كه بيان شد، منكران ضرورت عليّ معتقدنـد علـت    گونه ايم. همانوجوب سابق را اثبات نكرده

تواند يكي از اين دو امر باشد: عدم وجود علت تامه و عـدم ايجـاد معلـول از    عدم معلول مي
 ).616- 615، ص3، ج1388، هموسوي علت تامه مختار (

  استدلال دوم
بر وجود علت، آن است كه وجود معلـول هنگـام عـدم علـت      لازمه توقف وجود معلول

كننده عدم معلول باشد. بنابراين، ممتنع باشد. به تعبير ديگر عدم علت، علت تامه و ايجاب
عدم علت خواهد بود و لازمه توقف اين معلـول ـ كـه در    » معلولِ«خودش » عدم معلول«

عدم علت اسـت ـ آن اسـت     كه در حقيقت ـحقيقت همان عدم معلول است ـ بر علتش   
اش آن اسـت كـه   كه تحقق اين معلول در صورت نبود علتش ممتنـع باشـد؛ يعنـي لازمـه    

  .)37-36، ص2ج، الف1374، هموباشد ( وجود معلول هنگام وجود علتش واجب
  نقد و تحليل

شود؛ زيرا با اينكه وجود معلـول بـر علـت نـاقص نيـز      اين استدلال با علت ناقصه نقض مي
عـدم علـت،   «شود. بـه عـلاوه اينكـه    ست، با وجود آن، وجود معلول ضروري نميمتوقف ا

كدام مـورد   هيچ» عدم معلول خودش معلولِ عدم علت باشد«و » علت تامه عدم معلول باشد
انكار منكران ضرورت عليّ نيست؛ ليكن آنان علت عدمِ وجود معلول را، منحصـر بـه عـدم    

تواند عدم ايجاد آن از سوي علت تامه علت عدمش ميدانند، بلكه معتقدند وجود علت نمي
كه در استدلال چنين فرض شده كه علت انحصاري عدم معلـول، عـدم   مختار باشد؛ درحالي

  ).617، ص3، ج1388، هموعلت است و چنين فرضي مصادره به مطلوب است (

  اعتقاد به وجوب سابق منشأ
آن، لازم است ببينيم منشأ اعتقاد به ضرورت علّي و نقدهاي پس از بيان ادله وجوب سابق 
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بـه اعتقـاد    يا خير؟ وارد است باز هم اين نقدها بر اين قاعدهچيست و آيا با نظر به منشأ، 
رو اسـت و ازايـن  » علت تامه«اصلي تحليلي و برآمده از تحليل معناي » ضرورت علّي«ما 
  راي تصديق آن كافي است.نياز از برهان بوده، تنها تصور صحيح علت تامه ببي

  تحليل معناي علت تامه
  نويسد:مي المقاصدشارح 

به اين معنا كه بـا حضـور علـت     ؛علت تامه همه آن چيزي است كه شيء به آن نياز دارد
  1چيز ديگري كه شيء به آن نياز داشته باشد باقي نماند. ،تامه

و مورد پذيرش و اتفـاق   بودن علت، اين تعريف، تعريفي دقيق» تامه«با توجه به قيد  
يعنـي تمـام آنچـه     ،گوييم علت تامـه ما هم مي«ها، از جمله استاد فياضي است:  همه گروه

  .)43، ص1391(فياضي،  »براي تحقق معلول لازم است موجود باشد
با وجودش وجـود چيـز   «كه  داندميچيزي  راعلت تامه  الاشراقةحکمشيخ اشراق در 

). او در 62ص، 2ج، 1380سـهروردي،  ( »شـود واجـب مـي  ديگري قطعاً و بـدون تـأخر   
  گويد:با افزودن قيدي مي تلویحات

شـود و بالجملـه   وجـود شـيء ديگـري حاصـل مـي      ،علت آن چيزي است كه با وجودش
عـدم شـيء ديگـر لازم     ،وجود شـيء ديگـر و بـا عـدم آن     ،چيزي است كه با وجود آن

  .)30ص، 1ج، همانآيد ( مي

صـدرالدين  دهـد ( مشابه همـين تعريـف را ارائـه مـي     اسفاروم ملاصدرا نيز در جلد د
  .)127ص، 2ج، م1999شيرازي، 
  كند: گونه تعريف مي علت را بدين الحدودسينا در رساله ابن

ت شـيء علت هر ذاتي است كه وجود بالفعل ذات ديگري [معلول] از وجود بالفعـل او ن 
بالفعـل آن ديگـري [معلـول] نباشـد     پذيرفته باشد و وجـود بالفعـل او [علـت] از وجـود     

  .)41ص، 1366سينا،  (ابن

اين سه تعريف، تعريف به لوازم است؛ يعني از نظر اين فلاسفه لازمه تام بودن علـت،  
جاست. منكران ضـرورت علّـي   وجوب صدور معلول از آن است و محل نزاع دقيقاً همين

                                                           
ق، 1409(تفتازاني، » ء بمعنی أنه لایبقی هناک أمر آخر یحتاج إلیهيجمیع مایحتاج إلیه الش يالعله إما تامه ه. « 1

  ).81-80، ص2ج
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مه همان تعريف نخسـت از  لاز» ضرورت وجود معلول با وجود علت تامه«پذيرند كه نمي
  علت تامه است.

 مبتنـي » یوجـدیجـب لـمء ما لـميالش«بر پذيرش قاعده را استاد فياضي سه تعريف اخير 
اند، علـت تامـه را چنـين    داند؛ يعني چون اين فلاسفه قاعده ضرورت سابق را پذيرفتهمي

 ابق اسـت اند. بنابراين، پذيرش چنين تعريفي منـوط بـه اثبـات ضـرورت س ـ    تعريف كرده
ــين مطلــب را در درس )43، ص1391(فياضــي،  ــاي  . ايشــان هم ــان   اســفاره ــن بي ــا اي ب

  گويند: بازمي
اش محقق شود، وجودش يعني هر ممكني هنگامي كه علت تامه ؛یوجدیجب لمء ما لميالش

شود. اين سخن ملازم با اين عقيده اسـت كـه فاعليـت علـت تامـه هـم واجـب        واجب مي
فاعليت آن فاعل واجب است. ايـن البتـه جـزء     ،اينكه فعل واجب شوداست. پس قبل از 
  .)425تا، جلسه  (همو، بي ولي از نتايج اين قاعده است ،اين قاعده نيست

قاعده، واجب بـودن عليـت علـت تامـه     يكي از فروع اين  ،نظر استاد فياضي پس طبق
اعتقاد بـه وجـوب سـابق     بودن عليت علت تامه، منشأ كه به اعتقاد ما واجب است؛ درحالي

  است، نه فرع و نتيجه آن.
معقـول ثـاني فلسـفي    » علـت «اشاره كنيم كه مفهوم  ديبابراي اثبات اين مدعا نخست 

شـيئي خـاص.   » نـام «يـك ذات اسـت، نـه    » وصف«است و مانند هر معقول ثاني ديگري 
كه وجود  هر ذاتي است ]وصف[ علت«سينا از تعريفش اين است كه بنابراين، مقصود ابن

؛ حـال در چـه   »ت پذيرفتـه باشـد  شـيء بالفعل ذات ديگري [معلول] از وجود بالفعل او ن
توان چيزي را به وصفي متصف كرد؟ بله، در صورتي كه آن شيء واقعـاً ايـن   صورت مي

گيرد كه آن تنها زماني به چيزي تعلق مي» دال«كه وصف  گونه همانوصف را داشته باشد. 
ولـي دلالـت نداشـته     ،باشـد » دالّ«بوده باشد. اصولاً معنا ندارد چيـزي  چيز داراي دلالت 

شود كه بالفعل داراي عليت باشد و پيش از متصف مي» علت«بنابراين، تنها ذاتي به  باشد.
» علـت «صحيح نيست. با اين توضيح چيزي كه به وصـف  » علت«آن اتصاف اين ذات به 

اين ضرورت از سـنخ ضـرورت بـه شـرط      متصف است، ضرورتاً بايد داراي عليت باشد.
محمول و تحليلي است؛ يعني ما از تحليـل خـود معنـاي علـت بـه ضـرورت عليـت آن        

  رسيديم.
گـوييم علـت    اگر اشكال شود كه با اين تحليل علت ناقصه هم علت نخواهد بود، مـي 



 
 

 
 

 شم
رم،

چها
ال 

س
ان 

ابست
وم،ت

ه د
ار

13
96

  

62 

ناقصه، علت تمام شدن علت تامه است و اين در صورتي است كـه علـت ناقصـه، جـزء     
تامه باشد؛ اما اگر آن را جدا از علت تامه در نظر گرفتيم، ازآنجاكه عليت آن محقـق  علت 

  بر آن خالي از مجاز نيست.» علت«نشده است، اطلاق واژه 
المتضايفان متكافئان وجوداً و عدماً «توان با بيان ديگري نيز ارائه كرد: اين تحليل را مي

انـد و چـون    وجود و عدم و قوه و فعل مانند هم؛ يعني دو امر متضايف در »و قوتاً و فعلاً
اند، معنا ندارد علت وجود داشته باشد، ولـي معلـولي در كـار     علت و معلول هم متضايف
» پـدر «كه تا شخص فرزنـدي نداشـته نباشـد، بـه وصـف       گونه نباشد. بدين ترتيب، همان

تصـف  م» علـت تامـه  «گردد، شيء هم تـا داراي معلـولي نباشـد، بـه وصـف      متصف نمي
كه شيء ممكن براي اتصاف به معلوليت به علـت نيـاز دارد،    گونه شود. بنابراين، همان نمي

علت نيز براي اتصاف به وصف علت، به عليت و ايجاد معلول نيازمند اسـت. تفـاوت آن   
دو در اين است كه معلول، هم براي تحقق وصف معلوليت و هم براي تحقق خودش بـه  

  معلول است. محتاج» علت«نها براي اتصاف به صفت علت نياز دارد؛ اما علت ت
به اين نتايج دست يافتيم. حال بايـد ديـد آيـا ايـن     » علت«تا اينجا ما با تحليل مفهوم 

  توان از تعريف نخست علت تامه استخراج كرد؟نتايج را مي
را دارد كـه همـه   » علت تامه«طبق تعريف اول تنها چيزي استحقاق اتصاف به وصف 

كه بـا وجـود آن، شـيء     طوري نيازهاي شيء ممكن را براي تحقق فراهم كند؛ به شرايط و
  ممكن براي تحقق به هيچ چيزي نياز نداشته باشد.

كردن آن از » ايجاد«اما ممكن براي تحقق به چه چيزي نياز دارد؟ يكي از نيازهاي او، 
ته، همه شـرايط  سوي علت است؛ يعني تا زماني كه فاعليت و عليت علت تامه تحقق نياف

تحقق معلول محقق نشده است. پس طبق تعريف تا هنگامي كه علـت، عليـت و فاعليـت    
ندارد، تامه نيست و در نتيجه، فرض علت تامه بدون فاعليت و ايجاد، فرضي ناسـازگار و  

   آميز است.تناقض
اين در حالي است كه از نظر استاد فياضي، محل نزاع در جايي است كـه علـت تامـه    

ق است، ولي هنوز عليت و ايجاد صورت نگرفته است. به نظر ايشان عليت و ايجـاد  محق
خواهد آن را انجام جزء علت تامه نيست؛ چراكه ايجاد همان كاري است كه علت تامه مي

. دقيقـاً  )433(همـان، جلسـه    دهد. پس ايجاد در مرتبه بعـد از تحقـق علـت تامـه اسـت     
تواند تامه باشد، ولي با اختيار خود فعل را انجـام  يروست كه ايشان معتقدند علت م ازاين
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بـودنِ علـت و    ندهد. اين همان چيزي است كه مطابق تحليلي كه ارائـه كـرديم، بـا علـت    
  بودن آن ناسازگار است. تامه

تواند علت باشد، در حقيقت خـارج كـردن   اين مطلب كه علت بدون داشتن عليت مي
» علـت تامـه  «سي بگويد به كار بردن عنوان وصف علت از وصف بودن آن است. شايد ك
است؛ يعني ما با ايـن  » عنوان مشير به ذات«براي چيزي كه هنوز عليت ندارد، در حقيقت 
كنـيم، نـه وصـف عليـت آن را. در پاسـخ      عنوان، در حقيقت ذات علت تامه را قصد مـي 

كـه   يزي اسـت چكه محل نزاع  گوييم چنين چيزي تنها بالقوه علت تامه است؛ درحالي مي
  حقيقتاً و بالفعل علت تامه است.

  بيان شيخ الرئيس
  گويد: مي اشاراتالرئيس در  شيخ

وجود معلول از آن جهت كه علت داراي وصف عليـت اسـت، متعلّـق بـه علـت اسـت؛       «
معنـاي واقعـي كلمـه، علـت      يعني هنگامي كه علت، علت تمامي (علت تامه) اسـت و بـه  

    1».است

  گويد:  كند و مي بودن علت تامه تأكيد مي ن سخن، بر بالفعله نيز در شرح ايخواج
علّیتهـا  يفذکر أنّ وجود المعلـول متعلـق بعلتـه المسـتجمعه لجمیـع مایحتـاج إلیـه فـ«

  .  )١١٧ص،٣ج ،همان( »بالفعل

» بالفعل«متصف كرد كه » علت تامه«توان چيزي را به وصف رو، اگر تنها زماني مي ازاين
توان علت تامه ناميد كه عليت و ايجاد دارد. پس وصـف  تنها چيزي را ميگاه  علت باشد، آن

عليت براي علت تامه، وصفي تحليلي است و ضرورت عليـت و ايجـاد بـراي علـت تامـه،      
ضرورتي به شرط محمول است. بنابراين، ازآنجاكه وجود و ايجاد در حقيقت يك چيزنـد و  

ليت و ايجاد علت تامه نيز با ضـرورت  تكثرشان تكثري ذهني است، در حقيقت ضرورت ع
وجود معلول يك چيز است و تكثرشان تكثري ذهني و اعتباري خواهد بود. بـدين ترتيـب،   
پذيرش ضرورت عليت و ايجاد علت تامه، در حقيقـت پـذيرش ضـرورت وجـود معلـول      

  هنگام وجود علت تامه است.
 »علـت تامـه  « ليت نيست،را كه هنوز داراي ع استاد فياضي اصرار دارد ذاتي چراحال 

                                                           
 ).116، ص3، ج1375سينا،  (ابن» بها تکون علّه يعلی الحال الت يمن حیث هوجود المعلول متعلّق بالعلّه . «1
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كـه فـرض   ـ چرا داندمي »علت تامه«خدا را  ،او نيز مانند همه متفكران اسلامي زيرا ؛بداند
پـذيرش ضـرورت    ،ديگـر  غناي او سازگار نيست ـ و از سوي نبودن خداوند با  علت تامه

  معناي متعارف مختار نباشد. شود خداوند بهمي سببعليت علت تامه 

  گيرينتيجه
و  گرد آوريـم را » يضرورت علّ«اين مقاله سعي كرديم در حد توان تمام ادله قاعده  ما در

و ببينيم آيا اين ادله و در نهايـت ايـن قاعـده از ايـن نقـدها سـربلند بيـرون         كنيمارزيابي 
ها مصادره به مطلوب بودند و  بسياري از استدلال ،كه مشاهده شد خواهد آمد يا خير. چنان

امـا   ؛ها نيز نقدهاي ديگري وارد بود ساخت. بر بسياري از استدلالعتبار ميااين آنها را بي
در نهايـت از   است،مخدوش  باره ها دراين در مرحله بعد نشان داديم هرچند اكثر استدلال

عـدم اعتبـار ايـن     ،توان اين قاعده را اثبات كرد. بدين ترتيبمي» علت تامه«طريق تحليل 
 ـ «آورد. به ديگر سخن اين قاعده ضربه وارد نميها به اعتبار خود  استدلال » يضـرورت علّ

 ،نياز از برهان بودهرو بياست و ازاين» علت تامه«اصلي تحليلي و برآمده از تحليل معناي 
  تنها تصور صحيح علت تامه براي تصديق آن كافي است.
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