
  
  
  
  
  

  تقریر حکیم مدرس از تصویر اصالت وجود
  ■عبدالرسول عبوديت

  چكيده
ملأ خارج به حمل هو هو و بدون واسطه در عروض، بـه   دهنده ليتشك اتيبر واقع اتيحمل ماه

موضوع و محمول در مصداق اسـت،   يهمان نيآموزه كه مفاد حمل هو هو اتحاد و ا نيا مهيضم
 يخـارج  اتي ـداشت كـه واقع  يدر پ لسوفانيرا در ذهن ف ريتفس نيا يطور ارتكاز دراز به انيسال

  است.  افتهيشهرت  »تياصالت ماه«به  ريكه در چند سده اخ يريتفس اند؛ اتيهمان ماه
بست و بر فرد نداشـتن  وجود  تيارتكاز، كمر همت بر اثبات اعتبار نيبر هم هياشراق با تك خيش

تلاش او در ذهـن   نيا جهيو نت ديآن اصرار ورز يبرا ينيصورت ع يمفهوم وجود در خارج و نف
  . ياست و وجود اعتبار لياص تيبود كه ماه نيا لسوفانيف
مطرح كرد كه وجـود   زيشق را ن نيا ياست، احتمال عقل يرأ اشراق هم خيكه خود با ش رداماديم

شـق را در   نياو ا يباشد، ول يو اعتبار ياز خارج منتف تيباشد و ماه ليدر خارج فرد داشته، اص
  داشت.  نيقيمطرح كرد و به بطلان آن  يعقل يحد فرض

از خود، با تأثر از آثار عرفا و بـا كمـك گـرفتن از     شيپ شمندانيبرخلاف همه اند نيصدرالمتأله
مـدعا   نيدرست است. او ا تيماه تياصالت وجود و اعتبار يعني ر،يشق اخ شهود، بر آن شد كه

را كه احكـام   يريو زنج ديرا از خارج بر تيماه ينحو پا نيثابت كرد و بد يمتعدد نيرا با براه
 يبسته بودند، پاره كرد و به اثبـات احكـام   اتيعقل در كشف احكام واقع يبه دست و پا ياهوم

  آن را نداشت.  قيتوف ياز او كس شيآمد كه پ ليناگشوده نا ييها و باز كردن گره ديجد
و بر اكثر  اند يرأ با او هم يعيش يدر حوزه فرهنگ اسلام نيپس از صدرالمتأله شمندانياكثر اند

است كـه از شـارحان    يمدرس زنوز يآقاعل مياند. از جمله آنها، حك او صحه گذاشته يها شهياند
او  رو اثبـات اصـالت وجـود در آثـا     ريمقاله بـه تصـو   نيو ا ديآ يبه شمار م هيمتعالحكمت  يقو

  .اختصاص دارد
اصالت وجود، اعتباريت ماهيت، اعتباريت معنـا، فـرد وجـود، حكـيم مـدرس،       واژگان كليدي:

  حكيم نوري، صدرالمتألهين
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  مقدمه
ق) پس از صدرالمتألهين و مولا علـي نـوري،   1307-1234حكيم آقاعلي مدرس زنوزي (

ترين فيلسوفان در حوزه حكمت متعاليه است. ويژگي بارز او، جمع ميـان   يكي از برجسته
رو، آثار او براي طالبان حكمت  اين نظام حكمي صدرايي و روش تحليلي سينوي است. از

لمي روان و بدون تعقيد و به دور از شعار و تمجيد و ذكـر  گشاست. او ق متعاليه بسيار گره
او كـه   بـدایع الحکـمآور دارد. هم به فارسي نوشته است هم بـه عربـي. كتـاب     القاب ملال
هاي وي به چند پرسش است و در آن، موضوع واحدي دنبـال نشـده اسـت،     شامل پاسخ

  منزله كشكولي فلسفي است حاوي مطالبي متنوع و جذاب.   به
مطرح كرده، مسئله اصالت وجود و اعتباريت  بدایع مناسبت در ي از مسائلي كه او بهيك

تبع مولا علي نوري در تصوير اين مسئله دو تقرير دارد. در تقريـري،   ماهيت است. وي به
مدعا به نحوي تصوير شده است كه صدق آن بديهي يا قريـب بـه بـديهي اسـت و بهتـر      

در ضمن برهاني با مقدماتي بديهي تصـوير شـده اسـت؛    است بگوييم در اين تقرير مدعا 
و در نتيجه، بايد اين تقرير را   شود هم اثبات كه در ضمن آن، مدعا، هم تصوير مي طوري به

برهان بر درستي مدعا، بلكه بهترين برهان بر آن دانست؛ برخلاف آن، در تقرير ديگـر او،  
  مند برهان است. درستي مدعا بديهي يا قريب به بديهي نيست و نياز

نوشتار پيش رو توضيحي است درباره اين دو تقرير، شامل يك بخش مقدماتي كـه در  
شود و پنج بخـش اصـلي: بخشـي كـه در آن، تقريـر       آن اصطلاحات لازم توضيح داده مي

شود؛ بخشي كه به توضيح درباره تعميم مـدعا اختصـاص    غيربديهي مدعا توضيح داده مي
سبب اينكه در اين تقريـر، تصـوير و    رير بديهي مدعاست و ما بهدارد؛ بخشي كه شامل تق
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كنيم؛ بخشي كـه   مطرح مي» گر مدعا برهان تصوير«اند، آن را تحت عنوان  تنيده برهان درهم
  پردازد؛ بخش پيامد.   به ريشه گرايش به اصالت ماهيت مي

	توضيح اصطلاحات

نوشـتار بـا آنهـا سـروكار     اين بخش به توضيح اصطلاحاتي اختصاص دارد كه در اين 
فـرد  «، »بـالعرض «، »بالذات«، »موجود«، »هويت«، »ماهيت«، »معنا«خواهيم داشت؛ از قبيل 

  ».حمل عرضيِ بالذات و بالعرض«و » حقيقي
اگر از اين ويژگي صورت معقول كـه در ذهـن ماسـت و متعلـق فهـم مـا و        معنا: .1

اگر حيثيـت مفهوميـت مفـاهيم      متصور و معقول ماست صرف نظر شود و به تعبير ديگر،
اختصـار انسـان    لحاظ نشود، با معاني سروكار خواهيم داشت. انسان بما هو انسـان يـا بـه   

نظركه در ذهن ماست و بـا لحـاظ اينكـه متعلـق فهـم و تصـور        معناست، ولي انسان ازآن
  ماست، مفهوم است. 

د باشـد و  پيداست كه هر مفهومي چون مفهوم است، فقط ممكن است در ذهن موجو
كند در ذهن باشد، ولـي معنـا گرچـه در     به تعبير ديگر، حيثيت مفهوميت مفهوم اقتضا مي

خود مقتضي اين نيست كه در ذهن باشد. مفهوم انسان چـون   خودبه شود،  ذهن موجود مي
شدني نيست، ولي چنين نيست كه انسانيت انسان ايجـاب   مفهوم است، جز در ذهن يافت

نظـر از ادلـه    نفسه و بـا قطـع   روست كه اگر عقل خود معنا را في اين كند در ذهن باشد. از
خود ابا نـدارد از اينكـه در خـارج موجـود      كند كه معنا خودبه لحاظ كند، به اين حكم مي

الجمله ممكن اسـت   ترتيب، از نظر فيلسوفان پيش از صدرالمتألهين، معاني في باشد. بدين
  1ن و ممكن است در هر دو.در خارج موجود باشند، ممكن است در ذه

رود. در اصـالت وجـود و اعتباريـت     ماهيت به معاني متعددي به كـار مـي   ماهيت: .2
ديگـر،   بيـان  به». ما هو؟«هر حيثيتي است كه جايز باشد در پاسخ » ماهيت«ماهيت، مراد از 

 تواند پاسخ اين پرسش باشد ماهيـت  حيثيتي كه مي» ما هو؟«اگر درباره موجودي بپرسند: 
فـلان شـيء   «است. به عبارت سوم، ماهيت حيثيتي است كه در پاسخ به اين پرسـش كـه   

قابل حمل بر آن شيء است. مثلاً اگر بپرسند: زيد چيست؟ پاسخ اين است كـه  » چيست؟

                                                           
؛ 536ص ، 1364همـو،  )؛ نيـز ر.ك:  520، ص1364سـينا،   (ابـن » الـنفس يالأعیـان و وجـود فـ يإنّ المعنی له وجود ف. «1

 .73و  37ق، ص1404
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بر زيـد  » زيد چيست؟«زيد انسان است. پس انسان ماهيت است؛ زيرا در پاسخ به پرسش 
  حمل شده است. 

آمـدني   ذهن شويم كه ماهيت حيثيتي است به ن نتيجه رهنمون مياز همين تعريف به اي
شدن ويژگي مفاهيم كلي است. پس شـرط اينكـه حيثيتـي     پذير؛ زيرا محمول واقع و كليت

قابل حمل بر شيء باشد، اين است كه ممكن باشد به ذهن درآيد و كليت پذيرد. بنابراين، 
بــه ذهــن درآيــد و كلــي  فقــط حيثيتــي ماهيــت اســت كــه ذاتــاً محــال نباشــد خــودش

  ).  3و2، ص2ق، ج1383باشد.(صدرالدين شيرازي، 
يابـد،   اينكه ماهيت هنگامي كـه در ذهـن وجـود مـي      رغم البته بايد توجه داشت كه به

رو، انسان ـ براي مثال   مفهوم است، مفهوم بودن آن در ماهيت دخالتي بودنش ندارد. ازاين
تـوان گفـت: زيـد     نمـي » زيد چيسـت؟ «پاسخ به ـ ماهيت است، نه مفهوم انسان؛ زيرا در 

مفهوم انسان است، بلكه بايد گفت: زيد انسان است. از سوي ديگر، گفتـيم هـر مفهـومي    
معناست. پـس بايـد گفـت در حقيقـت       اگر با صرف نظر از مفهوم بودنش ملحوظ باشد،

 ـ » ما هـو؟ «توانند در پاسخ به  اند كه مي اي از معاني ماهيات دسته د و در نتيجـه،  قـرار گيرن
  واقع شود. » ما هو؟«توان گفت ماهيت، هر معنايي است كه ممكن باشد در پاسخ  مي

گفتني است گاهي فيلسوفان در مسئله اصالت وجود و اعتباريت ماهيـت، پـا را فراتـر    
كنند. مراد آنها اين است كه هر چيزي  طور كلي معنا را مطرح مي نهاده، به جاي ماهيت، به

واقع شود، خواه نشـود، ضـرورتاً اعتبـاري    » ماهو؟«عنا باشد، خواه در جواب كه از سنخ م
بـه  » معنـا «به كار رود، در حقيقت مرادف واژه » ماهيت«است. اگر در چنين مواردي واژه 

توان گفت در مسئله اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، گاهي واژه  پس مي 1كار رفته است.
گردد و گاهي به خود   شود، اطلاق مي واقع مي» ماهو« به نوعي معنا كه در جواب» ماهيت«

واقع شود، مانند انسان و اسب و درخـت، و چـه واقـع    » ما هو«معنا مطلقاً؛ چه در جواب 
  نشود، مانند (معناي) وجود و عدم و وحدت.

در اين متن براي اشـاره بـه اشـياي    » هويت خارجي«يا تعبير » هويت«واژه  هويت: .3
                                                           

اما ماهیة او وجود، إذ المراد بالماهیة غیر  يالش«ماهيت به همين معنا به كار رفته است:  8 آيند . در عباراتي كه در پي مي1
الموجودات «)؛ نيز 101، ص1ق، ج1383، (صدرالدين شيرازي». الوجود و لا محاله یکون امراً یعرضه الکلیة و الوجود

، 2، ج1382  ،همـو » (الـذهن يتعرضها الکلیة و العموم عند حصولها فـ يالأمور الت يإمّا وجودات و إمّا ماهیات و ه
 ).814ص
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دهنـد و مجمـوع آنهـا     رود؛ اشيايي كه جهان خارج را تشكيل مي كار ميخارج از ذهن به 
اند. پـس   دهنده ملأ خارج تشكيل  همان جهان خارج است. پس طبق اين اصطلاح، هويات

هر يك از من و شما يك هويت است، اين كاغذ پيش رو يك هويت اسـت، سـفيدي آن   
  و به همين ترتيب.  كه عرضي حالّ در كاغذ باشد، هويت ديگري است  درصورتي

عبـارت ديگـر،    بـه  1رود. در فلسفه به دو معنـا بـه كـار مـي    » موجود«واژه  موجود: .4
  ممكن است به يكي از دو معنا باشد:» موجود است A«در گزارة » موجود«

بر آن صادق است. در ايـن كـاربرد،    Aشود كه معناي  معناكه هويتي يافت مي اين . به1
صـادق بـر هويـت    «يعنـي  » موجود«ت خارجي است. پس مناط موجوديت صدق بر هوي

موجود به اين معنا بر صور معقوله قابـل صـدق اسـت؛    ». دار مصداق خارجي«و » خارجي
اعم از اينكه مفهوم اعتبار شوند يا معنا. مثلاً مفهوم يا معناي آب در خارج موجود اسـت؛  

  كند. زيرا در خارج هويتي هست كه اين مفهوم يا معنا بر آن صدق مي
همان خود هويتي است كه جهان خـارج از آن و امثـال آن تشـكيل     Aمعناكه  اين . به2

يعني » موجود«بودن است. پس  يافته است. در اين كاربرد، مناط موجوديت هويت خارجي

                                                           
 يالموجود لفظ مشترک ... قد یقـال ... علـی کـلّ متصـوّر و متخیّـل فـ« :118تا  115م، ص1990ر.ك: فارابي، . 1

؛ فانّ الصـادق و »انّه صادق«النفس و هذا معنی  يکلّ معقول کان خارج النفس و هو بعینه کما هو فالنفس و علی 
 يبه انّة منحاز بماهیة مّا خارج النفس سـواء صـوّر فـ يو یعن» إنّه موجود« يالموجود متردفان. و قد یقال علی الش

همان دو معنـايي را ذكـر   » موجود«راي واژه شود، فارابي در اين متن ب كه ديده مي چنان». النفس أو لم یتصـوّر
كرده كه در متن آمده است، با اين تفاوت كه در معناي دوم به جاي هويت، سخن از ماهيت خارجي منحاز 

روست كـه از ديـدگاه فيلسـوفان پـيش از صـدرالمتألهين، هويـات همـان ماهيـات          است. اين تفاوت ازآن
به معنـاي آن چيـزي اسـت كـه در خـارج يافـت       » موجود«د، واژه در اين كاربر اند. به تعبير ديگر،  خارجي

دهد؛ حال اگر چنين چيزي همان ماهيت باشد، پس مصـداق   شود؛ آن چيزي كه ملأ خارج را تشكيل مي مي
اين معنا از موجود، همان ماهيات خارجي خواهند بود و اگر شيئي غير از ماهيت باشد، مصـداق آن چنـين   

دهـد بـا    منظور اشاره به آنچه مـلأ خـارج را تشـكيل مـي     رو، اصطلاح هويت كه به شيئي خواهد بود. ازاين
 گويد: باره مي گويد منافات ندارد. صدرالمتألهين نيز دراين نظر از سنخ آن وضع شد، با آنچه فارابي مي صرف

موجـوداً کونـه واقعیـة ء ينفس الواقعیة الخارجیة، فمعنی کون الش يقد یطلق علی نفس الوجود [أ» إنّ الموجود«
الموجودة. و الموجود بالحقیقة هو القسم الأوّل .... دون الماهیة ... فـإذا اطلـق  خارجیة] و قد یطلق علی الماهیة

من جهة صدقها علـی الواقعیـة، فمعنـی  يفإنّما هو بقصد ثانّ من جهة ارتباطها بالوجود [أ» الموجود«علیها لفظ 
، 6ق، ج1383(صدرالدين شـيرازي،  » ه علی الواقعیة الخارجیة، محمولة علیـه]کون الماهیة موجودة کونها صادق

 يمعنی کون الماهیة موجودة] ف يمعنی وجودها [ا« نويسد: ). نيز دربارة معناي موجود بودن ماهيت مي163ص
 ).2، ص5(همان، ج» الخارج صدقها علی الوجودات
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سبب تقابل ذهن و خارج، ممكن نيسـت   به». دهندة ملأ خارج تشكيل«و » هويت خارجي«
موجود باشند، ولي درباره معاني و ماهيت چه بايد گفت. آيـا   مفاهيم به اين معنا در خارج

صورت مفهـوم آب وجـود    گونه كه در عقل به ممكن است معنا و ماهيتي، مانند آب، همان
صورت هويت آب يافت شود؟ آيا ممكن است كنه معاني و ماهيات  دارد، در خارج نيز به

صـورت هويـت؟    در خارج بهصورت مفهوم و  در دو ظرف يافت شوند؛ در ظرف ذهن به
  پاسخ اين پرسش در گرو اصالت يا اعتباريت ماهيت است. 

نظر از هر امر ديگـري جـز    اگر محمولي بر موضوعي با صرف العرض:ببالذات و  .5
موضـوع  «موضـوع و آن موضـوع را   » ذاتي«خود موضوع قابل حمل باشد، آن محمول را 

ي وجودي باشد، چه معنا و ماهيت و چه گويند؛ چه آن موضوع حقيقت محمول مي» بالذات
نظر شده، قيام صفتي انضمامي به موضـوع باشـد؛    مفهوم؛ چه آن امر ديگر كه از آن صرف

چه قياس موضوع باشد با شيئي كه در خارج مغاير آن است، و چه قياس آن با شـيئي كـه   
باشـد،   گونه بر موضوع قابل حمـل  در ظرف تحليل عقل مغاير آن است. اگر محمولي اين

  گويند بدون واسطه در عروض يا بدون حيثيت تقييديه بر موضوع قابل حمل است.  مي
در برابر، اگر محمولي بر موضوعي قابل حمل نباشد، مگر اينكه امر ديگري جز خـود  

ء مغـاير   موضوع با آن لحاظ شود، مانند قيام صفتي انضمامي بـه آن يـا قيـاس آن بـا شـي     
گويند محمول  نامند و مي محمول مي» موضوع بالعرض«موضوع را خارجي يا تحليلي، آن 

با واسطه در عروض يا با حيثيت تقييديه بر موضوع قابل حمل است و مقصود از واسـطه  
در عروض و حيثيت تقييديه، همان امر ديگري است كه با موضوع لحـاظ شـده و خـود،    

  ).، معناي پنجم28، ص1363موضوع بالذات محمول است (زنوزي، 
مراد از فرد حقيقي مفهوم يا معنا يا ماهيتي در اين نوشتار هـر هـويتي    فرد حقيقي:. 6

نظـر از هـر امـر     است كه آن مفهوم يا معنا يا ماهيت به حمل هوهو بر آن هويت با صرف
ديگري قابل حمل باشد؛ چه آن امر ديگر قيام صفتي انضمامي بـه آن هويـت باشـد، چـه     

كه در خارج مغاير آن است، و چـه مقايسـة آن بـا شـيئي كـه در      مقايسة آن با شيئي باشد 
ظرف تحليل عقل مغاير آن است و به اصطلاح هر هويتي اسـت كـه مصـداق بالـذات آن     
مفهوم يا معنا يا ماهيت باشد؛ هر هويتي كه آن مفهوم يـا معنـا يـا ماهيـت بـدون حيثيـت       

غيرحقيقـي مفهـوم، معنـا يـا     تقييديه و واسطه در عروض بر آن صدق كند. در برابر، فـرد  
کلّ عنون یصدق «ماهيت، هر هويتي است كه مصداق بالعرض مفهوم، معنا يا ماهيت باشد: 
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    1).11، ص1363(صدرالدين شيرازي، » ء فردهيالخارج، فذلک الش يء فيعلی ش
لي ذاتي اسـت  حمل محمولي بر موضوعي، يا او حمل عرضي بالذات و بالعرض: .7

  گويند.   نيز مي» حمل شايع«اختصار  يا به» حمل شايع متعارف«يا ثانوي عرضي كه به آن 
»حملي است كه در آن، موضوع و محمول قضيه، افـزون بـر اينكـه    »لي ذاتيحمل او ،

وجود و مصداقي واحد دارند، در مفهوم و معنا نيز متحدند؛ يعني براي صـدق آن صـرف   
  ». انسان حيوان ناطق است«ول در مصداق كافي نيست؛ مانند اتحاد موضوع و محم

حملي است كه در آن، موضـوع و  » حمل عرضي«اختصار،  يا به» حمل ثانوي عرضي«
محمول قضيه برحسب وجود واحدند و برحسب مفهوم و معنا متغايرند و مضمون و مفاد 

عنـا و مفهـوم   آن اين است كه موضوع از افراد و مصـاديق محمـول اسـت؛ خـواه خـود م     
، خواه مصاديق و افـراد آن، ماننـد   »انسان كلي است«موضوع مصداق محمول باشد، مانند 

  ». كاتب ضاحك است«و » انسان ضاحك است«، »انسان حيوان است«
باشد، يعني  نوع اخير حملي عرضي كه در آن، مصداق موضوع مصداق محمول هم مي

خود دو قسم اسـت: حمـل عرضـي    در آن، موضوع و محمول برحسب مصداق واحدند، 
بالذات و حمل عرضي بالعرض. در حمل عرضي بالذات، مصداق يادشده كه مناط اتحـاد  

انسـان  «موضوع و محمول است، مصداق بالذات موضوع و محمول، هر دو اسـت؛ ماننـد   
كه در آن همان هويتي كه مصداق بالذات انسان است ماننـد علـي، مصـداق    » حيوان است

باشد. در حمل عرضي چنين نيست؛ يعني مصداق ياد شده، مصـداق   هم ميبالذات حيوان 
بالذات هر دو ـ موضوع و محمول ـ نيست، بلكـه يـا مصـداق بالـذات يكـي و مصـداق         

، يا مصداق بالعرض هر دو است، مانند »انسان ضاحك است«مانند   بالعرض ديگري است،
ات انسان اسـت، مـثلاً علـي،    در اين قضيه، هويتي كه مصداق بالذ». كاتب ضاحك است«

باشـد و همـين    خود بعينه مصداق بالعرض كاتب و مصـداق بـالعرض ضـاحك هـم مـي     
وحدت مصداق بالعرض كاتب و ضاحك است كه مجوز حمل ضاحك بـر كاتـب اسـت    

تعليقات ملاصـدرا؛ صـدرالدين شـيرازي،     71تا  62، ص2، ج1392الدين شيرازي،  (قطب
  ).394ـ392، 1ق، ج1383

                                                           
علی زید] مفهوم الإنسان صدقاً بالـذات، باعتبـار أنّـة  يافکما یحمل و یصدق علیه [«: 24، ص1357. ر.ك: نوري، 1

و مصداقاً  يمنتزع من نفس ذات زید بالذات، فکما یکون زید لمجرد هذا فرداً حقیقیاً لمفهوم الانسان و معناه الکل
 شود.  خوبي ملاك فرديت هويتي براي مفهومي روشن مي از اين عبارت به». تحقیقیاً له و مطابق احکامه...
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  بديهي اصالت وجود رتصوير غي
آيد، ما در اين بخش فقط درصدد تصـوير اصـالت وجـود و     كه از عنوان بحث برمي چنان

شـود وجـود اصـيل اسـت و ماهيـت       اعتباريت ماهيتيم، نه اثبات آن. هنگامي كه گفته مي
بـودن ماهيـت.    بودن وجود و ديگـري اعتبـاري   اعتباري، دو امر مورد ادعاست: يكي اصيل

بودن وجود اين است كه اولاً مفهوم وجود فردي حقيقي دارد و ثانياً اين فرد  مراد از اصيل
بودن ماهيت ايـن اسـت كـه هـيچ      مصداق بالذات مفهوم موجود است. مقصود از اعتباري

ماهيتي مصداق بالذات مفهوم موجود نيست، بلكه مصداق بالعرض آن اسـت؛ يعنـي ايـن    
شـود و ايـن واسـطه در     يت تقييديه حمل ميمفهوم بر ماهيات با واسطه در عروض و حيث

تـوان گفـت    عروض و حيثيت تقييديه، جز همان فرد مفهوم وجود نيسـت. بنـابراين، مـي   
. مفهـوم وجـود   1شود:  مدعاي اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در سه گزاره خلاصه مي

وم موجود . اين فرد مصداق بالذات مفه2اختصار، وجود فرد دارد؛  فردي حقيقي دارد يا به
. اين فرد واسطه است در حمـل مفهـوم موجـود بـر ماهيـات؛ يعنـي       3است، نه ماهيات؛ 

  اند، نه مصداق بالذات آن.  ماهيات مصداق بالعرض اين مفهوم
شود، اين مدعا به شكلي كه در بالا مطـرح شـد و در ايـن بخـش      كه مشاهده مي چنان

اند، نه در همه معاني. ثانياً  از معانيمورد نظر است، اولاً در ماهيات مطرح است كه بخشي 
فقط به مفهوم موجود ناظر است، نه به ديگر مفاهيم. پـس ايـن مـدعا از دو نظـر خـاص      
است: از نظر انحصار آن در ماهيات و از نظر اختصاص آن به وصف موجوديت. هنگـامي  

همـين   شود وجود اصيل است و ماهيت اعتباري، همين مدعا بـا  طور مطلق گفته مي كه به
توان مدعا را از اين دو گونه محدوديت رها  دوگونه محدوديت مورد نظر است. اما آيا مي

ساخت و آن را در دو جهت ياد شده تعمـيم داد؟ بخـش آينـده بـه پاسـخ ايـن پرسـش        
اختصاص دارد. در اين بخش، مدعا به همين شكل خاص مورد بررسي است. بر اين پايه، 

. فـرد  1ر ادامه اين بخش بايد به توضيح سه امـر پرداخـت:   براي درك بهتر اين تصوير، د
  . وساطت فرد وجود.3. مصداق موجود؛ 2وجود؛ 

  . فرد وجود1-2
گفتيم هر هويتي كه مصداق بالذات معنا و مفهومي باشد، فرد حقيقـي آن اسـت و بـه    

هـر معنـا و مفهـومي    » موجـود «تعبير ديگر، با توجه به معناي نخسـت از دو معنـاي واژة   
  هنگامي موجود است كه فرد حقيقي داشته باشد. 
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گمان بسياري از ماهيات فرد حقيقي دارند؛ يعني بالذات (بدون واسطه در عروض)  بي
اند، پـس آنهـا موجودنـد. اصـطلاحاً چنـين       بر هوياتي خارجي به حمل هوهو قابل حمل

 –يعني فرد داشـتن آن   –زيرا در فلسفه موجود بودن ماهيت  گويند؛  ماهياتي را حقيقي مي
متـرادف تلقـي   » موجـود «و » حقيقـي «كـه دو واژه   طـوري  بودن آن است؛ بـه  معيار حقيقي

 يء و کونه ذاحقیقة معنی واحد و مفاد واحد لا اختلاف بینهما الاّ فيإنّ موجودیة الش« شوند: مي
. پـس انسـان، درخـت، آب و ... ماهيـاتي     )182، ص1375(صدرالدين شـيرازي،   »اللفظ

اند؛ زيرا هر يك از آنها فرد حقيقي دارد؛ يعني بـر هويـاتي خـارجي بـه      موجود و حقيقي
  حمل هوهو بالذات قابل حمل است. 

اكنون آيا معنايي مانند وجود نيز موجود است؟ آيا هويت يا هوياتي در خـارج يافـت   
از هر امـر  نظر  شوند كه مصداق بالذات اين مفهوم باشند؛ هوياتي كه اين مفهوم با قطع مي

نظر از فرض و اعتبار و تعمل عقل به حمل هوهو بر آنها قابـل حمـل     ديگري و با صرف
  عقلاً صادق باشد؟ » وجود است Aهويت «كه مثلاً گزارة  طوري باشد؛ به

از ديدگاه شيخ اشراق پاسخ منفي است. مفهوم وجود فرد حقيقي ندارد و به تعبيـر او،  
). او در 343، ص1ج ،71 ،67ـ ـ64، ص2ق، ج1396 فاقد صورت عيني است (سهروردي،

مشهورترين دليلش بر اين مدعا كوشيده است نشان دهـد اگـر مفهـوم وجـود در خـارج      
آيـد هـر شـيء     انجامد؛ يعنـي لازم مـي   فردي حقيقي داشته باشد، به تسلسل وجودات مي

، 1نهايـت وجـود مترتـب بالفعـل باشـد كـه محـال اسـت (همـان، ج          موجودي داراي بي
رو، وي مكرر گفته است كه وجود معنـايي اعتبـاري اسـت، وجـود فاقـد       ). ازاين355ص

هـاي وجـود را افـراد     تـوان حصـه   صورت عيني است، وجود فرد حقيقي ندارد. آري، مي
وجود برشمرد؛ زيرا حصة وجود همان مفهوم تقيد يافته وجود است؛ پس خـود از سـنخ   

كه از سنخ هويت خارجي باشد تا مشـمول  مفهوم است و جايگاهي جز ذهن ندارد، نه اين
  گفته باشد.  تسلسل پيش

رأي او، از جمله به نظر حكيم مدرس، پاسـخ   از ديدگاه صدرالمتألهين و فيلسوفان هم
» الأعیـان يإنّ للوجـود صـورة فـ«اين پرسش مثبت است. مفهوم وجود صورت عيني دارد: 

 يإنّ هذا المفهـوم الإنتراعـ«رد: فرد حقيقي دا )؛180، ص1ق، ج1383(صدرالدين شيرازي، 
هم فردي حقيقي كه فاقد ماهيت اسـت، ماننـد فـرد     )؛60، ص6(همان، ج» له أفراد حقیقیة

واجب آن، هم افرادي كه هر يك افزون بـر اينكـه فـرد وجـود اسـت، فـرد مـاهيتي هـم         
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(همان،  »نکل موجود فرد هو بذاته موجود، سواء کان معه ماهیة اخری أو لم یک له في«باشد:  مي
اساس، فرد حقيقي هر ماهيت، خود بعينه فرد حقيقي مفهوم وجود هـم   براين )81، ص6ج
گونه كه مصداق بالذات ماهيتي مانند انسان اسـت،   باشد. پس هر فردي از انسان، همان مي

باشد؛ يعني عقلاً، هم درست است كـه بگـوييم:    بعينه مصداق بالذات مفهوم وجود هم مي
هر دو قضيه بـدون  ». علي وجود است«و هم درست است كه بگوييم: » علي انسان است«

اند (واژة علي اسم خاص اسـت و بـراي اشـاره بـه هـويتي       هيچ شائبة مجاز عقلي صادق
شـود وجـود شـيء و ماهيـت آن در خـارج       خارجي به كار رفته است). اينكـه گفتـه مـي   

در عقـل دو معنـا بـوده، مغـاير     معناكه اين دو بـا اينكـه    اين متحدند، به همين معناست؛ به
يكديگرند، در خارج داراي يك فردند؛ همان هويتي كه فرد معنـاي وجـود اسـت، خـود     

  باشد: بعينه فرد معناي ماهوي هم مي
اند، در دو موضـوع بـود: اول آنكـه،     خلافي كه در اصالت وجود و اصالت ماهيت كرده

آن مفهوم را به ماهيتي از ماهيـات  آيا مفهوم وجود را در واقع بدون تعمل عقل و اضافة 
فردي متحقق باشد كه از سنخ مفاهيم و ماهيات خارج باشد يا آنكه فـرد او منحصـر بـود    

  به حصه كه از اضافة عقل آن مفهوم را به ماهيتي از ماهيات حاصل شود... .
معناي اصالت وجود در خلاف اول چنين باشد كه مفهوم وجود را اصلي و حقيقتي بـود  

دي واقعي كه از سنخ مفهوم نباشد و منحصر نباشد فرد او به حصة حاصله از اضـافة  و فر
، 1376مفهوم وجود به ماهيتي از ماهيات و آن حصه نيز از سنخ مفهـوم بـود (زنـوزي،    

  ).211ـ210ص

  . مصداق بالذات موجود2-2
دارد، گفتـه، مبنـي بـر اينكـه وجـود فـرد        درباره مضمون گزارة اول از سه گزارة پيش

توضيح داديم. اكنون بايد به توضيح مضمون گزارة دوم پرداخت كه بـه مصـداق بالـذات    
مفهوم موجود ناظر است. اين گزاره شامل دو مدعاست: يكي اينكه فـرد وجـود مصـداق    

(صـدرالدين شـيرازي،   » کلّ موجود فرد هو بذاته موجـود يله ف«ت: بالذات مفهوم موجود اس
اينكه، هيچ مـاهيتي مصـداق بالـذات ايـن مفهـوم نيسـت:       ديگر ) و 81، ص6ج، ق1383

 ).57، ص1، ج1373، همـو (» الأعیان هو الوجود دون الماهیة إلاّ بـالعرض يالموجود عندنا ف«
  لازم است به هر يك از اين دو مدعا جداگانه بپردازيم. 
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  بودن فرد وجود . موجود بالذات1-2-2
اختصـار، موجـود بالـذات     است يـا بـه  اينكه فرد وجود مصداق بالذات مفهوم موجود 

كه گفتيم ـ مـراد    سو ـ چنان  گويانه و بديهي است؛ زيرا از يك بودن فرد وجود امري همان
از فرد وجود هويتي خارجي است كه مصداق بالذات مفهوم وجود است و از سوي ديگر، 

 گويانـه و بـديهي   اينكه هويت خارجي مصداق بالذات مفهوم موجود اسـت امـري همـان   
است. در نتيجه، اين گزاره كه فرد وجود مصداق بالـذات مفهـوم موجـود اسـت، پـس از      

  گويانه و بديهي خواهد بود.  اثبات فرد براي وجود، حاوي مضموني همان
رود: يكي به  در فلسفه به دو معنا به كار مي» موجود«تر گفتيم واژة  توضيح اينكه، پيش

معناي هويت خارجي بودن، به معناي چيزي معناي صادق بر هويت خارجي و ديگري به 
دهد. پيداست كه ممكن نيست فرد وجـود مصـداق معنـاي     كه جهان خارج را تشكيل مي

بودن بر هويت خارجي، شأن امـور ذهنـي اسـت،     باشد؛ زيرا صادق» موجود«نخست واژة 
فرد «ه نه شأن هويات خارجي مانند فرد وجود. پس در اين گزاره ك  مانند مفاهيم و معاني،

تواند مـراد   مي» موجود«، فقط معناي دوم واژة »وجود مصداق بالذات مفهوم موجود است
صورت، با توجه به اينكه فرد وجود هويتي خارجي است، معناي اينكـه ايـن    باشد. دراين

  هويت مصداق بالذات مفهوم موجود است، اين است كه اين هويت بالذات هويت اسـت، 
تر، اين هويت بـا   نظر از غير، هويت است و به تعبير ساده ا قطعخود و ب اين هويت خودبه

اي درسـت، بلكـه    هيچ شـك و شـبهه   نظر از غير خودش، خودش است كه گرچه بي قطع
  گويي نيست.  بديهي است، بيش از همان

خود به معناي اثبات اين است كه اين  نتيجه اينكه، اثبات فرد براي مفهوم وجود خودبه
مدعاي ديگري باشـد نيازمنـد     ات مفهوم موجود است، نه اينكه اين آموزهفرد مصداق بالذ

رو، در براهيني كه براي اثبات اصالت وجـود و اعتباريـت ماهيـت، ابتـدا بـه       برهان. ازاين
شود، نه در تصوير اصالت وجود اين مـدعا را كـه فـرد     اثبات فرد براي وجود پرداخته مي

كنند و نه لازم اسـت بـر آن برهـاني     ، مطرح ميوجود مصداق بالذات مفهوم موجود است
اقامه شود. آري، در چنين براهيني، لازم است اثبات اعتباريت ماهيت تدارك شـود؛ يعنـي   

  واسطه فرد وجود.  اثبات اينكه هيچ ماهيتي مصداق مفهوم موجود نيست، مگر به
را در فـرد  از باب نمونه، مولا علي نوري، در عبارت زير، همه مدعاي اصالت وجـود  

كند و از اينكه اين فـرد مصـداق بالـذات مفهـوم موجـود       داشتن مفهوم وجود خلاصه مي
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  آورد: است، سخن به ميان نمي
یداً مثلاً کما ینتزع من نفس ذاته  بـذاتها و بنفسـها مـن  ]من هویته يأ[نیة یلعاإنّ ز

، فکـذلک مفهـوم الوجـود. فکمـا يدون ضمیمة أصلاً مفهوم الإنسان و معناه الکلّ 
تنزع مـن نفـس ذات میحمل و یصدق علیه مفهوم الإنسان صدقاً بالذات باعتبار أنّه 

ید لمجرد هذا فرداً حقیقیاً لمفهوم الإنسان و معناه الکل ید بالذات (و) کما یکون ز  يز
ید بعینه کـذلک بالنسـبة  و مصداقاً تحقیقیاً له و مطابق أحکامه، فیجب أن یکون ز
یـد بعینـه مصـداقاً بالحقیقـة لمفهـوم الموجـود  إلی مفهوم الوجود. و کمـا یکـون ز
المشتق و فرداً له بالذات بالبداهة، فکذلک یجب ذلک بالقیـاس إلـی نفـس مفهـوم 

الموجودیّـة و  يهو مبدأ الإشتقاق... فاعلم انّ المراد باصالة الوجـود فـ يالوجود الذ
مفهـوم الموجـود و الثابـت و مارادفهمـا أفـراداً المجعولیة إنّما هو هذا. فکما یکـون ل

، ١٣٥٧(نـوری،  همـاتحقیقیة خارجیّة، فکـذلک لمفهـوم الوجـود و الثبـوت و مرادفا
  ).٢٤و  ٢٣ص

کمـا یکـون زیـد بعینـه مصـداقاً بالحقیقـة لمفهـوم الموجـود... «در قطعه بالا، در عبارت 
ود بديهي شـمرده شـده و   بودن هويت خارجي براي مفهوم موج صريحاً مصداق »بالبداهة

  در تصوير اصالت وجود ذكري از آن به ميان نيامده است. 
شود: وجود اصيل است و ماهيت اعتبـاري، و مقصـود از    بنابراين، هنگامي كه گفته مي

توان در مقام تصوير مدعا بـه دو گـزاره از    آن اصالت و اعتباريت در موجوديت است، مي
. اين فرد واسطه است 2. مفهوم وجود فرد حقيقي دارد؛ 1گفته بسنده كرد:  سه گزارة پيش

در صدق مفهوم موجود بر ماهيت آن. گزاره اخير خود تلويحاً دلالت دارد بر اينكه ماهيت 
  شيء مصداق بالذات مفهوم موجود نيست. 

  نبودن ماهيت . موجود بالذات2-2-2
ي كـه خـود بعينـه فـرد     تواند داشته باشد: فرد  گفتيم كه مفهوم وجود دو گونه فرد مي

باشد، مانند فرد امكاني وجود، و فردي كه چنـين نيسـت، ماننـد     ماهيتي از ماهيات هم مي
فرد واجب آن. اكنون مدعا اين است كه در فرد امكاني وجود كه داراي ماهيتي اسـت، آن  
ماهيت مصداق بالذات مفهـوم موجـود نيسـت. آري، بنـا بـر گـزاره سـوم از سـه گـزاره          

مصداق بالعرض اين مفهوم است؛ يعني فرد وجود واسطه در عروض و حيثيت  گفته، پيش
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  تقييديه است براي صدق مفهوم موجود بر آن، كه به معناي اعتباريت ماهيت است. 
برشمرديم، بايـد گفـت:   » موجود«پايه، با در نظر گرفتن دو معنايي كه براي واژه  براين
موجود حقيقتاً و بالذات موجودند، بـه معنـاي   رغم اينكه به معناي نخست واژة  ماهيات به

معنـی : «گويـد  رو، صدرالمتألهين مـي  دوم آن موجود نيستند، مگر مجازاً و بالعرض. ازاين
(صدرالدين شيرازي، » الخارج صدفها علی الوجودات يمعنی موجودیة الماهیة] ف يوجودها [أ

  .)2، ص5ق، ج1383
 2-1كه فرد ماهيت را كـه در   است اشت، ايننكته مهمي كه در اينجا بايد بدان توجه د

از آن سخن به ميان آمد، با خود ماهيت كه در اينجـا مـورد نظـر اسـت، خلـط نكنـيم. از       
الاهیة بمنزلـة معنـی لازم للوجـود «ديدگاه اصالت وجود فرد ماهيت همان فرد وجود است: 

وجود بـه آن   پس به همان حكمي محكوم است كه فرد 1.»یکون مصداقه نفس ذلک الوجود
محكوم است؛ يعني مصداق بالذات مفهوم موجود است، ولي خود ماهيت چنـين نيسـت.   

تنها فرد مفهوم وجود نيست، بلكه حكمي ناسازگار بـا حكـم فـرد وجـود      ماهيت شيء نه
دارد؛ يعني اگر فرد وجود مصداق بالذات مفهوم موجود باشـد، ماهيـت آن فـرد مصـداق     

ر ماهيت آن مصداق بالذات مفهوم موجود باشد، ديگر آن فرد بالذات آن نخواهد بود و اگ
  مصداق بالذات اين مفهوم نخواهد بود:

انـد، در دو موضـوع بـود: ... دوم     خلافي كه در اصالت وجود و اصـالت ماهيـت كـرده   
آنكه، پس از آنكه ثابت شد كه وجود را فردي واقعي بود، اصل در تقـرر و موجوديـت   

ماهيت در تقرر و موجوديت تـابع او بـود يـا آنكـه ماهيـت در       فرد واقعي وجود باشد و
  تقرر اصل بود و فرد وجود تابع او بود... .

معني اصالت در خلاف دوم چنين باشـد كـه فـرد واقعـي وجـود بـه ذات بـدون انضـمام         
حيثيتي از حيثيات تقييديه مصداق و محكي عنه مفهوم موجود بود و اگر آن فرد متعلق 

، آن ماهيت به عرض و به تبع او مصـداق مفهـوم موجـود باشـد (زنـوزي،      به ماهيتي بود
  ).211ـ210، ص1376

پـس از  «رسد اينكه حكيم زنوزي در بند نخست از عبارت بالا گفته اسـت:   به نظر مي
آنكه ثابت شد كه وجود را فردي واقعي بود... [آيا] ماهيت در تقرر اصل بود و فرد وجود 

                                                           
 با تعليقات صدرالمتألهين. حکمة الاشراقالدين شيرازي،  قطب :. ر.ك1
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درست نيست؛ زيرا معناي اين گفتار اين است كه ممكن است مفهوم وجـود  » تابع او بود
الوصف اين فرد مصداق بالذات مفهوم موجود نباشـد، بلكـه    فردي حقيقي داشته باشد، مع

واسطه ايـن ماهيـت مصـداق     ماهيت اين فرد مصداق بالذات اين مفهوم باشد و اين فرد به
گفتيم كه اثبات فـرد داشـتن مفهـوم وجـود، بـه       2-2-1در كه  بالعرض آن باشد؛ درحالي

پـذير   معناي اثبات مصداق بالذات بودن اين فرد براي مفهوم موجود است و از آن انفكاك
سو مفهوم وجود فرد حقيقي داشته باشد و از سوي ديگر،  نيست. پس ممكن نيست از يك

ماهيت شيء مصـداق بالـذات    اين فرد مصداق بالذات مفهوم موجود نباشد. در نتيجه، اگر
آيد مفهوم وجود اساساً فرد حقيقي نداشته باشد، نه اينكه فرد  مفهوم موجود باشد، لازم مي

  حقيقي داشته باشد ولي اين فرد مصداق بالذات مفهوم موجود نباشد. 
كه اشاره كرديم، بنا بر اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، حكم فرد  درهرصورت، چنان

م خود ماهيت يكي نيست. فرد ماهيت كه همان فرد وجود اسـت، مصـداق   ماهيت با حك
توان نتيجه گرفت كـه   بالذات مفهوم موجود است، ولي خود ماهيت چنين نيست. پس مي

بنا بر اصالت وجود، فرد ماهيت از سنخ خود ماهيت نيست، بلكه از سنخ ديگـري اسـت؛   
رو، صـدرالمتألهين   است. ازايـن  از سنخ فرد وجود است؛ از سنخي كه موجوديت ذاتي آن

مكرر گوشزد كرده است كه بنا بر اصالت وجود و اعتباريـت ماهيـت، ماهيـات حكايـات     
   1اند. وجودات

اين گفتار او در برابر رأي قائلان به اصالت ماهيت است كه معتقدنـد فـرد ماهيـت از    
مكـن اسـت در   سنخ ماهيت است؛ زيرا به نظر آنها ماهيت حيثيتي است كه كنه آن، هـم م 

صورت ذهني است و شـكل مفهـومي دارد؛ هـم ممكـن اسـت در       عقل يافت شود، دراين
صورت خارجي است و شكل فرد و مصداق و هويـت   خارج متشخصاً يافت شود، دراين

دارد. پس تفاوت ماهيت هنگامي كه در ذهن است و هنگامي كه در خارج است، تفـاوتي  
در دو مـوطن، و چـون شـأن امـور ذهنـي       ذاتي نيست، بلكه تفاوت يك حقيقـت اسـت  

حكايت از امور خارجي است، بايد گفت بنا بر اصالت ماهيت، ماهيت موجود در ذهن از 
اختصار، بـه موجـب اصـالت ماهيـت، ماهيـت       ماهيت موجود در خارج حاكي است و به

                                                           
 يحکایة عقلیة عنه و شبح ذهن يء هيإنّ ماهیة کلّ ش: «236و  235، ص2ق، ج1383. ر.ك: صدرالدين شيرازي، 1

 .»  الخارج يلرؤیته ف



 
 

 
 

يز 
 پاي

وم،
ه س

مار
، ش

دوم
ال 

س
13

94
  

24 

  اند، نه حكايات وجودات.  حكايات ماهيات
ي حقيقت واحدي است كـه در دو مـوطن   اينكه گفتيم بنا بر اصالت ماهيت، هر ماهيت

صورت هويت و فرد، ممكن اسـت   صورت مفهوم و در خارج به شود: در ذهن به يافت مي
در مقايسة وجود با آن اين گمان را پديد آورد كه بنا بر اصالت وجود نيز وجـود حقيقـت   

شـود و در خـارج     صـورت مفهـوم وجـود يافـت مـي      واحدي است كه كنه آن در ذهن به
مقايسه اشتباه و اين گمان باطـل اسـت. صـدرالمتألهين    گمان اين  صورت فرد وجود. بي به

، 245، ص2ج، 1392الدين شيرازي،  مكرر درباره اين اشتباه هشدار داده است (ر.ك: قطب
). وجودي كه كنه آن به ذهن آمدني باشد، از وجودي كـه در اصـالت   با تعليقات ملاصدرا

  را دارد. وجود مطرح است، فقط نام آن 
گونـه كـه فـرد     حقيقت اين است كه بنا بر اصالت وجود و اعتباريـت ماهيـت، همـان   

ماهيت از سنخ معناي ماهوي نيست، فرد وجود هم از سنخ معناي وجود نيست. همچنين 
شود، خود معنـاي مـاهوي در خـارج يافـت      گونه كه فرد ماهيت در خارج يافت مي همان
شـود، ولـي معنـاي وجـود در خـارج يافـت        يافت مـي  شود. نيز فرد وجود در خارج نمي
شود. به تعبير ديگر، بنا بر اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، نسبت معنـاي مـاهوي و    نمي

معناي وجود به هويت خارجي از جهـت مـورد بحـث يكـي اسـت و آنهـا هـر دو فقـط         
  حكايت هويت خارجي و وجودند. 

تنهـا حيثيـت مـاهوي،     هيت اين است كه نهاساساً لب مدعاي اصالت وجود و اعتباريت ما
ج رممكـن نيسـت در خـا    ،اسـت  يطور كلي هر حيثيتي كه كنه آن به ذهـن آمـدن   بلكه به

شـود، يعنـي هويـات، امـوري      آنچه در خارج يافت مي ،اختصار به .يافت شود و برعكس
  ي ماهيات و معاني و از غير سنخ آنهايند.  اور

  . وساطت فرد وجود3-2
گفتـه توضـيح    در اين بخش، لازم است درباره مضمون گزاره سوم از سه گزاره پـيش 

دهيم؛ اين گزاره كه فرد وجود واسطه است در حمل مفهوم موجـود بـر ماهيـت آن فـرد،     
ايـم، مقصـود    كه مكرر گفته كه ماهيت فرد مصداق بالعرض اين مفهوم است. چنان طوري به
و حيثيت تقييديه است كه در توضيح دو اصطلاح  در اينجا واسطه در عروض» واسطه«از 

  به آن اشاره شد. » بالعرض«و » بالذات«
نظـر از هـر چيـز ديگـري مصـداق       خود و با قطع ، خودبهAاختصار، اگر شيئي مانند  به
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است بالـذات و بالحقيقـه و اگـر شـيئي      A ،Jگويند:  باشد، اصطلاحاً مي Jمحمولي، مانند 
نوعي اتحاد داشته باشد، عقـل   Aنين نباشد، ولي در عوض، با چ J، براي محمول Bمانند 

صـورت، اصـطلاحاً    هم حمل شود. درايـن  Bبر  Jداند محمول  سبب اين اتحاد جايز مي به
را  Aاست و  Jمصداق  Aواسطه  به Bگويند:  است بالعرض و المجاز يا مي B ،Jگويند:  مي

نامنـد.   است واسطه در عروض و حيثيت تقييديه مـي  Bبر  Jمجوز حمل  Bكه اتحادش با 
اسـت بـا واسـطه در     B ،Jاست بدون واسطه در عروض و حيثيـت تقييديـه، و    A ،Jپس 

بـه همـين   » حکم احدالمتحدین یسری إلـی الآخـر«عروض و حيثيت تقييديه. قاعدة مشهور 
  مطلب اشاره دارد. 

است كـه   Bو  Aاي ميان  نه رابطهبايد توجه داشت كه مقصود از اتحاد در اينجا، هرگو
 Bبر  Jدر حمل  Aاست. به تعبير ديگر، هر گونه دخالت  Bبه  Jدادن وصف  مجوز نسبت

باشـد يـا    Bاش با  سبب اتحاد وجودي به Aمشمول اين اتحاد است؛ اعم از اينكه دخالت 
  باشد و هكذا.  Bواسطه قياسش با  باشد يا به Bسبب انضمام وجودش به  به

با توجه به اينكه مفهوم موجود وصف حقيقي و بالذات فـرد وجـود اسـت، نـه      اكنون
اي دارد كـه   توان پرسيد: اين فرد با ماهيت ياد شده چه نـوع رابطـه   وصف ماهيت آن، مي

بر اين ماهيت است؛ اتحاد، انضـمام، مقايسـه يـا ...؟     -موجود  –مجوز حمل اين وصف 
مراد از اتحاد همان حمـل هوهـو اسـت؛ زيـرا      پاسخ اين است كه رابطه آنها اتحاد است.

الحمـل بهـو هـو «حمل همان اتحاد معنا و مفهوم محمول با ذات و هويت موضوع است: 
پس مقصود از اتحاد ماهيت با فرد  1.  »عبارة عن الإتحاد بین ذات الموضوع و مفهوم المحمـول

لاً علي است كه فـرد  وجود، همان صدق بالذات ماهيت، مثلاً انسان، بر هويت خارجي، مث
إنّ وجود الممکن عنـدنا موجـود بالـذات و الماهیـة موجـودة بعـین هـذا الوجـود «وجود است: 

تعبير ديگر، همان  ). به55ـ54، ص1363  (صدرالدين شيرازي، »بالعرض، لکونه مصداقاً لها
تر به آن اشاره كرديم، ولي نه به اين معنا كـه   اتحاد فرد ماهيت و فرد وجود است كه پيش

فرد ماهيت خودش از سنخ ماهيت است. خودش همان ماهيت خارجيت يافتـه اسـت تـا    
  لازم آيد ماهيت خودش در خارج يافت شود و با فرد وجود متحد باشد.

شود ماهيت قابل حمل بر فـرد وجـود و    ه، وقتي گفته ميلب سخن به زبان عرفي اينك

                                                           
 .يالمقالة الثانیة، البحث الثان ،قزويني يشرح الشمسیه للکاتبالدين رازي،  باره، ر.ك: قطب . براي توضيح دراين1
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كه حاكي از آن است؛ يعني نسبت ماهيت به فرد وجـود،   معناست اين صادق بر آن است، به
نسبت حاكي به محكي و نسبت تصوير به صاحب تصوير است. اگر مدركي همواره شيئي 

يثيت تصوير بودن تصويرِ گاه از ح را فقط از طريق تصوير آن ديده باشد، ممكن است هيچ
مورد ادراكش آگاه نشود و همواره از وجود شيئ كه صاحب تصوير است، غافل بمانـد و  

هاي شيء را كه تصوير بـه   آن تصوير را همان خود شيء صاحب تصوير بپندارد و ويژگي
دهد، از آنِ خود تصوير بپندارد و بدين نحو احكام يكي را به ديگـري نسـبت    او نشان مي

پيداست كه حمل چنين احكامي بر تصوير حمل بالعرض است، نه بالذات، و اسـناد   دهد.
آنها به تصوير مجازي است، نه حقيقي. بنابراين، اسناد موجوديت كه حكـم فـرد وجـود،    
يعني حكم صاحب تصوير است به ماهيت كه تصوير آن است، مجازي و حملـش بـر آن   

  بالعرض است. 
هـم يـاد   » حمـل بالمجـاز  «مل بـالعرض بـا تعبيـر    ممكن است گفته شود گرچه از ح

اند، نبايد آن را با مجاز در اسناد يكي گرفت. در حمل بالعرض كـه پـاي واسـطه در     كرده
موضـوع بـه واسـطه در     حـين تقيـد  عروض در كار است، اسناد محمول بـه موضـوع در   

در  باشد؛ برخلاف مجاز در اسناد كـه  صورت مجازي مي عروض حقيقي است و درغيراين
آن، اسناد محمول به موضوع مطلقاً مجازي است؛ چه در حين تقييد موضوع به واسطه در 

  صورت.  عروض و چه درغيراين
حقيقت اين است كه نيازي نيست ما در اينجا درستي يا نادرستي اين مدعا را بررسـي  

خـوبي ثابـت    كم برخي از براهين اصالت وجـود و اعتباريـت ماهيـت بـه     كنيم؛ زيرا دست
كنند ممكن نيست در خارج چيزي از سنخ ماهيت يافت شود؛ برخلاف تصـور عمـوم    مي

يـادآور شـده    1كه حـاجي سـبزواري   فيلسوفان، موطن ماهيت فقط ذهن است، بلكه چنان
است، اساساً كانون نزاع در اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، ماهيت موجـوده اسـت، نـه    

وجود بودن ماهيت موجوده اعتباري اسـت.  ماهيت من حيث هي هي. مدعا اين است كه م
  گويد:  رو، صدرالمتألهين مي ازاين

                                                           
کـون الماهیـة اعتباریـاً او أصـیلاً] انّمـا هـو  الخـلاف [فـي: «385، ص2الف، ج1382. ر.ك: صدرالدين شيرازي، 1

 يالتـ ي، هل هو الماهیة أو الوجود و لو بعد الجعـل، لأنّ نفسـها هـيبعدالجعل: أن الأصیل، یعنی الموجود الحقیق
مفاد موجودیة الماهیة) ثبوت فقـط لا ثبـوت  يان مفادها (أ: «398، ص2همان، ج :نيز ».قبل اعتبار الجعل بعینها

 ».الوجود  هو حکایة ي[ثبوت] الماهیة، إذ لیس لها ثبوت ... و لو حال وجودها الذ يا يالش
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إنّ الماهیّة إذا کانت موجودة بنفس وجودها، لا قبلـه، کـان الموجـود بالـذات هاهنـا 
نفس الوجود لا الماهیة، کما أنّ المضاف بالحقیقة نفس الاضافة لا مـا هـو المضـاف 

  ).٥١ص ،١، ج١٣٧٣(صدرالدین شیرازی،  يالمشهور

معنـی کـون الانسـان موجـوداً عنـدالتحقیق عبـارَة عـن کـون بعـض « گويـد:  اينكه او مـي 
محمـولاً  يکـون زیـد انسـاناً [أ«افزايد:  و سپس چنين مي» الموجودات محمولاً علیه أنّه انسان

، 2، ج1382، همـو » (علیهٌ أنّه انسانٌ] لا یوجب کون معنی الإنسان من حیث نفس معناه موجوداً 
ما لا یکون «) درباره ماهيت موجوده است. دليل او بر اين مدعا اين است كه 837ـ836ص

، »حد نفسه [کالماهیة] لا یمکن أن یصیر موجـوداً بتـأثیر الغیـر و إفاضـتهي وجوداً و لا موجوداً ف
كند؛ چـه در حـين    بودن ازلي و ابدي ماهيات در خارج حكم مي رو، سپس به معدوم ازاين

فحقـایق الممکنـات «عني در حال موجوديت، و چه در غير ايـن صـورت:   تقيد به وجود؛ ي
  ).341، ص2ق، ج1383(همو،  »باقیة علی عدمیّتها أزلاً و أبداً 

لازمه چنين حكمي اين است كه اسناد موجوديت به ماهيات مطلقاً مجازي باشد، حتي 
ا وجود در خارج دم رغم اينكه مكرر از اتحاد ماهيت ب رو، به در حين تقيد به وجود. ازاين

[أي  يهـ«داند:  زند، هرگز ماهيت را به وجود (مقصود موجود بودن است) متصف نمي مي
. )57، ص1، ج1373(همــو،  »متحــدة بــالوجود و لیســت متصــفه بــه يالماهیــة] أمــر انتزاعــ

  ».المتّبع هو البرهان، لا مجرد النقل من الحکماء«درهرصورت، 
ممكن است برخي از انديشمنداني كـه هـم بـه اصـالت وجـود و اعتباريـت ماهيـت        

اند، در اشكال بر نظر بالا، بگويند لازمـه اينكـه    معتقدند، هم مدافع تحقق ماهيت در خارج
گري ذاتي آن اسـت،   ماهيت در خارج معدوم باشد، اين است كه ماهيت ذهني كه حكايت

لازمة آن اين است كه ماهيـت موجـود در ذهـن از     تر، بدون محكي باشد. به تعبير صريح
كه ماهيتي در خارج نيست تا محكي آن باشد و وجود حـاكي   خارج حاكي باشد؛ درحالي

  بدون محكي محال است؛ پس ماهيت در خارج موجودشدني است. 
ويـژه بـه اينكـه     گـر، بـه   پاسخ اين اسـت كـه اولاً تفسـير ماهيـت ذهنـي بـه حكايـت       

 (لا حاکیـاً  يإلاّ هـ يالماهیة لیست من حیث هـ«است، درست نيست.  گري ذاتي آن حكايت
شايد ريشه اين مدعا در ايـن انديشـه باشـد كـه حيثيـت علـم       . »ء و لا غیر حاکٍ)يعن ش

  گردد، حيثيت حكايت از معلوم بالعرض است.  حصولي، كه به ماهيت ذهني معلوم بازمي
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م حصولي وجود يافتن يا به تعبير حقيقت اين است كه از ديدگاه فيلسوفان پيشين، عل
ديگر، حضور ماهيت شيء در ذهن است، نه حكايت ماهيت شيء در ذهن از ماهيـت آن  
در خارج. آري، با فرض اينكه ماهيت شيء در خارج موجـود باشـد، حضـور ماهيـت در     

باشد؛ زيرا با اين فرض ماهيت خـارجي   ذهن در حكم علم به ماهيت آن در خارج نيز مي
حقيقت و ذات با ماهيت ذهني يكسان خواهد بـود. پـس بـا ايـن فـرض، ماهيـت       از نظر 

ماهيـت   خارجي نيز معلوم خواهد بود، ولي معلوم بالعرض. نتيجه اينكه در علم حصولي، 
ذهني از ماهيت خارجي حاكي نيست تا نفي ماهيت در خارج، مستلزم وجود حاكي بدون 

  محكي باشد. 
حتي علم حصـولي    لهين، اساساً پاي ماهيت از باب علم،در برابر، از ديدگاه صدرالمتأ

شود؛ زيرا به نظر او، علم حصولي به شيء عبارت است از حضـور وجـود برتـر     بريده مي 
  شيء نزد مدرك. 

يابـد،   ثانياً، به فرض اينكه بپذيريم ويژگي ماهيـت هنگـامي كـه در ذهـن وجـود مـي      
واهد بود. آن هويت هر چه باشد گري آن از هويت خارجي خ گري است، حكايت حكايت

و بنا بر اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، هويت خارجي از سنخ فـرد و حقيقـت وجـود    
است، نه از سنخ ماهيت. پس ماهيت موجود در ذهن از حقيقت وجود حاكي خواهد بود، 

  نه از ماهيت تا نفي ماهيت در خارج، به لزوم وجود حاكي بدون محكي بينجامد.  
فاسد مورد بحث ـ اگر ماهيت در خارج موجود نباشـد، ماهيـت ذهنـي      لزوم تاليثالثاً، 

شود و حاكي بدون محكي محـال اسـت ـ مبتنـي      كه حاكي از خارج است، بي محكي مي
است بر تفسير حكايت به حضور يافتن ماهيت موجود در خارج در ذهن، و ايـن تفسـير   

ودشـدني اسـت و در نتيجـه،    خود مبتني است بر اين فـرض كـه ماهيـت در خـارج موج    
  تمسك به امتناع وجود حاكي بدون محكي براي اثبات ماهيت در خارج دور است. 

كنـيم و در   توان به ماهياتي وارد كرد كه ما آنها را تصور مـي  رابعاً، همين اشكال را مي
نند كه آنها اساساً در خارج وجود ندارند؛ ما نماييم؛ درحالي شان را بررسي مي پي آن احكام

بسياري از اشكال هندسي كه در خارج مصداقي ندارند، مثلاً هزار ضـلعي منظمـي كـه در    
(همـو،  » الماهیة قد تکون متحصّلة ذهناً و لیست بموجودة فـي الخـارج«اي محاط است:  دايره

. مطابق و محكي اين ماهيات چيست؟ احكام آنها به كـدام مصـداق نـاظر    )12، ص1363
  است؟
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توان در مفهوم وجود نيز مطرح كرد؛ زيـرا معنـاي وجـود،     ل را ميخامساً، همين اشكا
مانند معناي ماهوي، در ذهن موجود است، اما بنا بر بـراهين اصـالت وجـود و اعتباريـت     
ماهيت و نيز به گفته صريح صدرالمتألهين، اين معنا در خارج موجود نيسـت؛ چراكـه نـه    

) و نه 24، ص1363؛ 6، ص1الف، ج1382همو، آمدني است ( ذهن فرد و حقيقت وجود به
شدني است؛ نسبت معناي وجود در ذهـن و حقيقـت و فـرد     معناي وجود در خارج يافت

نسبت دو سنخ حقيقت آن در خارج نسبت يك حقيقت موجود در دو موطن نيست، بلكه 
، با تعليقات ملاصدرا) كه فقط يكي 245، ص2، ج1392الدين شيرازي،  (ر.ك: قطباست 

بنابراين، اگر اشكال مورد بحث وارد باشد، بر مفهوم وجـود هـم    1حاكي است.از ديگري 
محكي خواهد بود و معناي اين گفتـار، انكـار    وارد خواهد بود؛ يعني مفهوم وجود هم بي

حكايت مفهوم وجود از هويت خارجي و نفي صدق حقيقي و بالذات آن بر آن است كـه  
  منافي اصالت وجود.  به معناي نفي فرد براي مفهوم وجود است و

پيداست اينكه ماهيت حكايت وجود است، با اين گفتار كـه حيثيـت ماهيـت حيثيـت     
گردد، و نيز با اين آموزه كه ماهيت از حد وجود حـاكي   نفادي است و به حد وجود برمي

است، سازگار نيست. ماهيت از متن و محتواي وجـود حـاكي اسـت. مفـاهيم مـاهوي از      
ها. حكيم مدرس بر اين مطلب تأكيـد دارد   ها و سلب اند، نه از نقص كمالات وجود منتزع

) و در توضيح اين گفتار فيلسوفان كه ماهيات از حدود وجـودات  42، ص1363(زنوزي، 
اند، ميان حد وجودي وجود و حد عدمي آن ـ كه در آثار معاصران بـه حـد وجـود       منتزع

دانـد، نـه    به حد وجودي وجود ناظر مياست ـ فرق نهاده، كلام فيلسوفان را    مشهور شده
  رود: به حد عدمي آن، كه امروز بر آن تأكيد مي

هر ماهيت را وجداني بود به حسب ذات نسبت به ذات و ذاتيات خود و فقـداني نيـز در   
او ملحوظ شود به ملاحظة ذات او نسبت به مفاهيم ديگر كه در مرتبـه ذات او بـه تقـرر    

نين باشد، وجود خاص هر ماهيت وجودي بود كه مستتبع ماهوي متقرر نباشد. و چون چ
 او بود؛ هم به حسب وجدان و هم فقدان. پس وجود خاص ماهيـت شـجر وجـودي باشـد    

قدر را كه مستتبع بود مفاهيم ثبوتيـه [اي] را كـه در   كه از حقيقت وجود واجد باشد، آن
قـدر را  ا نيـز و نـه آن  بع بود مفهوم حسـاس ر قدر را كه مستتماهيت او متقرر باشند، نه آن

                                                           
 يحکایة عقلیة عنه و شبح ذهن يء هيإنّ ماهیة کلّ ش« :236و  235، ص2ق، ج1383. ر.ك: صدرالدين شيرازي، 1

 .»الخارج يلرؤیته ف
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در صورت اولي ماهيت حيوان بود، نه شـجر   ع نباشد مفهومي نامي را نيز، و إلاّكه مستتب
  و در صورت ثانيه جماد باشد، نه نامي.  

پس وجود خاص هر ماهيت را دو حد بـود: حـدي وجـودي و حـدي عـدمي، و از حـد       
از حـد عـدمي [او]    وجودي او هر مفهومي ثبوتي كـه در ماهيـت باشـد، منتـزع شـود و     

مفهومي سلبي كه در او مأخوذ بود، منتزع گردد. و از اينجاسـت كـه حكمـاء متـألهين ـ      
انـد؛ يعنـي مفـاهيم     اند كه ماهيات از حـدود وجـودات منتـزع    قدست اسرار هم ـ فرموده 

متقررنـد [يعنـي اجنـاس و فصـول] از حـدود        ثبوتيه [اي] كه در مرتبـة ذوات ماهيـات  
انـد [ماننـد    اند و مفاهيم سلبيه [اي] كه در آن ماهيات ملحـوظ  منتزع وجوديه موجودات

  ).456، ص1376، همواند ( قيد فقط] از حدود عدميه آن وجودات منتزع

  . گذري بر برهاني از صدرالمتألهين4-2
مقدمتاً بايد گوشزد كنيم كه براهين اثبات اصالت وجود و اعتباريـت ماهيـت را بـه دو    

كننـد.   . گروهي كه ابتدا فرد داشتن مفهوم وجود را ثابـت مـي  1م كرد: توان تقسي گروه مي
كه گفتيم، لازم نيست چنين براهيني ثابت كنند كه اين فـرد مصـداق بالـذات مفهـوم      چنان

موجود است؛ زيرا چنين ادعايي پـس از اثبـات فـرد بـراي وجـود بـديهي بـوده، نـوعي         
ثابت كـرد ماهيـت مصـداق بالـذات      گويي است. آري، در چنين براهيني بايد سپس همان

صورت، روشن است كـه حمـل مفهـوم موجـود بـر ماهيـت        مفهوم موجود نيست. دراين
كننـد هـيچ مـاهيتي     . گروهي كه ابتدا ثابت مي2بالعرض بوده، به واسطه فرد وجود است. 
اختصار، هيچ ماهيتي موجود بالذات نيست، بلكه  مصداق بالذات مفهوم موجود نيست و به

از غير سنخ ماهيت و به تعبير رايج، امري وراي ماهيت موجود بالذات است. سـپس   امري
كنند اين امر، يعني مصداق بالذات مفهوم موجود، فرد حقيقي مفهوم وجود است.  ثابت مي

  شود سير اين دو گروه برهان عكس يكديگر است. كه ديده مي چنان
هيت كه گفتـيم، تصـويري اسـت    كه تصوير بديهي اصالت وجود و اعتباريت ما ازآنجا

به آن استناد شـده از نـوع دوم اسـت، بجاسـت در اينجـا بـه        بـدایع مخلوط با برهان و در
  برهاني از نوع اول اشاره كنيم. 

برهاني كه صدرالمتألهين بيش از همه ديگر براهين براي اثبات فرد داشتن وجود به آن 
به اعتبـار  » انسان وجود دارد«يا » است انسان موجود«استناد كرده، اين است كه اگر قضيه 

اولـي   طريـق  صدق مفهوم انسان بر هويتي خارجي، مانند علي، صادق باشد، ضرورتاً و بـه 
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صادق است كه در آن، مفهوم وجود » علي وجود است«يا » علي وجود انسان است«گزاره 
ء ية کلّ شـلمّا کانت حقیق«بر هويتي خارجي، مانند علي، به حمل هوهو حمل شده است: 

 »یثبـت لـه، فـالوجود أولـی مـن ذلـک الشـيء بـأن یکـون ذاحقیقـة. يخصوص وجوده التـ يه
  .)39ـ38، ص1ق، ج1383(صدرالدين شيرازي، 

يعنـي هنگـامي    –به عبارت ديگر، گفتيم هر ماهيتي هنگامي موجود و حقيقـي اسـت   
صورت، پيداست كـه   است ـ كه داراي فرد باشد. دراين » داراي حقيقت«و » داراي وجود«

تا مفهوم وجود و مفهوم حقيقت بر هويتي كه فرد ماهيت است، به حمل هوهو قابل حمل 
بـر آن   –نباشد، ممكن نيست دو مفهوم موجود و حقيقي ـ داراي وجود و داراي حقيقت  

اينكه داراي فرد است صادق باشد. مثلاً اگر اين قضيه صـادق نباشـد كـه    ماهيت به اعتبار 
انسـان  «توان از صدق انسان بر علي نتيجه گرفـت كـه    ، نمي»علي وجود و حقيقت است«

شـود كـه    درستي نتيجـه مـي   ، ولي از صدق انسان بر علي به»داراي وجود و حقيقت است
كه بگوييم: علي، يعني هويتي كـه  پس صادق است ». انسان داراي وجود و حقيقت است«

». علـي حقيقـت اسـت     علي وجود است،«فرد انسان است، همان وجود و حقيقت است: 
اختصار، اگر فقط ماهيتي كه داراي فرد است، وجود و حقيقت دارد، پس ضـرورتاً فـرد    به

ماهيت همان وجود و حقيقت است؛ يعني دو مفهوم وجـود و حقيقـت بـه حمـل هوهـو      
  شود.  آن حمل ميبالذات بر 

اكنون بايد نشان داد كه هيچ ماهيتي مصداق بالذات مفهوم موجود نيست، حتي ماهيت 
 نظر از غير مفهوم موجود را انتزاع كرد، موجوده؛ يعني ممكن نيست از هيچ ماهيتي با قطع

كه موجود است. از نظر صدرالمتألهين اين مـدعا قريـب بـه بـديهي اسـت.       حتي درحالي
ليل آن اين اسـت كـه اگـر چيـزي مصـداق بالـذات مفهـوم موجـود باشـد،          درهرحال، د

الوجـود   نظر از غير از آن انتزاع شـود، آن چيـز ضـروري    كه مفهوم موجود با قطع طوري به
الوجود بالذات نيست، حتـي هنگـامي    كه هيچ ماهيتي ضروري بالذات خواهد بود؛ درحالي

عدم ـ از لوازم ذاتي هر ماهيتي اسـت   كه موجود است؛ زيرا امكان ـ لا ضرورت وجود و  
پذير نيستند. پس هر  و لوازم ذاتي ماهيت در هيچ ظرفي و در هيچ حالي از ماهيت انفكاك

ماهيتي حتي در حال وجود ممكن بالذات است؛ يعني هيچ ماهيتي حتـي در حـال وجـود    
ق الوجود بالذات نيست. نتيجه اينكه، هيچ مـاهيتي حتـي در حـال وجـود مصـدا      ضروري

  بالذات مفهوم موجود نخواهد بود. 
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  . تعميم مدعا3
توان خلاصـه كـرد:    گفتيم كه مدعاي اصالت وجود و اعتباريت ماهيت را در سه گزاره مي

. اين فرد مصداق بالذات مفهوم موجـود اسـت، نـه    2. مفهوم وجود فردي حقيقي دارد؛ 1
ت؛ يعني ماهيات مصداق . اين فرد واسطه است در حمل مفهوم موجود بر ماهيا3ماهيات؛ 

اند، نه مصداق بالذات آن. پس مثلاً درباره مـاهيتي ماننـد انسـان بايـد      بالعرض اين مفهوم
. اين فرد مصداق بالذات مفهوم موجود است، 2. مفهوم وجود فردي حقيقي دارد؛ 1گفت: 

. اين فرد واسطه در حمل مفهوم موجود بر انسـان اسـت؛ يعنـي ايـن ماهيـت      3نه انسان؛ 
مضمون اين سه گزاره اين اسـت كـه آنچـه در خـارج     صداق بالعرض اين مفهوم است. م

شود، فردي از وجود، مانند علي است كه مصداق بالذات انسان است، نـه خـود    يافت مي
واسطه صدقش بر اين فرد، در خارج موجود  ماهيت انساني، ولي عقل اين ماهيت را نيز به

  هر ماهيت خاص ديگري.  پندارد و بر همين قياس است در  مي
نظركـه فقـط    همچنين گفتيم كه مدعاي يادشده از دو نظر خاص اسـت: يكـي از ايـن   

نظركـه بـه    اند، نه شامل همه معاني، و ديگر از اين شامل ماهيات است كه بخشي از معاني
مفهوم موجود و به تعبير ديگر، به وصـف موجوديـت اختصـاص دارد و شـامل اوصـاف      

ن پرسش را مطرح كرديم كه: آيا ممكن اسـت ايـن مـدعا را تعمـيم     ديگر نيست. سپس اي
  داد؟ اكنون پاسخ اين است كه آري، اين مدعا از هر دو نظر يادشده قابل تعميم است. 

  . تعميم مدعا از ماهيت به معنا1-3
پردازيم، خـواهيم ديـد همـان ويژگـي       بخش آينده كه به برهان تصويرگر مدعا ميدر 

شود. افزون بر ايـن، برهـان    اعتباريت آن است، در هر معنايي يافت ميماهيت كه مستلزم 
پـذير   صدرالمتألهين بر اصالت وجود، بر اين پايه كه اگر وجود اصيل نباشد، حمل امكـان 

گيرد؛ زيرا مراد از حمل در اين برهان، حمل هوهـو   نخواهد بود، ضرورتاً معاني را دربرمي
اند؛ مانند سـفيد و   يشتر محمولات معاني غيرماهوياز نوع شايع است و در چنين حملي ب

 :كه خود او صريح كـرده اسـت (ر.ك   گرم و ضاحك، نه سفيدي و گرمي و ضحك؛ چنان
). پس بايد نتيجه گرفت كـه  الشاهد الثالـث ،13ـ12ص، 1363؛ 67، ص1ق، ج1383همو، 

ن تعميم، به جـاي  اند؛ چه ماهوي باشند چه غيرماهوي. بر پايه اي طوركلي معاني اعتباري به
اينكه بگوييم وجود اصيل است و ماهيت اعتباري، بهتر است بگوييم وجود اصيل است و 

. ايـن فـرد   2. مفهوم وجود فـرد حقيقـي دارد؛   1معنا اعتباري، كه معناي آن اين است كه: 
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. اين فـرد واسـطه اسـت در حمـل     3مصداق بالذات مفهوم موجود است، نه هيچ معنايي؛ 
اختصار، مضمون اين  اند. به بر معاني. پس معاني مصداق بالعرض اين مفهوممفهوم موجود 

شود، فردي از وجود اسـت كـه مصـداق     سه گزاره اين است كه آنچه در خارج يافت مي
واسطه صدقش  بالذات معنايي از معاني است، نه خود آن معنا، ولي عقل خود آن معنا را به

  . پندارد بر اين فرد، در خارج موجود مي
از باب مثال، مضمون اين سه گزاره در خصوص معناي وجود اين است كـه آنچـه در   

كه مصداق بالذات معناي وجودند، نه   شود، فرد وجود است؛ يعني هوياتي خارج يافت مي
واسـطه صـدقش بـر هويـات خـارجي، در       خود معناي وجود، ولي عقل اين معنا را نيز به

ممكن است به غلط اين گمان پديد آيـد كـه معنـاي     پندارد و در پي آن، خارج موجود مي
انـد: ذهـن و خـارج، و نتيجـه      اند كه در دو مـوطن  وجود و فرد وجود، يك سنخ حقيقت

گرفته شود كه همان حقيقتي كه در موطن ذهن معناي وجـود اسـت، خـودش در مـوطن     
اهيت گونه كه فيلسوفان معتقد به اصالت م خارج فرد و حقيقت وجود است؛ درست همان

  انديشند.   درباره ماهيات مي
با نظر به همين گمان غلط، صدرالمتألهين مكرر هشدار داده است كه معناي وجـود و  

اند (ر.ك:  مشترك» وجود«گويند، فقط در واژه  هم مي» حقيقت وجود«فرد وجود كه به آن 
بـا   245، 2، ج1392الـدين شـيرازي،    ؛ قطـب 65ـ ـ64، 1ق، ج1383، صدرالدين شـيرازي 

اند كه فقط يكي از ديگري حاكي است، نه يـك    عليقات ملاصدرا ). آنها دو سنخ حقيقتت
اند كـه   گونه كه ماهيت و حقيقت وجود دو سنخ حقيقت سنخ حقيقت در دو موطن؛ همان

تر داشتيم، نسبت معنـاي مـاهوي و    فقط يكي از ديگري حاكي است و به تعبيري كه پيش
نظركـه هـر دو فقـط     د و حقيقت وجود است، ازاينمعناي وجود به هويت خارجي كه فر

  اند، يكسان است.  تصوير حقيقت وجود در ذهن
مضمون اين مدعا كه وجود اصيل اسـت و معنـا اعتبـاري، ايـن اسـت كـه         اختصار، به

ذهن آمدني است، ممكن نيست در خارج يافت شـود   طور كلي هر حيثيتي كه كنه آن به به
شـود، يعنـي هويـات، امـوري وراي      آنچه در خارج يافت ميو برعكس يا به تعبير ديگر، 

  ماهيات و از غير سنخ آنهايند.  
لحاظ همين تعميم است كه صدرالمتألهين صفات خداوند را به همان حكم محكوم  به
داند كه ماهيت محكوم است. اين صفات نيز در خارج بـالعرض و المجـاز موجودنـد.     مي
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وجود است، وجود اين صـفات اسـت كـه عينـاً همـان      آنچه حقيقتاً و بالذات در خارج م
  وجود خداوند است:

کما انّ وجود الممکن عندنا موجود بالـذات و الماهیـة موجـودة بعـین هـذا الوجـود 
بوجـود ذاتـه  لیبالعرض لکونه مصداقاً لها، فکذلک الحکم فی موجودیة صفاته تعا

  1).٥٥، ص١٣٦٣(صدرالدین شیرازی،  المقدسة.

  مدعا از وصف موجوديت به ديگر اوصاف. تعميم 2-3
اي كـه بيـانگر اصـالت وجـود و      كه گذشت، در گزاره دوم و سوم از سـه گـزاره   چنان

اعتباريت ماهيت يا معنايند، تأكيد بر مفهوم موجود اسـت؛ فـرد وجـود مصـداق بالـذات      
داق واسطه فرد وجود، مص به مفهوم موجود است، نه ماهيات و معاني، و ماهيات و معاني، 

عنـوان   را به» موجوديت«گاهي براي بيان دقيق مدعا، قيد   رو، اند. ازاين بالعرض اين مفهوم
گويند: اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در موجوديـت يـا در    افزايند و مثلاً مي مسئله مي

وصف موجود. اكنون آيا ممكن است مدعا را به اوصاف ديگري غير از موجوديت تعميم 
  ت است. داد؟ پاسخ مثب

  . تعميم به اوصاف ثبوتي عرضي ماهيت3- 1-2

از ديدگاه فيلسوفان معتقد به اصالت وجود، قدر مسلمّ ايـن اسـت كـه مـدعاي مـورد      
تـوان   بحث را افزون بر وصف موجود، به همه اوصاف و مفاهيم ثبوتي عرضي ماهيت مي

مقدور و... . پس مـثلاً دربـاره مفهـوم     عالم، معلوم، قادر،  مجعول،  تعميم داد؛ مانند جاعل، 
. فرد وجـود اسـت كـه مصـداق     2فهوم وجود فرد حقيقي دارد؛ . م1جاعل نيز بايد گفت: 

. ايـن فـرد واسـطه در صـدق مفهـوم      3نه ماهيتي از ماهيات؛  بالذات مفهوم جاعل است، 
جاعل بر ماهيت است؛ يعني ماهيت مصداق بالعرض اين مفهوم است. براي اشاره به ايـن  

را قـرار داد و گفـت:   » اعليتج«، قيد »موجوديت«مدعا، بايد در عنوان مسئله به جاي قيد 
، 1357اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در جاعليت و بـه همـين ترتيـب. (ر.ك: نـوري،     

  ).  45ـ44ص

                                                           
 .144، ص6ق، ج1383. ر.ك: صدرالدين شيرازي، 1
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از باب مثال، از ديدگاه صدرالمتألهين، جاعل صور جزئي موجود در نفس انسان، خود 
متصف است. اكنـون مضـمون سـه    » جاعل«انسان است. پس بدين لحاظ انسان به وصف 

اره اخير در خصوص جاعليت انسان اين است كه در خارج فردي از وجود، مانند علي گز
شود كه مصداق بالذات انسان است. همين فـرد جاعـل حقيقـي صـور جزئـي و       يافت مي

واسـطه صـدقش بـر     موجد آنهاست، نه ماهيت انسانيِ علي، ولي عقل اين ماهيت را نيز به
كند؛ يعنـي ايـن فـرد (علـي) واسـطه در       ار مياين فرد كه جاعل حقيقي است، جاعل اعتب

پـس صـدق مفهـوم    «عروض (در حمل) مفهوم جاعل بر ماهيت انسـاني اسـت و هكـذا:    
  ).215، ص1376(زنوزي، » جاعل بر ماهيات بالعرض بود و بر [فرد] وجود بالذات.

كـه  » فرد وجود مصداق بالذات مفهوم موجود اسـت «روشن است كه بر خلاف گزاره 
گويي بود و ذكر آن در تصـوير مـدعا ضـروري نبـود،      همان» موجود«ناي واژه به سبب مع

  و ... چنين نيستند. » فرد وجود مصداق بالذات مفهوم جاعل است«هايي مانند  گزاره
درهرصورت، اگر بخواهيم براي اصالت وجود و اعتباريت ماهيـت قـالبي كلـي ارائـه     

ت: اصالت وجـود و اعتباريـت ماهيـت در    كنيم كه همه اين مدعيات را دربرگيرد، بايد گف
. ايـن فـرد مصـداق    2. مفهوم وجود فـردي حقيقـي دارد؛   1به اين معناست كه:  xوصف 

بر  x. اين فرد واسطه است در حمل مفهوم 3است، نه ماهيتي از ماهيات؛  xبالذات مفهوم 
هـر وصـف   كند كه به جـاي آن،   نقش متغيري را ايفا مي xماهيت فرد. در اين قالب كلي، 

جاعـل، مجعـول و ... . مـثلاً اگـر      مانند موجود،  توان قرار داد؛  ثبوتي عرضي ماهيت را مي
شود، اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در وصف موجـود (يـا    xوصف موجود جايگزين 

شـود، اصـالت وجـود و     xدر موجوديت) را خواهيم داشت و اگر مفهوم جاعل جانشين 
  ل (يا در جاعليت) را خواهيم داشت و هكذا. اعتباريت ماهيت در وصف جاع

توان ميان اصالت وجود و اعتباريت ماهيت تفكيـك كـرد و گفـت: اصـالت      اساساً مي
به اين معناست كه مفهوم وجود فردي حقيقي دارد كه مصداق بالذات  xوجود در وصف 

بـه ايـن معناسـت كـه ماهيـت ايـن فـرد         xاست؛ و اعتباريت ماهيت در وصف  xمفهوم 
نيست، مگر به واسطه صدقش بر اين فرد. پـس فـرد وجـود واسـطه در      xمصداق مفهوم 

  عروض (در حمل) است بر هر وصف ثبوتي عرضي بر ماهيت خويش. 
  . تعميم به ذات و ذاتيات ماهيت2-2-3

آيا تعميم اصالت وجود و اعتباريت ماهيت فقط تا حد اوصاف ثبوتي عرضي ماهيـت  
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ان به اوصاف ذاتي ماهيت نيز تعميم داد؟ به تعبير ديگر، آيا فقط تو است يا اين مدعا را مي
كـرد يـا    xگفتـه، جـايگزين متغيـر     توان در قالب پيش اوصاف ثبوتي عرضي ماهيت را مي

توان؟ حقيقت اين است كه اين تعميم ذاتيات ماهيات را نيز  اجناس و فصول آن را هم مي
  گيرد.   دربرمي

نسان و يكي از مفاهيم ذاتي آن، مـثلاً جسـم را كـه جـنس     براي نمونه، ماهيتي مانند ا
گيريم. مدعاي اصالت وجود و اعتباريت ماهيت در وصف  متوسط انسان است، در نظر مي

. اين فرد مصداق بالـذات مفهـوم   2. مفهوم وجود فردي حقيقي دارد؛ 1جسم چنين است: 
هوم جسم بـر ماهيـت   اين فرد واسطه است در حمل مف .3 ؛انساني جسم است، نه ماهيت

انساني. بايد دقت كرد كه مضمون اين سه گزاره اين است كه در خارج فـردي از وجـود،   
شود كه واجد حقيقت آثار و كمالاتي است كه مفهـوم جسـم از آنهـا     مانند علي يافت مي

حكايت دارد، نه ماهيت انساني. ماهيت انسـاني فقـط واجـد مفـاهيم و معـاني آن آثـار و       
شود  واسطه صدقش بر اين فرد، بالعرض متصف مي آري، ماهيت انساني به كمالات است.

  به اينكه واجد خود اين آثار و كمالات است. 
صورت، درباره مـاهيتي   گيرد. دراين تعميم مورد بحث خود ذات ماهيت را هم دربرمي

ت . ايـن فـرد مصـداق بالـذا    2. مفهوم وجود فردي حقيقي دارد؛ 1مانند انسان بايد گفت: 
. اين فرد واسطه است در حمل مفهـوم انسـان بـر ماهيـت انسـاني.      3 ت؛مفهوم انسان اس

شود كه  مضمون اين سه گزاره اين است كه در خارج فردي از وجود، مانند علي يافت مي
واجد حقيقت آثار و كمالاتي است كه مفهوم انسان از آنها حاكي است، نه ماهيت انساني. 

واسطه صدقش بر اين  انسان به ،مفهوم و معناي انسان است. آريماهيت انسان فقط واجد 
  شود به اينكه واجد خود آثار و كمالات انساني است: فرد بالعرض متصف مي

معنـاه و المـراد بـه الماهیـة الإنسـانیة] مـثلاً لـیس بحقیقـة  يإنّ مفهوم الإنسان [أ
شـرب و یعمـل و یتعجّب و یضحک و یـتکلّم و یمشـی هـو و یأکـل و ی يالإنسان الت

و  ]و معنـاه[لیس إلاّ مجرّد مفهومـه  ]و معناه[ هیکتب و یتصوّر و یتعقّل، بل مفهوم
کما علمـت و انّمـا هـو  ]يلا الشایع الصناع[ يلا یحمل علیه إلاّ بالحمل الأوّلی الذات

، ١٣٥٧(نـوری،  الخـارج يالعین و لا خبـر عنـه فـ يلا أثر له ف يانتزاع يأمر اعتبار
  ).٤٦ص
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اي كه بر معنا يا ماهيتي بـه حمـل    طوركلي هر مفهوم ثبوتي اين تعميم اينكه، به حاصل
مصداق حقيقي و بالذات آن، فـردي از افـراد     شايع حمل شود، چه عرضي باشد چه ذاتي،

وجود است، نه آن ماهيت و معنا، مگر مجازاً و بالعرض. به تعبير ديگر، هر وصف ثبـوتي  
يتي به آن متصف شود، عرضي باشد يا ذاتي، موصوف حقيقي ناظر به خارج كه معنا يا ماه

و بالذات آن، فردي از افراد وجود است و آن معنا و ماهيت موصوف مجازي و بـالعرض  
  آن است. 

رغم اينكه در حد معاني و ماهيات حيثيت مفهوميت  مضمون گفتار بالا اين است كه به
بعدي است، نه جـوهر سـه بعـدي     شود، مثلاً جسم جوهر سه و ذهنيت و كليت اخذ نمي

ذهني كلي، و نيز در معناي وجود معناي ذهنيت و كليـت مـأخوذ نيسـت، و گرچـه ايـن      
شود عقل به آنها به چشـم حقـايقي لابشـرط از ذهـن و خـارج و لا       ويژگي آنها سبب مي

انـد؛ يعنـي جـز در     همه، آنها به باب مفاهيم ملحـق  بشرط از تشخص و كليت بنگرد، بااين
ه نحو كلي يافت شدني نيستند، پس حيثيت معاني و ماهيات (در مرتبه واقع نـه در  ذهن ب

مرتبه ذات) در حقيقت حيثيت ذهنيت و كليت است، حيثيت عدم ترتب اثر اسـت؛ حتـي   
  شود.  هنگامي كه مفهوميت و ذهنيت و كليت آنها اعتبار نمي

  . برهان تصويرگر مدعا4
مـدعاي اصـالت وجـود اعتباريـت      در اين تصوير،  كه در ابتداي اين نوشتار گذشت، چنان

دار  شود. پس ايـن تقريـر، هـم عهـده     ماهيت در ضمن برهاني با مقدماتي بديهي تقرير مي
خورد هم در  به چشم مي بدايعدار اثبات آن. اين تقرير، هم در  تصوير مدعاست، هم عهده

معنا و ماهيت است  آثار حكيم نوري و شامل دو گام است: گام نخست متضمن اعتباريت
برهان را با آرايش ديگري و نـه دقيقـاً     و گام دوم متضمن اصالت وجود. نگارنده مضمون

انـد، توضـيح خواهـد داد و سـپس بـا حـذف برخـي از         به شكلي كه اين دو حكيم گفتـه 
ــه ــود     اصــطلاحات ب ــاه از خ ــتدلالي كوت ــه اس ــرده، ب ــه در آن، آن را تلخــيص ك كاررفت

  باب بازخواهد گرداند. صدرالمتألهين در اين
پيش از ذكر اين برهان لازم است درباره دو اصطلاح توضيح دهيم: شـيء يـا شـيئيت    
ثبوتي يا مفهومي و شيء يا شيئيت وجودي. مراد از شيء ثبوتي يا مفهـومي ـ يـا شـيئيت     

نظـر از غيـر از    خود و با قطـع  ثبوتي يا مفهومي ـ آن سنخ حقيقت و شيئي است كه خودبه 
اصطلاح اباي از كليت، ذاتي آن نيست. چنـين نيسـت    اشياي متكثر ابا ندارد و بهصدق بر 
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خود و ذاتاً آبي از كليت باشد. در برابر، مقصود از شيء وجـودي ـ يـا شـيئيت      كه خودبه
نظر از غيـر از صـدق بـر     خود و با قطع وجودي ـ آن سنخ حقيقت و شيئ است كه خودبه 

يت، ذاتي آن است و اساساً حيثيت ذاتـش حيثيـت ابـاي از    اشياي كثير ابا دارد. اباي از كل
باشد (ر. ك: همان،  كليت است و به تعبير ديگر، حيثيت ذات آن بعينه حيثيت تشخص مي

  ).  35ـ34ص
كه تشخصّ و اباي از كليت لازمه خارجيـت   چنان كه كليت لازمه ذهنيت است،  ازآنجا
خ شـيئي اسـت كـه ممكـن اسـت      توان نتيجه گرفت كه شيء مفهـومي، آن سـن   است، مي

خودش در ذهن موجود شود؛ چنين نيست كه ذاتاً ابا داشته باشد از اينكه خـودش بعينـه   
در ذهن يافت شود. در برابر، شيء وجودي، آن سنخ شيئ است كه ممكن نيست خودش 

اصطلاح  در ذهن موجود شود؛ حيثيت ذاتش حيثيت خارجيت و اباي از ذهنيت است و به
  آمدني نيست.  ذهن آمدني است، ولي كنه شيء وجودي به ذهن ومي بهكنه شيء مفه

انـد و نـه هـر دو     پيداست كه شيء مفهومي و شيء وجودي، نه با يكديگر قابل جمـع 
اند؛ يعني ممكن نيست شيئيت شيئي هم مفهومي باشد هم وجودي؛ زيرا مستلزم  قابل رفع

آن نباشد كه تناقض است و محال.  اين است كه اباي از كليت، هم ذاتي آن باشد هم ذاتي
همچنين ممكن نيست شيئيت شيئي، نه مفهومي باشد نه وجودي؛ زيرا مستلزم اين اسـت  
كه اباي از كليت، نه ذاتي آن باشد نه ذاتي آن نباشد كه تناقض است و محـال. در نتيجـه،   

ت هر شيئي ضرورتاً يا مفهومي است و وجودي نيست و يا وجودي است و مفهومي نيس ـ
  و لاغير.  

همچنين لازم است خاطرنشان كنيم كه در تقرير حكيم نوري و حكيم مدرس از تعبير 
العـدم  يمـا ینـاف« -» آنچه به ذات طرد عدم كند و منافي باشد به ذات نيستي و بطـلان را «

چيزي كـه مصـداق بـود [مفهـوم موجـود را] بـه       «يا از تعبير  - »اولاً و بالذات و بالحقیقـة
كه همان معناي اصطلاحي اصيل است، سخن » حسب حقيقت...، يعني بالذات نه بالعرض

مقصود از اين   داديم،» هويت«به ميان آمده است. با توجه به توضيحي كه درباره اصطلاح 
در اين تعبير، معنـاي دوم واژه  » موجود«تعبيرات همان هويت خارجي است؛ زيرا مراد از 

هويـت خـارجي   «به معنـاي  » دهنده ملأ خارج تشكيل«به معناي » موجود«است: » موجود«
خـود   با توجه به اينكه هر هويتي ذاتاً و خودبه». هويت بودن«اختصار به معناي  يا به» بودن

نظـر از   با قطـع  تر، هر هويتي ضرورتاً و هويت است، نه مجازاً و بالعرض و به بيان صريح
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غير خودش، خودش است، پس هر هويتي مصداق بالذات مفهـوم موجـود اسـت. يافـت     
رو،  ايـن  شدن فقط يك هويت، به معناي طرد حقيقي عدم و بطلان حقيقي نيستي است. از

گفتـه خـواهيم    را جايگزين تعبيـرات پـيش  » هويت«ما در مقدماتي كه خواهيم آورد، واژه 
آنچه به ذات طرد عدم كند و منافي باشد به ذات «ي اين پرسش كه كرد و در نتيجه، به جا

و در مرتبه ذات نيستي را و مصداق بود [مفهوم موجود را]... بالذات نه بـالعرض... آيـا از   
سنخ مفاهيم و جنس شيئيت مفهوميه بود يا امري بود كـه خـارج بـود از سـنخ ماهيـت و      

كـه   ن پرسـيد: آيـا شـيئيت هويـت خـارجي،      توا ، مي»شيئيت او غير شيئيت مفهوميه بود؟
موجود بالذات و اصيل است، شيئيت مفهومي است يا چنين نيست، بلكه شيئيت وجودي 

اختصار، آيا هويت خارجي از سنخ شيء مفهـومي اسـت يـا از سـنخ ديگـري       است؟ و به
است كه ضرورتاً جزء سنخ شيء وجودي نخواهد بود؟ با توجه به ايـن دو نكتـه، تقريـر    

  رد بحث شامل مقدمات زير است:مو
دهند: جهـان هـيچ محـض و     شوند كه جهان خارج را تشكيل مي . هوياتي يافت مي1

شـوند كـه حقيقتـاً و بالـذات، يعنـي       بطلان صرف و نيستي نيست، بلكه هوياتي يافت مي
اند؛ ماننـد هـر يـك از     طارد عدم و نافي بطلان و نيستي نظر از غير،  خود و با قطع خودي به

كه شيئي مغاير خـود كاغـذ باشـد.     اين كاغذ پيش رو، رنگ سفيد اين كاغذ درصورتي ما، 
اين مقدمه بديهي است. اساساً راه فيلسوف با پذيرفتن همين مقدمه از راه سوفسطي جـدا  

  شود. مي
آمـدني   ذهـن  . هر معنا و ماهيتي شيئي مفهومي است؛ يعني كنه هر معنا و مـاهيتي بـه  2

است. معاني و ماهيات ذاتاً اباي از كليت ندارند و جايز است آنها در ذهن بـه نحـو كلـي    
كه ذاتشان محفوظ است و بعينها خودشان در ذهـن موجودنـد. پـس     يافت شوند، درحالي

جودي. صدق اين مقدمه با توجه به توضيحي كه در بخش شيئيت آنها مفهومي است، نه و
  داريم و با توجه به تعريف شيء مفهومي بديهي است. » ماهيت«و » معنا«نخست درباره 

كنيم كه مراد از معنا و ماهيتي كه صدرالمتألهين با ديگر فلاسفه بـر سـر    خاطرنشان مي
كه به موجب آن، كنـه معنـا و   اصالت و اعتباريت آن نزاع دارد، همان اصطلاح رايج است 

پذير است. پس اگر انديشمندي بر آن باشد كـه كنـه معنـا و     آمدني و كليت ذهن ماهيت به
پذير نيست، در حقيقت اصطلاح جديدي وضع كرده و  آمدني و كليت ذهن ماهيت اساساً به

  كلي از حوزه نزاع به نحوي كه صدرالمتألهين مطرح ساخته، خارج است.  به
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يتي شيئي وجودي است؛ يعني اينكه ممكن نيست هويتي خارجي خود بعينه . هر هو3
گمـان ممكـن نيسـت     به ذهن درآيد و به نحو كلي موجود شود، امري بديهي اسـت. بـي  

آيد، ولـي   شخص اين كاغذ پيش رو خود به ذهن درآيد. آري، تصويري از آن به ذهن مي
گري است حاكي از آن. همچنين آشكار است كه تصوير آن خود آن نيست، بلكه شيء دي
  است درباره هر شخص ديگري در خارج. اما گفتيم كه: 

. ضرورتاً هر شيئي اگر مفهومي است، وجودي نيست و اگر وجودي است، مفهومي 4
نيست. پس ممكن نيست شيء مفهومي و وجودي يكي باشند. نتيجه اينكه، هـيچ معنـا و   

معنا و ماهيت نيست. هويات حقـايقي از   ماهيتي هويت نيست و برعكس، هيچ هويتي هم
انـد. بـه    اند و به تعبير رايج، آنها اموري وراي معـاني و ماهيـات   غير سنخ معاني و ماهيات

شـدني نيسـتند (زيـرا خـارج يعنـي مجمـوع        معاني و ماهيات در خارج يافـت  بيان ديگر، 
بودن معنا و ماهيـت  ن آمدني نيستند. مراد از اصيل ذهن كه هويات خارجي به هويات)؛ چنان

اند. صدق  گر ذهني هويات جز اين نيست. معاني و ماهيات شأني ندارند جز اينكه حكايت
شدن خود آنها در  گري آنهاست، نه نشانه يافت بالذات آنها بر هويات نشانه همين حكايت

شود عقل انسان، آگاهانه يا ناآگاهانه، آنها را  گري است كه سبب مي خارج. همين حكايت
شان كند، ولي پيداست كـه   همان هويات موجود در خارج بپندارد و به احكام آنها محكوم

چنين موجوديت و محكوميتي مجازي و بالعرض است، نه حقيقي و بالذات، و مقصود از 
  اعتباريت ماهيت جز همين موجوديت بالعرض نيست. 

ماهيت نيسـت،  ممكن است گفته شود: طبق اين برهان، هويت خارجي از سنخ معنا و 
توان پرسيد: از چه سنخي است؟ پاسخ اين است كه از سنخ حقيقت وجود است؛  ولي مي

زيرا مراد از حقيقت وجود، آن سنخ حقيقتي است كه خارجيت و تشـخص و طـرد عـدم    
ذاتي آن است، بلكه مقصود آن سنخ حقيقي است كه طرد عدم ذاتي آن اسـت و پيداسـت   

ي شيئي وجودي است، اذعان اسـت بـه اينكـه خارجيـت     كه اذعان به اينكه هويت خارج
پـذير نيسـت. نيـز     آمدني نيست، و تشخص ذاتي آن است و كليت ذهن ذاتي آن است و به
معناي طرد حقيقي عدم و بطلان حقيقي  شدني هر هويتي در خارج، به اذعان به اينكه يافت

اصالت وجود جز ايـن   نيستي است، اذعان است به اينكه طرد عدم ذاتي آن است. مراد از
نيست؛ زيرا هر چيزي كه طرد عدم ذاتي آن باشد، نقـيض حقيقـي عـدم اسـت و نقـيض      
حقيقي عدم جز وجود نيست. پس هويت خارجي كه ذاتاً طارد عدم است، وجود است يا 
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نظر از غير مصـداق مفهـوم    نفسه و با قطع گونه كه في به تعبير ديگر، هويت خارجي همان
  نظر از غير مصداق مفهوم وجود است.  نفسه و با قطع فيموجود است، نيز 

گوييم طرد عدم ذاتي هر هويت خارجي است، بـه ايـن    بايد توجه داشت كه اينكه مي
معنا نيست كه هر هويتي واجب بالذات است يا هر هويتي ضرورتاً ازلـي و ابـدي اسـت،    

لان مكـان وجـود داشـته    بلكه صرفاً به اين معناست كه مثلاً شيئي كه در فلان زمـان و ف ـ 
خود و ذاتاً آنچنان است كه ممكـن نيسـت آن را در همـان ظـرف زمـاني و       است، خودبه

  مكاني خودش معدوم كرد و بدين نحو آن را از صحنه هستي محو نمود. 
كـارگيري دو اصـطلاح    اگر بخواهيم مضمون برهان مورد بحث را بـدون بـه   تلخيص:

له خلاصه كنيم، بايد بگوييم: بديهي اسـت كـه   شيء مفهومي و شيء وجودي در چند جم
ناپذير و طارد عدم است. به تعبير ديگر، خارجيت و  نيامدني و كليت ذهن هر هويتي ذاتاً به

هـا   تشخص و موجوديت ذاتي هر هويتي است (اصطلاح شيئيت وجودي به همين ويژگي
ماهيتي ذاتاً ابا داشته اشاره داشت) و در برابر، بديهي است كه چنين نيست كه هيچ معنا و 

باشد از اينكه به ذهن آيد يا كليت پذيرد و يا معدوم باشد (اصطلاح شـيئيت مفهـومي بـه    
ها اشاره داشت). به تعبير ديگر، خارجيت و تشخص و موجوديت ذاتي هيچ  همين ويژگي

معنا و ماهيتي نيست. پس هيچ هويتي از سنخ معنا و ماهيت نيست و برعكس، هيچ معنـا  
چـه جـداي از     شدني نيسـت؛  كه همان مجموع هويات است ـ يافت -اهيتي در خارج و م

  هويات، چه متحد با آنها. 
در حقيقت، مضمون تلخيص بالا اين است كـه احكـام معـاني و ماهيـات بـا احكـام       

اند، فرق دارند. پس  وجود، يعني با احكام هوياتي كه مصداق بالذات اين معاني و ماهيات
نها هم با يكديگر فرق دارند؛ يعني وجود معنا و ماهيت و به تعبيـر ديگـر،   ضرورتاً خود آ

انـد،   دو سنخ حقيقت هويتي كه مصداق بالذات معنا و ماهيت است و خود معنا و ماهيت، 
پندارد و در نتيجه، همـان   نه يك سنخ؛ برخلاف تفكر اصالت ماهوي كه يا آنها را يكي مي

داند، نه حقيقت وجود را، و يا اگر حقيقت وجـود را   سنخ ماهيت را در خارج موجود مي
دانـد و آن را بـا    در خارج موجود بداند، سنخ معنا و ماهيت را نيز در خارج موجـود مـي  

  پندارد: حقيقت وجود متحد مي
الأحکـام و الآثـار. فمـن أحکـام  يإنّ وجود الماهیة غیر تلک الماهیة، لاختلافهما ف

ة و تقبل تعدد الوجـودات و التشخّصـات ... و هـذه کلّهـا الماهیة أنّها تعرضها الکلیّ 
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(صـدرالدین  بخلاف حال الوجود، فإنّـه متشـخّص بنفسـه لا بتشـخّص زائـد علیـه.
  ).٨٦٢، ص٢، ج١٣٨٢شیرازی، 

شود، اصالت وجود و اعتباريت ماهيـت، بـا تقريـر     كه در اين تلخيص مشاهد مي چنان
الوصـف، همـه    قريـب بـه بـديهي اسـت. مـع     كـم   اخير، تصوراً و تصديقاً بديهي يا دست

خودآگـاه يـا     فيلسوفان پيش از صدرالمتألهين، بلكه حتي برخـي از فلاسـفه پـس از وي،   
الجمله يا بالجمله، با موجود دانستن معاني و ماهيات در خارج و به ويژه با  ناخودآگاه، في

 ـ   موجود دانستن ماهيات گرايش اصالت ماهوي داشته ن پرسـش رخ  اند. اينجاسـت كـه اي
  نمايد كه: با وجود بداهت ياد شده، علت اين گرايش چيست؟. مي
  . علت گرايش به اصالت ماهيت5

طـور ارتكـازي در مواجهـه بـا ماهيـات،       در پاسخ بايد توجه داشت كه عقل هر انساني به
كند كه سرانجام آن جز اصالت ماهيت نيسـت: مرحلـه درك عـدم     چهار مرحله را طي مي

هـاي ذاتـي،    مرحله حكم به امكان ماهوي يا لاضرورت هيت از موجود شدن، اباي ذاتي ما
مرحله حكم به امكان موجوديت ماهيـت بـا افاضـة علـت، و مرحلـه اثبـات موجوديـت        
ماهيت. براي توضيح ساده اين چهار مرحله، به دلخواه ماهيتي خـاص، مـثلاً انسـان را در    

  گيريم.   نظر مي
رير اخير گفتيم، چنين نيست كه انسان ذاتـاً از ذهنيـت و   بنا بر آنچه در تق مرحله اول:

كليت و معدوم بودن ابا داشته باشند، ولي چرا چنين نيست؟ زيرا خارجيت و تشـخص و  
انـد، ذاتـي انسـان نيسـتند؛      موجوديت، كه به ترتيب با ذهنيت و كليت و معدوميت متقابل
اما روشن است كه انسـان   يعني انسان حيوان ناطق خارجي يا متشخص يا موجود نيست.

متقابلاً حيوان ناطق ذهني يا كلي يا معدوم هم نيست تـا ذاتـاً از خارجيـت و تشـخص و     
توان نتيجه گرفـت   پس مي .»یست الماهیة من حیث هي الاّ هيل«موجوديت ابا داشته باشد: 

كه انسان ذاتاً آبي از ذهنيت و كليت و معدوميت نيست، نيز ذاتاً آبي از خارجيـت   كه چنان
  و تشخص و موجوديت نخواهد بود. در نتيجه: 

اش، لا ضرورت است.  نسبت انسان بما هو انسان با همه اوصاف غيرذاتي مرحله دوم:
معـدوميت لا ضـرورت اسـت، بـه خارجيـت و      تنها به موجوديت و  پس نسبت انسان، نه

ذهنيت، و به تشخص و كليت نيز لا ضرورت است؛ يعني امكان ذاتـي بـه همـه اوصـاف     
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  غيرذاتي قابل تسري است. اما:
خـود   امكا، علت احتياج به علت است؛ يعني چيـزي كـه ذاتـاً و خودبـه     مرحله سوم:

چيـزي كـه ذاتـاً و      بير ديگر،نسبتش با دو وصف متقابل لا ضرورت (امكان) باشد و به تع
خـود بـه    بـه  خود با دو وصف نسبتي يكسان داشته باشد، محال اسـت ذاتـاً و خـود    خودبه
يك از آن دو وصف متصف شود؛ زيرا ترجح بلامرجح است، ولي محال نيست كه با  هيچ

اصطلاح با افاضه يا عدم افاضه علـت بـه يكـي از آن دو وصـف متقابـل       دخالت غير و به
ذاتـه نـه موجـود اسـت، نـه خـارجي و نـه         ود. پس محال نيست ماهيت كه فيمتصف ش

  متشخص با افاضة علت موجود خارجي متشخص شود. 
معناي اين حكم دقيقاً اين است كه محال نيسـت ماهيـت بـا افاضـه علـت در خـارج       
حقيقتاً و بالذات، يعني بدون واسطه در عروض و حيثيت تقييديه، يافت شود و بـه تعبيـر   

  ر، اينكه هويات خارجي همان ماهيات مجعوله باشند، محذور عقلي ندارد. ديگ
پيداست كه از صرف اينكه محال نيست ماهيت، مثلاً انسان، بـا افاضـة علـت موجـود     

اي تحقق يافته و انسان موجود  توان نتيجه گرفت چنين افاضه خارجي متشخص شود، نمي
اي صـورت گرفتـه و ماهيـت     چنين افاضه توان پي برد كه شده است. بنابراين، چگونه مي

  موجود شده است؟ پاسخ اين است كه:
صدق بالذات ماهيت، مثلاً انسان، بر هويتي خارجي، مـثلاً علـي و بـه     مرحله چهارم:

به معناي آن است كه انسان در خارج موجـود  » علي انسان است«تعبير ديگر، صدق قضيه 
اد دو طـرف حمـل در وجـود و مصـداق     است؛ زيرا صدق يا حمل هوهو، به معناي اتح ـ

است. پس صداق بالذات ماهيت بر هويت خارجي، به معناي اين اسـت كـه ماهيـت كـه     
  بدون افاضه علت هويت خارجي نيست، با اضافه علت خود همان هويت خارجي است. 

تمام سخن صدرالمتألهين درباره اصالت وجود و اعتباريت ماهيت ايـن   ريشه اشكال:
يي موجوديت و خارجيت و تشخص ذاتي هـر هـويتي اسـت و از سـوي     است كه از سو

ذاته نه موجود است، نه خارجي و نـه متشـخص؛ يعنـي     ديگر، شكي نيست كه ماهيت في
بـه عبـارت ديگـر،     ».يالا هـ يلیست الماهیة مـن حیـث هـ«ها ذاتي آن نيست:  اين ويژگي

ه اصالت ماهيت معتقـد  ذاته هويت نيست. پس اگر انديشمندي ب ماهيت بما هي هي و في
تنهايي و چه متحد بـا وجـود،    باشد، يعني ماهيت را به نحوي از انحا موجود بداند، چه به

شـود. آشـكار    اي جز اين ندارد كه بپذيرد ماهيت با افاضه و تأثير علـت هويـت مـي    چاره
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است كه معناي اين گفتار اين است كه چيزي كه موجوديت و خارجيت و تشخص ذاتـي  
، با افاضه و تأثير علت، موجوديت و خارجيت و تشخص ذاتي آن شود كه جـز  آن نيست

  انقلاب در ذات و تناقض نخواهد بود:
و إن لم تکن من حیث ذاتها موجودة و  ]إنّ الماهیات يأ[ا ه: إنّ ]الرئیس یقول[الشیخ 

ــا  ــ[لا معدومــة، لکنّه ــأبت ــ ]و إفاضــتها ةثیر العل ، ٢(همــان، ج الواقــع يموجــودة ف
حـد نفسـه لا یمکـن أن  يانّ ما لا یکون وجـوداً و لا موجـوداً فـ ]والحقّ [ ).٨٣٧ص

   ).٣٤١، ص٢ق، ج١٣٨٣، همو( یصیر موجوداً بتأثیر الغیر و إفاضته

وجو كرد. در آن مرحله، گمان  پايه، ريشه اشكال را بايد در مرحله نخست جست براين
ذاته از خارجيت و تشـخص و موجوديـت ابـا نـدارد كـافي       كه انسان في رفته است همين

است براي امكان موجوديت در خارج. به تعبير ديگر، گمان رفته است صرف اينكـه ذات  
اطق ذهني كلي معدوم، كافي است براي اينكه انسـان  انسان حيوان ناطق است، نه حيوان ن

كه چنـين نيسـت، بلكـه لازم اسـت      با افاضه و تأثير علت در خارج موجود شود؛ درحالي
  حيثيت انسانيت عين حيثيت موجوديت در خارج و عين حيثيت تشخص باشد كه نيست. 

موجودشدني نيسـت  شود: اساساً ماهيت  جا اشكال مرحله سوم هم روشن مي از همين
تا براي موجود شدن نيازمند علتي باشد و در نتيجه، اين پرسـش مطـرح شـود كـه علـت      
نيازمندي آن به علت چيست و در پاسخ گفته شود: امكان ذاتي آن به تعبير ديگر، ماهيات 

اند، بلكه از اين نظر كه دون  رو كه مانند خداوند فوق جعل اند، ولي نه ازآن نياز از علت بي
اند. آري، امكان ذاتي مناط نيازمندي به حيثيـت تقييديـه اسـت. ماهيـات      عل و معلوليتج

براي اتصاف به وصف موجود و حمل اين مفهوم بر آنهـا نيازمنـد واسـطه در عـروض و     
    1اند. حيثيت تقييديه

سرانجام اشكال مرحله چهارم اين است كه گمان رفته اسـت صـدق بالـذات معنـا يـا      
خارجي و به تعبير ديگر، حمل آن بر هويت خارجي به حمـل هوهـو و   ماهيتي بر هويتي 

بدون واسطه در عروض، مستلزم موجوديت خود آن معنا و ماهيت در آن هويـت اسـت؛   
كه در آن علي به هويتي خارجي اشـاره اسـت،   » علي انسان است«كه مثلاً معناي  طوري به

                                                           
 ، اصالت وجود و ضرورت و امكان.561تا  556، ص6، ج1371باره، ر.ك: مطهري،  . براي توضيح دراين1
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در خارج متشخصاً يافت شده اين است كه اين هويت همان خود ماهيت انساني است كه 
كه چنين نيست، بلكه چنين صدق و حملي فقط مستلزم ايـن اسـت كـه     است؛ درصورتي

وجود آن معنا و ماهيت با آن هويت متحد باشد، نه خودش و به تعبير ديگر، مستلزم ايـن  
  است كه آن هويت وجود آن معنا و ماهيت باشد، نه بعينه خود آن باشد:

ید ... انساناً  لا یوجب کـون معنـی الإنسـان  ]»انّه انسان«محمولاً علیه  يأ[ کون ز
ء و مطابقه و ملاکـه هـو يمن حیث نفس معناه موجوداً. فإنّ مصداق موجودیة الش

  ).٨٣٧ـ٨٣٦، ص٢، ج١٣٨٢(صدرالدین شیرازی،  وجوده لا نفسه

ود ش اين است كه هويتي در خارج يافت مي» علي انسان است«پايه، معناي اينكه  براين
شـود؛ ماننـد    كه گرچه در ذهن موجودشدني نيست، تصويري از آن در ذهن موجـود مـي  

ماهيت انساني، كه با اينكه از سنخي است كه در خـارج موجودشـدني نيسـت، حـاكي از     
  هويت خارجي است. 

  پيامد اصالت وجود و اعتباريت ماهيت. 6
ي آن است كه از سنخ معنـا  كه ديديم، اصالت وجود و اعتباريت معنا و ماهيت، گويا چنان

و ماهيت در خارج خبري نيست. موطن اين سنخ فقط ساحت ذهن است و شأن آن فقـط  
حكايت از خارج است. در خارج فقط هويات وجود دارند كه از سنخ ديگري غير از معنا 

اند؛ از سنخ حقيقت وجود؛ يعني آن سنخ حقيقتي كـه حيثيـت آن بعينـه حيثيـت      و ماهيت
  ارجيت و تشخص است. موجوديت و خ

انـد،   دهنده جهان خارج از سنخ ديگري غير از سنخ معنا و ماهيت اينكه هويات تشكيل
آورد كه در مواردي احكـامي را بـراي ايـن هويـات      اين امكان را براي عقل به ارمغان مي

ه اند، يا حقايقي مشهود را توجيه و تبيين كند ك اثبات كند كه مغاير احكام معاني و ماهيات
اند و اشاره به آنها خود  پذير نيستند. اين احكام فراوان بودن معنا و ماهيت توجيه با خارجي

منزله اصـل و مبنـا بـراي اثبـات يـا       ترين آنها كه به اي مستقل است، ولي مهم شايسته مقاله
  اند از: اند، عبارت توجيه ديگر احكام

ناپذيرنـد. در نتيجـه،    شـكيك بودن كثرت هويات: معاني و ماهيات ت . اثبات تشكيكي1
ناپـذير خواهنـد بـود؛     اگر هويات از سـنخ معـاني و ماهيـات باشـند، آنهـا هـم تشـكيك       

شود. اما با نفي  ناپذير مي كه حتي تفاضل موجود در انواع كيفيات و كميات توجيه طوري به
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م بـه  بلكه قابل تعمـي تنها تشكيك ممكن است، بلكه قابل اثبات،  معنا و ماهيت از خارج نه
  كل هستي است.

. اثبات انحا وجود براي ماهيت واحد: اينكه ماهيتي واحد، افزون بر وجـود خـاص،   2
ممكن است داراي وجودهاي برتر جمعي نيز باشد، بلكه ضرورتاً چنـين اسـت، از فـروع    
  تشكيك در وجود است كه خود از ثمرات اصالت وجود و اعتباريت معنا و ماهيت است. 

ودن معلول: رابط بودن با ماهيت بودن سازگار نيست. پس رابط بـودن  . اثبات رابط ب3
  پذير است كه هويات از سنخ ماهيات و معاني نباشند.  هويت معلول، فقط هنگامي اثبات

. توجيه حركات اشتدادي: در وجـود حركـات اشـتدادي در خـارج شـكي نيسـت؛       4
پذيرفتن فـرد سـيال بـراي     كه صدرالمتألهين نشان داده است حركت اشتدادي جز با چنان

پـذير   مسافت حركت كه خود بر اصالت وجود و اعتباريـت ماهيـت مبتنـي اسـت، تبيـين     
  نيست. 

رغم اينكه فيلسوفان پيش از صدرالمتألهين تصوير درستي  . اثبات حركت جوهري: به5
از حركت جوهري داشتند، اعتقاد آنها به حضور ماهيات در خـارج، مـانع تصـديق بـه آن     

با اثبات اصالت وجود و اعتباريت ماهيـت ايـن مـانع از ميـان برخاسـت و حركـت       بود. 
  جوهري ثابت شد. 

. ارجاع علم حصولي به شيء از حضور ماهيت شيء در ذهن عالم به حضور وجود 6
برتر شيء در وجود عالم: نقش اين آمـوزه دربـاره علـم در حكـت متعاليـه، ماننـد نقـش        

  ر كل حكمت متعاليه است. اصالت وجود و اعتباريت ماهيت د
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