
  
  
  
  
  

  شناسی چیستی فلسفه روان
  ■مسعود آذربايجاني

  چكيده
شناسـي و هـدف آن، تبيـين ماهيـت فلسـفه       موضوع اصلي ايـن جسـتار، چيسـتي فلسـفه روان    

شناسي است. روش ما در اين مقال، تحليل عقلي و تحليل محتواي كيفي اسـت كـه از دو    روان
هـاي   شـود. داده  وم فلسفه و پيگيري مصاديق فلسفه مضاف دنبال ميمسيرِ بررسي تحليلي مفه

شناسـي عبـارت اسـت از: بررسـي      تحقيق بـدين قـرار اسـت: بنـا بـر مسـير اول، فلسـفه روان       
شناسي. بـر اسـاس    شناسانه و رويكرد اخلاقي به دانش روان شناسانه، معرفت معناشناسانه، هستي

از: معرفتـي درجـه دوم كـه بـراي شـناخت درسـت       شناسي عبارت است  مسير دوم، فلسفه روان
پـردازد. نتـايج    شناسـي مـي   شناسي به بررسي عقلي مبادي تصوري و تصديقي دانـش روان  روان

النفس فلسفي است؛ اگرچه  شناسي متمايز با فلسفه ذهن و علم تحقيق اين است كه فلسفه روان
  .هايي نيز با هم دارند پوشي هم
  

  شناسي اسلامي. شناسي، روان شناسي، ماهيت فلسفه روان فلسفه روان: واژگان كليدي
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  مقدمه
علـم دينـي و علـوم انسـاني       هاي موجود در علوم انساني در زمينـه  با توجه به محدوديت

ويــژه ايــن حقيقــت كــه در ايــن زمينــه كارهــاي تجربــي، ميــداني، عينــي و  اســلامي، بــه
ر بخواهيم با علوم انساني موجود مواجهه جدي پديدارشناختي اندكي انجام شده است، اگ
هاي بالفعل آن، مواجهـه در لايـه زيـرين ايـن      و عملي صورت دهيم، شايد يكي از روش

در راسـتاي همـين   » شناسـي  فلسـفه روان «علوم، يعني فلسفه علوم انساني باشـد. عنـوان   
بـاره  ضرورت انتخاب شده است؛ زيرا در حال حاضر مباحث جـامع و قابـل تـوجهي در   

رسـد در بخـش زيـرين دانـش      رو، به نظـر مـي   ازاين 1شناسي اسلامي نداريم. دانش روان
هاي علوم انساني  شناسي)، بهتر بتوانيم نقطه آغازي را براي بحث شناسي (فلسفه روان روان

اسلامي مطرح كنيم. روش ما در اين بحث، روش تحليـل عقلـي و گـاه تحليـل محتـواي      
  ).199، ص1377، نيا كيفي متون است (حافظ

  بيان مسئله و نماي كلي بحث
هـا   صورت منظم به همين پرسش كوشد با سه پرسش اساسي آغاز كند و به اين جستار مي

  پاسخ دهد:
گويد؟ (در اين  شناسي چيست و از چه موضوعات و مسائلي سخن مي . فلسفه روان1

  اسخ دهيم).بخش تلاش بر اين است كه اين پرسش را با رويكرد عقلي و فلسفي پ

                                                           
 شناسي اختصاص ندارد. توان به ديگر علوم انساني نيز تعميم داد و به روان . البته اين حكم را مي1
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  شناسي معاصر با مباني فلسفي ما كدام هستند؟  . موارد تعارض و چالش فلسفه روان2
ها و قلمروهايي كه ظرفيت بحث اسلامي دارنـد، اعـم از فلسـفه اسـلامي يـا       . زمينه3
 اند؟ هايي كه در ديدگاه آيات و روايات ما وجود دارند، كدام بحث

  شناسي هويت فلسفه روان
كنيم: پيشينه  گيريم و اين مباحث را مطرح مي مي اسخِ پرسش نخست را پيدر اين بخش پ

تـوان بـه    هايي كه بدان واسـطه مـي   شناسي، روش شناسي، چيستي فلسفه روان فلسفه روان
معناي نگـاه درجـه دو    شناسي دست يافت، و ارائه يك ديدگاه فلسفه علمي به فلسفه روان

 شناسي. ل فلسفه روانبه علم به همراه تكمله براي پوشش مسائ

  شناسي پيشينه فلسفه روان
در اين موضوع هيچ كتاب تصنيفي و تأليفي به زبان فارسي نداريم و تنها كتـاب موجـود،   

است كه محمـدجواد زارعـان و    2و روبن آرديلا 1از ماريو بونژه شناسی و نقد آن فلسفه روان
هاي بسـيار متعـددي وجـود     تاباند. اما در زبان انگليسي ك همكارانش ترجمه و نقد كرده

  كنيم: دارد كه به چند مورد آن بسنده مي
تـوان از آن يـاد    هاي سودمند در اين زمينه كه شايد در درجه اول مـي  . يكي از كتاب1

 یشناسـ روانراتلج در فلسفه  یراهنماتري دارد،  ها چارچوب مناسب كرد و در ميان اين كتاب
   3ن سيمون و پاكوكالو است.از جاميلادي  2009شده در سال  چاپ
نوشته جـرج باتريـل و    یشناسـ روان فلسفه. كتابي است از انتشارات كمبريج با عنوان 2

كه گرچه غناي مباحث كتاب قبلي را ندارد، بـه دليـل    ميلادي 19994پيتر كارنرز در سال 
 شود.  اعتبار انتشارات كمبريج، مهم شمرده مي

بـه سرويراسـتاري جيمـز لـوئيز برمـودز       معاصـر یناسش روان فلسفه بر یدرآمد. كتاب 3
بندي آن مشابه با قبلي است، ولي مباحث  انتشارات راتلج كه فصلميلادي  2005محصول 

 5آن كمتر است و همه آن مباحث را ندارد.

                                                           
1. Bunge,M. 
2. Ardila,R. 
3. The Routledge companion to philosophy of psychology, Ed. By J. Symons & P. Calvo, 

New York: Routledge, 2009 
4. The philosophy of psychology, G. Botterill & P. Carriunther, Cambridge, 1999 
5. Philosophy of psychology a contemporary introduction, J. L. Bermudez, Routledge, 2005 
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از پل تاگارت كتـاب راهنماسـت و    یشناخت علوم و یشناس روان فلسفه یراهنما. كتاب 4
هاي قبلي اين است كه در كنـار   دارد، ولي تفاوت آن با كتاب چون هندبوك است، اهميت

  1شناسي شناختي پرداخته است. شناسي، به علوم شناختي يا روان هاي فلسفه روان بحث

از ماريو بونژه و آرديلا منتشرشده از سوي انتشـارات   یشناس روان فلسفه. كتاب ديگر 5
تـر   بـار ويراسـتاري شـده و پـيش     يكاست كه بعد از آن ميلادي  1987اسپرينگ در سال 

  2به فارسي ترجمه و نقد شده است. 1388اشاره كرديم كه در سال 

  شناسي چيستي فلسفه روان
كنيم و سپس با دو رويكرد تحليلي به پاسخ اين  ها را در منابع مرور مي ابتدا برخي تعريف

اسي عمدتاً بر فعاليـت  شن روان كند كه فلسفه  ) بيان ميم2005( 3پردازيم. برمودز پرسش مي
پردازد: شناخت چگونـه اتفـاق    ها مي كند و به اين پرسش شناخت و تبيين رفتار تمركز مي

ها را دربردارد؟ ما چگونه ارتبـاط ميـان ايـن     يك از انواع نمايانگري افتد؟ شناخت كدام مي
اري بـراي  باشد، چگونه اينهـا معي ـ  فهميم؟ اگر عقلانيت معياري داشته  ها را مي نمايانگري

شود؟ آيا نوع خاصي از معمـاريِ شـناختي بـراي شـناخت لازم اسـت؟ آيـا        عقلانيت مي
گونه فهم و استنباطي براي ماهيت  توان از ماهيت و ساختار تفكر هشيار سطح بالا هيچ مي

شناختي مربوطه داشت؟ ... . اين تعريف با قلمـرو فلسـفه    و سازوكارهاي فرايندهاي روان
شناسـي، يعنـي بررسـي     ارد و احتمالاً در حوزه مطالعات فلسفي روانذهن تداخل جدي د

  النفس فلسفي مترادف است.   شناختي است كه تقريباً با همان علم فلسفي امور روان
ترين آثـار در فلسـفه    ) به همين نكته اذعان دارند: بيشتر مهمم2009( 4سيمون و كالوو

فلسـفه    5گيـري دارنـد، ولـي بـلاك     تشناسي به سمت علايق فلسفه ذهن سنتي جه روان
كند؛ ليكن به ايـن   تعريف مي» شناسي مطالعه موضوعات مفهومي در روان«شناسي را  روان

شناسي، مساعي مشتركي براي مسـاعدت بـه    توان گفت فلسفه روان سادگي هم نيست. مي
  ها دارد.  شناسي و ديگر رشته شناسي، عصب شناسي، زبان روان

                                                           
1. Handbook of philosophy & cognitive science, Ed. By P. Thagard, 2009. 
2. Philosophy of psychology, M. Bonge & R. Adrila, spring,USA, 1971. 

و همكاران در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه بـه چـاپ رسـيده     زارعان يعلترجمه و نقد اين كتاب از سوي دكتر 
  است.

3 . Bermudez 
4 . Simons & Calvo 
5. Block 
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هـاي   شـود كـه در سـال    گاهي تاريخي به اين موضوع، يادآور مي) با نم2001( 1اودي
شناسـيِ شـناختي محـدود     شناسي در امريكا صرفاً بـه مباحـث روان   اخير، فيلسوفان روان

تحليلگــري و مبــاني فلســفي  شــوند، بلكــه آثــاري در زمينــه مبــاني (فلســفي) روان نمــي
انـد. حـال ببينـيم چگونـه      ردهرفتاردرماني، تغيير رفتار و خودفريبي به رشـته تحريـر درآو  

ما براي پاسخ تحليلي به ايـن پرسـش،    توان با تحليل فلسفي به اين پرسش پاسخ داد؟ مي
  گيريم.   بحث خود را از دو راه پي مي

  مسير اول (از راه فلسفه)
شناسي اضافه  كه به روان» فلسفه«، منظور از »شناسي فلسفه روان«شود:  هنگامي كه گفته مي

توان مسـائلي را كـه هنگـام بحـث از      يست؟ اگر اين عنوان روشن شود، ميشده است، چ
شناسي در نظر است، مشخص كرد. چنانچه بخواهيم به فهـم عرفـي خـود از     فلسفه روان

معناي نوعي كاوشگري عقلي يا بررسـي اسـتدلالي    فلسفه تمسك كنيم، فلسفه در اينجا به
  مباحث است.

تـوان در شـامگاه    كننـد] تنهـا مـي    [برخي فكر مي پرسش ِفلسفه چيست؟ را احتمالاً«  
زندگي، با سررسيدن سالخوردگي و وقت سخن گفتن از حيث انضـمامي طـرح كـرد. در    

  هاي راجع به ماهيت فلسفه بسيار محدود است. اين پرسش در لحظـه  ب واقع فهرست كتا
اي شـود؛ درسـت وقتـي ديگـر چيـزي بـر       هاي شب مطرح مي قراري خاموش، در نيمه بي

عنوان عمـلِ سـبك بـاور كنـار      پرسيدن وجود ندارد... . [اما چنين نيست.] اگر فلسفه را به
اش در شـگفت شـويم.    بگذاريم، ميل بسيار زيادي براي فلسفيدن وجود دارد تا از چيستي

ام  توانيم بگوييم: اما اين كاري است كـه سرتاسـر زنـدگي    درست همان جايي است كه مي
. ... از آن طـرف نيـز   اسـت  ِمفـاهيم  سـاخت  و ابداع تشكيل،هنر ِ فلسفه،ام. ...  انجام داده

توانيم ببينيم كه فلسفه چه چيز نيست: فلسفه صـرفاً همـان تعمـق، تأمـل يـا       كم مي دست
كس براي تأمل كردن درباره چيزي نيازي به فلسـفه لزومـاً نـدارد.     ارتباط نيست؛ زيرا هيچ

از تأمل در بـاب رياضـيات و هنرمنـدان پـيش از      ها در معناي واقعي كلمه پيش رياضيدان
انـد. مـادامي كـه     انتظـار فيلسـوفان نبـوده    تأمل در باب نقاشي يـا موسـيقي، هرگـز چشـم    

اي  مـزه  شان صرفاً به آفرينش مخصوص (در آن رشته) تعلق داشته باشد، شوخي بـي  تلاش
                                                           

1. Audi, R. 



 
 

 
 

وان
ه ر

لسف
ي ف

يست
چ

سي
شنا

 
 

45

وه، فلسـفه هـيچ   كنـد. بـه عـلا    است اگر بگوييم كه اين كار، آنان را به فيلسوف بـدل مـي  
براساس نوسان عقايـد در راسـتاي   جويد؛ ارتباطي كه تنها  پناهگاه واپسيني در ارتباط نمي

 ).  1391، 1(دلوزو گتُاري» كند، نه مفاهيم آفرينش اجماع كار مي

وگو از مفاهيم ذهني است. در اين نگاه  كم يكي از معاني فلسفه، گفت بنابراين، دست  
پديدارهاي خارج از ذهن مانند سنگ، چوب، گياهان، هوا، زمين يـا   اولاً، مفهوم در مقابل

امور انساني همچون بدن، روان، جامعه، امور اقتصادي يا سياسي و... است كه شامل علوم 
شود. ثانياً، مفهوم شـامل سـه دسـته مفـاهيم اسـت:       طبيعي و علوم انساني يا اجتماعي مي

دلالت دارد؛ مانند مفهوم انسان كه بر احمـد،   مفاهيم ماهوي كه مستقيم بر امري خارجي.1
معقولات ثاني منطقي كه بر مفاهيم صـرفاً ذهنـي دلالـت     .2كند.  زهرا و ديگران دلالت مي

معقولات ثاني فلسفي كه  .3دارد؛ همچون قضيه، جنس و فصل منطقي، مفهوم كلي و ... . 
ند وجود، ماهيت، عليت، در ظرف ذهن هستند، ولي بر امور خارجي هم دلالت دارند؛ مان

معناي متافيزيك، عمدتاً با اين دسته سوم سروكار دارد، ولي  امكان، وجوب و... . فلسفه به
معناي عام ـ كه در اين بحث موردنظر است ـ با هر سـه دسـته مفهـوم سـروكار        فلسفه به

از فلسـفه   دارد. حال ببينيم آيا عامه مردم هم با فلسفه سروكار دارند و اصولاً تصـور آنهـا  
چيست؟ شايد در نگاه ابتدايي پاسخ هر دو پرسش را منفي بدانيم، ولي با بررسـي بيشـتر   

  يابيم. پاسخي متفاوت مي
) دربـاره  19-17، ص1389(پـاپكين و اسـترول،    3و آوروم اسـترول  2ريچارد پـاپكين 

  نويسند:   چيستي فلسفه چنين مي
ترين مسائل و موضوعات، كـه از   تزاعيترين و ان عنوان غامض طور كلي شايد به فلسفه به

باشد. ليكن هرچنـد بسـياري      امور زندگاني عادي و مألوف بسيار دور است، به نظر آمده
پندارند، تقريباً همة مـا آرا   از مردم آن را دور و خارج از علايق معمولي و وراي فهم مي

اسـت كـه گرچـه بـراي     و افكار فلسفي داريم، خواه به آنها آگاه باشيم يا نباشيم. عجـب  
وگـوي ايشـان فـراوان بـه كـار       اغلب مردم مفهوم فلسفه مبهم است، اين كلمه در گفـت 

، »دوستداري حكمت«معناي  مأخوذ از اصطلاحي يوناني است به »فلسفه«رود. كلمه  مي
رود. گـاهي منظـور از فلسـفه،     ولي در استعمال جاري مردم به معاني مختلف به كـار مـي  

                                                           
1. Deleuze & Guattari  
2. Popkin, R.H. 
3. Stroll, A. 
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گويـد: مـن    هاي معين است؛ مانند وقتي كه كسـي مـي   ر جهت فعاليتنوعي طرز تفكر د
دهم؛ زيرا بـا فلسـفة او    پسندم يا من به او رأي مي فلسفة شما را درباره شغل وكارتان نمي

، مقصـود  »فلسـفي «گوييم اين مطلبي اسـت   راجع به حكومت موافقم. همچنين وقتي مي
گوييم به بعضـي   ز مسائل، و يا وقتي مياي ا ما نظري است كلي و دورانديش درباره پاره

نگاه كرد، منظور ما اين است كـه نبايـد در خصـوص     »ديد فلسفي«از پيشامدها بايد به 
جـاي آن بايـد كوشـيد ايـن      حوادث آينده زياد نگران و دربند وضع كنوني بود، بلكه به

ان قـدر و اعتبـار   عنو تر ديد. ... گاهي نيز فلسفه به امور را از لحاظ كلي و با نظري وسيع
كـه ايـن قـول     شـود؛ چنـان   و شرح و تفسير آنچه در زندگي مهم يا پرمعناست تلقـي مـي  

تـوان   مـي « تمام فضيلت ما در فكر ماست؛ بكوشـيم تـا خـوب فكـركنيم    "پاسكال را كه 
  فلسفة ارزشيابي آنچه در زندگي براي شخص مهم است در نظر گرفت....  

پـردازد   همواره به ملاحظه مسائل و مشكلاتي مي نظر از اين تصورات ... فيلسوف صرف
طور غيرمستقيم براي همه داراي اهميـت اسـت. فيلسـوف بـا      نحو مستقيم يا به كه خواه به

طور كلي و عـالم   كوشد تا آگاهي و عقايد ما را دربارة جهان به مطالعه انتقادي دقيق، مي
كنـد تصـويري    وف سـعي مـي  امور انساني ارزشيابي كند. با اين پژوهش و تحقيق، فيلس ـ

انديشيم، پيدا و طرح كند. درك و  دانيم و مي كلي و منظم و منطقي درباره همه آنچه مي
توانـد تصـور    كند كه شخص معمولي مي فهم اين نوع افكار كلي، طرح جامعي فراهم مي

خود را دربارة جهان بسنجد و معنا و اهميت آنهـا را دريابـد. بـه واسـطه چنـين مطالعـه و       
هـاي خـود را    رسي و تعيين قدر و ارزش، ممكن است بهتـر بتـوانيم تمـايلات و آرمـان    بر

كنـيم و آيـا    تشخيص دهيم و به علاوه، بهتر بفهميم كه چرا اينها را قبـول و انتخـاب مـي   
  اصلاً بايستي آنها را انتخاب و اختيار كنيم يا نه.  

شـتمل بـر طبيعيـات،    . همـه علـوم حقيقـي (م   1اند از:  معاني اصطلاحي فلسفه عبارت
اند، و اخلاق، تدبير منزل ـ يعنـي مسـائل خـانواده ـ و       رياضيات و الهيات كه علوم نظري

اند). اين اصطلاح در يونان باستان و نيز در ميان فلاسـفه ايـران و    سياست كه علوم عملي
فلسفه  .2فارابي تا ملاصدرا رواج داشته، ولي امروزه كاربرد ندارد.  اسلام، همچون بوعلي، 

تري يافت (مشتمل بر همه علـوم   مدرسي كه در قرون وسطي متعارف بود و قلمرو گستره
حقيقي و بخشي از علوم اعتباري و قراردادي مانند ادبيات و معاني و بيـان). ايـن اصـلاح    

. در 3بيشتر در اروپا مطرح بود و با پايان قرون وسطي و آغاز دوره جديـد متـروك شـد.    
هاي غيرتجربي شد. اين اصطلاح سوم از دوره رنسانس  صوص به معرفتمقابلِ علم و مخ
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تا كنون متعارف است و همچنان ادامـه دارد. فلسـفه طبـق ايـن اصـطلاح شـامل منطـق،        
)،  شناسي فلسفي شناسي (متافيزيك)، خداشناسي، علم النفس (روان شناسي، هستي شناخت
؛ 1347 ؛ فولكيـه، 1، ج1365 زدي،شود (نك: مصباح ي شناسي، اخلاق و سياست مي زيبايي

  گويد:  ). استاد مطهري مي1369دورانت، 
از نظر قدماي فلاسفه [مسلمان] فلسفه دو معنا داشت: يكي معناي شايع كه عبارت بود از   

مطلق دانش معقول كه شامل همه علوم غيرنقلي بود. ديگر معنـاي غيرشـايع كـه عبـارت     
 ،1390مطهـري،  ي اسـت. ( نظر گانه فلسفه ز شعب سهبود از علم الهي يا فلسفه اولي كه ا

  )128ص ،1ج

معنـاي عـام    اي از علـوم انسـاني بـه    اما امروزه فلسفه باز هم مقيد شده است و شـاخه 
شود و فلاسفه بيشتر به مسائل خـاص مفهـومي توجـه دارنـد و ديگـر دربـاره        شمرده مي

بـه دسـت دانشـمندان و     كنند و با كمـال ميـل ايـن كـار را     حقايق خارجي اظهارنظر نمي
هـاي   توان اساساً تركيبـي از رشـته   سپارند. فلسفه معاصر را مي متخصصان علوم طبيعي مي

. علـم معـاني   2آيـد؛   مـي  شـمار  بـه كـه بخشـي از رياضـيات نيـز      1. منطـق 1زير دانست: 
 3شناسي . معرفت3يا بررسي معنا، دلالت، تفسير و حقيقت (معناي حقيقي)؛  2(معناشناسي)

ترين و نافذترين  يا نظريه اساسي 4شناسي . هستي4شناسي عمومي؛  ريه دانش و روشيا نظ
، 1388يا نظريه رفتار خوب و درست (بونژه و آرديلا،  5. علم اخلاق5هاي جهان؛  ويژگي

  ).21ص
شناسـي   ) روانphilosophy ofتـوان گفـت فلسـفة (    بر اساس همـين نگـاه اخيـر مـي    

)psychologyــارت اســت از اين شناســي،  كــه: از منظــر منطــق، معناشناســي، هســتي ) عب
  شناسي بنگريم.   شناسي و اخلاق به روان معرفت

  شناسي چهار منظر از مسائل فلسفه روان
شـده، در چهـار شـاخه از پـنج شـاخة منطـق، معناشناسـي،         هـاي انجـام   بر اساس بررسي

شناسي مطـرح   نتوان مسائلي را براي فلسفه روا شناسي و اخلاق مي شناسي، معرفت هستي
                                                           

1. Logic 
2. Semantics 
3. Epistemology 
4. Ontology 
5. Ethics 
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معناي منطق صوري و چه منطق رياضـي، مصـداق مشخصـي     كرد. در شاخه منطق، چه به
كنـد، مشخصـاً مسـئله     هاي رياضي بسيار استفاده مـي  شود. اگرچه بونژه از بحث ديده نمي

  شناسي از نگاه منطقي است. خاصي وجود ندارد كه بگوييم از جمله مسائل فلسفة روان
  . مسائل معناشناختي1

در بخش معناشناسي كه شناخت معنا، و دلالـت و تفسـير حقيقـيِ موضـوعات مـوردنظر      
شناسـي، معنـاي شخصـيت،     توان مسائلي را مشخص كـرد؛ ماننـد تعريـف روان    است، مي

  معناي ناهشيار و ... .
  شناختي . مسائل هستي2

ــتي روان در روان ــفه روان   چيس ــم فلس ــائل مه ــي، يكــي از مس شناســي اســت. در  شناس
شناسي اين مسائل مطرح است كه: حقيقت روان چيست؛ آيا مادي است يا مجـرد؟   يهست
اسـت؟ آيـا روان    1معناي سيستم عصبي يا اينكـه مصـداق ذهـن    معناي رفتار است يا به به
معناي نفس يا هر چيز ديگر وجود دارد؟ شايد مسئله ذهن و بدن و تبيـين رابطـه آن از    به

  ائل فلسفه ذهن است، بتواند در اينجا نيز مطرح شود.شناسي با اينكه از مس منظر هستي
  شناختي . مسائل معرفت3

شـود   بينيم مسائلي مطرح مـي  شناسي بنگريم، باز مي شناختي به روان اگر با رويكرد معرفت
هـاي   شناختي است؛ بـدين صـورت كـه: آيـا روش     هاي روش ها، بحث ترين بحث كه مهم

هاي تجربي و آزمايشي  رسانند؟ آيا روش ت روان ميشناسي ما را به واقعي موجود در روان
  شناختي دارند؟ اي اعتبار معرفت هاي ميداني، باليني و مشاهده و پژوهش

  . مسائل اخلاقي4
شناسي هست كه امروزه بحث اخلاق  هاي كاملاً جدي در روان در بخش اخلاق هم بحث

ش مـا يكسـري كـدهاي    شناسان يكي از آنهاست. در ايـن بخ ـ  مشاوران و روان 2اي حرفه
  اخلاقي داريم كه دو نمونه آن به شرح ذيل است:

توان روي انسان انجـام داد يـا    شناسي هر نوع آزمايشي را مي الف) آيا در مسائل روان
بـود كـه    3در اين زمينه محدوديت وجود دارد؟ مثلاً از موارد محل بحث، آزمايش ميلگرام

                                                           
1. mind  
2. Professional Ethics  
3. Milgram, S.  
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داد. آزمايش از اين قرار  عنوان آزمودني قرار مي هدر آن، او افرادي را با رضايت خودشان ب
هـا وارد   ولـت ـ بـه آزمـودني     450ولت تا  45بود كه نوعي برق كاذب را ـ از الكتريسته  

طـور   آمـد، بـه نظـر ايـن     مي شمار بهكردند. گرچه اين ولتاژ واقعي نبود و نوعي فريب  مي
هـا از نظـر روانـي     هـا انسـان   آزمايشكنند. در اين  ها اين كار را مي كننده رسيد آزمايش مي

انجاميد (آذربايجـاني و   ها به آزار جسمي نيز مي شدند يا در مواردي اين آزمايش آزرده مي
  ).386، ص1385همكاران، 

هـا را   توانيم حيوان ب) امروزه اين بحث مطرح است كه از نظر اخلاق كاربردي آيا مي
آزاد است؟ برخي دانشمندان بخشي از مغز را در آزمايش بيازاريم و اين امور تا چه مقدار 

گويند؛ يعني قسمتي از  مي» جراحي رواني«دارند كه به آن  هاي مختلف برمي براي آزمايش
دارنـد. حـال پرسـش     مغز را كه كاركردي رواني دارد و مثلاً مربوط به حافظه است، برمي

  اد؟ توان اين كارها را در حيوانات انجام د اين است كه: آيا ما مي
در حال حاضر دو رويكرد در جهان در انديشة اخلاق كاربردي هست: جنـبش سـبز    

ها مخـالف اسـت. بـه     گونه آزمايش ملايم و جنبش سبز پررنگ. جنبش سبز پررنگ با اين
نظر آنان حيوانات و گياهان بالاصاله حق حيات دارند و ما حق آزار آنها را بـراي رسـيدن   

گويـد در مـواردي كـه منـافع انسـاني       مي ي جنبش سبز ملايمبه منافع خودمان نداريم، ول
  ).Chadwich, 2002(توانيم چنين كنيم  اقتضا كند، مي

شـود. از پـنج    شناسـي روشـن مـي    با توجه به مسائلي كه گفتيم، چيستي فلسـفه روان  
كنند كه مـا بـا ديـد     كم چهار تاي آنها مسائلي را براي بحث فراهم مي شاخه فلسفه، دست

مسائل آن و  كرده، نگاه يشناسروانشناسي و اخلاق به  شناسي، معرفت ناسي، هستيمعناش
: از اسـت  عبـارت  يشناس ـ روان فلسـفه  رويكـرد،  ايـن  اساس بر. ميكن مي يعقل يرا بررس

  . »عقلي روش با يشناس روان دانش به ناظر فلسفي مفهومي مباحث مجموعه«
 ذهنـي  و مفهـومي  مباحـث  بـا  يشناس ـ روان فلسفه در اولاً،: گفت توانمي توضيح در
 يشناس ـ روان علـم  بـه  معطـوف  بايد مباحث اين ثانياً،. خارجي پديده با نه ،داريم سروكار

؛ دنباش ـ فلسـفه  ايه ـ شـاخه  بيشـتر  يـا  همـه  مـدخل  از دنتوان مي مباحث اين ثالثاً،. دنباش
 يعنـي  يسشنا روان شناسي هستي ؛...و شخصيت ناهشيار، روان، چون هيميامف معناشناسي

 ؛... و ناهشـيار  وجـود  نفس، يا روان وجود همچون يشناس روان در وجودشناختي مسائل
 در تجربـي  روش هـاي  داده معرفتـي  ارزش و اعتبـار  يعنـي  يشناس ـ روان شناسـي معرفت
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 امـور  و پـژوهش  آمـوزش،  بر حاكم اخلاقي قواعد يعني يشناس روان اخلاق ؛يشناس روان
 بـا  صـرفاً  يشناس ـ روان فلسـفه  مسائل بررسي رابعاً،. ... و يسشنا روان در مشاوره و باليني
  .است عقلي روش

  مسير دوم (از راه فلسفه علم)
صـورت تركيبـي لحـاظ كنـيم و بگـوييم       شناسي را به روش دوم اين است كه فلسفه روان

گاه بررسي كنيم كه اين عنـوان مصـداق    شناسي، خود امري مركب است و آن فلسفه روان
) و 1389(خسـروپناه،  سـت  هاي مضاف به علـم ا  شناسي جزء فلسفه ه روانچيست. فلسف

طور عام مصـداقي از فلسـفه علـم و     بهازآنجاكه مضاف به علوم است، نه مضاف به امور، 
طور خاص مصداقي از فلسفه علـوم انسـاني اسـت. اگـر بخـواهيم از چيسـتي فلسـفه         به

لسفه علـم اسـت، بفهمـيم چيسـت يـا      شناسي بحث كنيم، بايد آن معناي عام را كه ف روان
ببينيم فلسفه علوم انساني با چه مسائل و مباحثي سروكار دارد تـا بتـوانيم وظيفـه فلسـفه     

  شناسي را تعيين كنيم. روان

  هاي گوناگون در فلسفه علم ديدگاه
 1عددي درباره چيستي فلسفه علم وجود دارد؛ از جملـه ديـدگاه جـان لازي   هاي مت ديدگاه

  كند:   ر معنا براي آن ذكر و بر معناي چهارم تأكيد ميها) كه چ1377(
هاي علمي مهم سازگار و از برخي جهـات   هايي كه با نظريه بيني بندي جهان . صورت1

بيني فلسـفي   تر در جهان جاي مقولات جوهر و عرض كه پيش بر آنها مبتني هستند. مثلاً به
شـد، مقـولات پـويش و تـأثير را      مـي بودند و از آنها براي تبيين نظريات علمـي اسـتفاده   

 كند.  بگذاريم. او اين تقرير را رد مي

فـرض كـه    ها و تمايلات باطني دانشمندان، مانند اين پيش فرض . ظاهر ساختن پيش2
تواند راز آنها را پيدا كند، يا رجحان قوانين  طبيعت داراي رمزهايي است كه پژوهشگر مي

  كند. ي. او اين تقرير را نيز قبول نميمبتني بر ضرورت علّي بر قوانين آمار
شـوند. مـثلاً    تحليل و تشريح مي  هاي علمي، اي كه به مدد آن مفاهيم و نظريه . رشته3

مفاهيمي مانند ذره، موج، پتانسيل و... را با نگاه بيروني دقيق تحليل و بررسي كنيم. او اين 
 پذيرد. تقرير را نيز نمي

                                                           
1. Lazy, J. 
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گويد ما نوعي معيارشناسـي مرتبـه    نپذيرفته، در مقابل مي كدام از اينها را . لازي هيچ4
خواهيم. به عبارت ديگر، ما به نگاهي درجه دوم به علـم نيـاز داريـم. او بـر ايـن       دوم مي

 ورزد. ديدگاه تأكيد مي

  پوشش چهار دسته مسئله در نگاه درجه دو به علم
آن را معيارشناسـي مرتبـه   كنـد و   در معناي چهارمي كه جان لازي براي فلسفه علم مطرح مي

  طلبد: هاي مناسبي براي آنها مي شوند كه پاسخ خواند، چهار دسته پرسش مطرح مي دوم مي
  كنند؟   هايي تحقيق علمي را از ديگر انواع تحقيق متمايز مي . چه ويژگي1
 هايي را در پيش گيرند؟   . دانشمندان در مطالعات و بررسي طبيعت بايد چه روش2

 بودن يك تبيين علمي، چه شرايطي بايد احراز شود؟  . براي صحيح3

 . قوانين و اصول علمي از نظر معرفتي چه شأني دارند؟ 4

با اين وصف تا اينجا اين را پذيرفتيم كه فلسفه علم نگاه درجـه دوم بـه علـم اسـت؛     
عنوان موضوع بررسي خود لحاظ كنـيم، آن دانـش، فلسـفه     يعني اگر در دانشي، علم را به

  است. علم 
  اي بر نگاه درجه دو به علم تكمله

تبـع آن فلسـفه    در تكمله نظر جان لازي براي ارائـه تصـوير بهتـري از فلسـفه علـم و بـه      
هاي روشي پرداخت، بلكه با نگاهي به  توان به بحث رسد تنها نمي شناسي، به نظر مي روان
يگـري نيـز در ايـن    ني، خواهيم ديد كه مسائل دهاي فلسفه علم يا فلسفه علوم انسا بحث

  نند: )؛ مسائلي ما78ص، 1ج ،1385(خسروپناه، دانش مطرح شده است 
الف) شناسايي ماهيت دانش و چيستي و موضوع آن، كه اينها از مقوله معناشناسـي يـا   

  سمانتيك هستند. 
ترين مسائل آن دانـش. در نگـاه    ب) بحث از هندسه، قلمرو، ساختار دانش و بيان مهم

كردند، به اين بحث توجه شـده   رئوس ثمانيه را براي هر علمي مطرح ميگذشتگان ما كه 
  بينيم.  بود، ولي در نگاه فلسفه غرب در چهار قسم ذكرشده اين موارد را نمي

  هاي دانش.  شناسي كشف رويكردها و رهيافت هاي روش ج) بحث
جيـه  شناسي، يعني چگونگي تو شناسي دانش به معنايي غير از روش د) مباحث معرفت

 نكـه ياسـت و هـم ا   يشناس ـ هم قابـل ارجـاع بـه روش    بحث، نيا البتهها.  و اثبات گزاره
   .ميكن انيآنها را در دو دسته ب ميتوان يم
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طـور عـام    هاي ديگري نيز در منابع فلسفه علم به افزون بر عناوين كلي يادشده، بحث
و غيرعلمي، يعنـي   ها و مبادي علمي فرض شوند كه از اين قرارند: بحث از پيش بحث مي

شناختي دانش، غايت، اهداف و كاركردهاي  شناختي و جامعه هاي ناظر به تبيين روان علت
هـاي   هاي مختلف دانش، مناسبات دانـش بـا علـوم و رشـته     دانش، مطالعه تطبيقي گرايش

هاي دانش. برخي از مسائلي كـه در منـابع    شناسي و كشف بايسته علمي همگون، و آسيب
شناسي از چهار  دهند كه فلسفه روان شود نيز اين را نشان مي شناسي مطرح مي فلسفه روان
شناسـي   تر است؛ مسائلي ماننـد اينكـه: آيـا روان    شده در كتاب جان لازي عام بخش مطرح

شناسي موجود  با روان 1شناسي عامه عامه بر فهم متعارف مبتني است؟ به تعبير ديگر، روان
گرايـي   رئاليسم، عقـل  در تعارض هستند؟ رئاليسم در برابر آنتي چه فرقي با هم دارند و آيا

هـايي دربـاره زمينـه     بحث 2هاي بازنمايي گرايي، تبيين و عليت، و اشكال و فرم و غيرعقل
گرايـي در آن   گرايـي و تجربـه   ويـژه بحـث عقـل    شناسي هستند كه به تاريخي فلسفه روان

 گنجند. مباحث مي

هـاي روشـي    پردازند كه بيشتر به بحث شناختي مي روان برخي ديگر از مسائل به تبيين
هـاي   اشاره دارند؛ همچون چيستي تبيين و تفاوت آن با فهم عامه، تعامل تبيـين بـا بحـث   

هـاي   هاي عصبي ـ زيستي، و مشكلات مفهومي كه در آمار و تبيين  عصبي، زيستي و تبيين
 آماري داريم.

، فكـر، حافظـه و امـوري از ايـن دسـت. در      ، زبـان 3هاي شناخت و بازنمايي همچنين بحث
هـاي   شناسي، مدل شود كه ماهيت اين امور چيست. مباني زيستي روان گونه مسائل بحث مي اين

، توجه، 4گردد. تجربه حسي، آگاهي شناسي نيز در اين بخش مطرح مي تكاملي مغز و علم عصب
دارنـد كـه    6وارگي ره شخص، بحث رؤيا، هيجان، بينايي، رنگ و يك بحث هم دربا5نگري درون

ذهـن،    هـاي عمـل،   چيست. بحـث » من«پردازد كه هويت شخصي انسان به چيست و  به اين مي
هـا نيـز از جملـه ايـن      وگو با خود يـا خودگـويي   وجدان اخلاقي، هويت شخصي، ماهيت گفت

   ).,Simons abd Cakvo, 2009; Bermudez, 2005( شوند. عناوين شمرده مي
                                                           

1. Folk Psychology or Pop. Psychology 
2. representation  
3. representation  
4. Consciousness  
5. introspection  
6. person hood  
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  ي از علم النفس و فلسفه ذهنشناس تمايز روان
ترين علوم به فلسـفه   شده، فلسفه ذهن و علم النفس فلسفي نزديك هاي انجام طبق بررسي

وجه اسـت؛   شناسي با فلسفه ذهن، عام و خاص من شناسي هستند. رابطه فلسفه روان روان
يعني در برخـي از مسـائل مشـترك هسـتند و در تعـدادي از مسـائل نيـز كـاملاً بـا هـم           

هـاي   شناسي جزء فلسـفه  اند. تفاوت اين دو دانش با هم اين است كه فلسفه روان متفاوت
هـاي مضـاف بـه     مضاف به علوم و معرفتي درجه دوم است، ولي فلسفه ذهن جزء فلسفه

كنـد. پـس    امور و معرفتي درجه اول است؛ يعني امر واقعي و پديده واقعي را بررسي مـي 
شناسي دانش درجـه دوم اسـت. برخـي از     فلسفه روانفلسفه ذهن دانش درجه اول، ولي 
كـه در فلسـفه    1انـد؛ ماننـد بحـث رابطـه ذهـن و بـدن       مسائل ميان اين دو علـم مشـترك  

. امـا  2هـاي خودآگـاهي   كنند و بحث ياد مي» رابطه تن و روان«شناسي از آن با عنوان  روان
هـن خـود را   ه ما چگونـه ذ بخش متفاوت مختص به فلسفه ذهن، يكي اين بحث است ك

  ).1388، 4است (مسلين 3كنيم و ديگر بحث حيث التفاتي بندي مي مقوله
شناسي با علم النفس فلسفي ـ كـه اگـر آن را معـادل فلسـفه نفـس        رابطه فلسفه روان

بدانيم، بهتر روشن خواهد شد ـ اين است كه فلسفه نفس دانش درجه اول مضاف به امور  
دوم و مضاف به علوم. تفـاوتي كـه در اينجاسـت     شناسي دانش درجه است و فلسفه روان
وجه هستند؛ البته اين عموم و خصوص  بينيم مباحث، عام و خاص من اين است كه باز مي

شناسي و فلسفه ذهن تفـاوت   شناسي و علم النفس با فلسفه روان وجه ميان فلسفه روان من
هـاي   رچـه بحـث  شناسـي دارد؛ اگ  دارد. در فلسفه ذهـن بيشـتر مباحـث حيثيـت معرفـت     

هـا   شود. حتي در مسئله حيث التفـاتي نيـز بيشـتر بحـث     شناختي نيز در آن ديده مي هستي
  شناختي است.  معرفت

در فلسفه مضاف به امور بيشتر هدف ما ايـن اسـت كـه خـود واقعيـت و ماهيـت آن       
مضاف اليه را بشناسيم و چيستي و حقيقت آن را بررسي كنيم، ولي در فلسفه مضـاف بـه   

شناسي آن، غايت آن و اموري از اين دسـت بحـث    وم، بيشتر درباره موضوع آن، روشعل

                                                           
1. Mind-body problem  
2. Self-consciousness or self- awareness  
3. intentionality  
4. Meslin, K. 
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كنيم. فلسفه مضاف به امور علم درجه اول است، ولي مضاف به علوم علم درجـه دوم   مي
  است؛ يعني علم به علم است. 

كنـيم (نـك:    شناسي نفس را دنبـال مـي   شناسي و ماهيت در فلسفه نفس مباحث هستي
) مثل چيستي نفس، قواي نفس، تجرد 1390فياضي،  ؛9و8م، ج1981رازي، صدرالدين شي

  شناختي هستند.   و حدوث نفس و بقاي نفس كه همه مباحث از جنس مباحث هستي
شناسي دو بحث است: يكـي بحـث رابطـه     مباحث مشترك فلسفه نفس و فلسفه روان

ديگري بحث از چيسـتي  هاي گوناگوني كه درباره آنها وجود دارد و  نفس و بدن با نظريه
شناسي از حيـث   نفس كه آيا امري مادي است يا مجرد؛ البته با دو حيثيت: در فلسفه روان

گردد، ولـي   شناسي از عوارض آن بحث مي شود كه در روان شناسي بحث مي موضوع روان
  در علم النفس خود نفس موضوع علم النفس است.

  شناسي و مسائل آن تعريف فلسفه روان
كه از علوم مشابه آن متمايز باشـد، بـدين قـرار     اي گونه شناسي به ما از فلسفه روان تعريف

ها، ماهيـت، قلمـرو، موضـوع،     فرض معناي عقلي و برهاني) پيش است: بررسي فلسفي (به
شناسي با نگـاه درجـه دوم يـا بـه زبـان       روش، غايت و مفاهيم كليدي و كلي دانش روان

شناسي به بررسي عقلـي مبـادي    براي شناخت درست روانمعرفتي درجه دوم كه  تر: ساده
  پردازد. شناسي مي تصوري و تصديقي دانش روان

  شناسي مطلوب شناسي معاصر و فلسفه روان برانگيز ميان فلسفه روان مسائل چالش
شناسـي ماننـد چيسـتي روان، موضـوع، اهـداف و تعريـف        با توجه به مسائل فلسفه روان

شناسـي، رابطـه تـن و روان و     شناسـي، روش  گوناگون بـه روان شناسي، رويكردهاي  روان
هايي را داشته باشيم و در بيشتر اين مباحـث،   توانيم چالش هايي از اين دست، ما مي بحث
هايي را با توجه به تفكر ديني و فلسفه اسلامي مطرح كنيم؛ گرچه اين حـرف بـدين    بحث

ايم. حتي درباره رابطه تـن   ررسي كردهصورت بالفعل همه اين مسائل را ب معنا نيست كه به
اي در فلسفه اسلامي باشد، چندين نظريه مهم وجود  رسد بحث پخته و روان كه به نظر مي

شناسـي   هـاي فلسـفه روان   دارد كه وقتي بخواهيم آن را متناسب با آنچه امروزه در بحـث 
واهد كه بـراي  خ بندي كنيم، به كار نياز دارد؛ چراكه تلاشي مجدد مي موجود است صورت

بـودن نفـس را از ديـدگاه ملاصـدرا وارد     » جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء«مثال ديدگاه 
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شناسـي در   هـاي روان  شناسي كنيم و با كمـك ايـن نظريـه بتـوانيم بـه پديـده       فلسفه روان
ها و ابزارهاي مشـاهده را در   گيري ها، اندازه ها، روش دهيم تا تبيين هاي مختلف جهت  حيطه

هاي تكميلي عقلي و علمـي   شناسي در اختيار ما نهد. اگر اين اتفاق بخواهد بيفتد، بحث وانر
  .ايم كدام از آنها نپرداخته صورت جدي به هيچ ها نياز است كه تاكنون به در اين زمينه

  تفاوت در هدف تغيير
ن شناسي، شايد اختلاف مـا بـا جريـا    شناسي، تعريف، موضوع و اهداف روان در بحث روش

شناسي، توصيف، تبيين  شناسي خيلي فاحش نباشد. سه هدف عام مطرح در روان اصلي روان
بيني اسـت كـه در همـه علـوم مطـرح اسـت. افـزون بـر اينكـه هـدف اختصاصـي             و پيش
هـاي   عنوان هدف چهارم، كنترل يا تغيير رفتار است. آثار اين بحث در بحـث  شناسي به روان
شـود كـه    شناسي تربيتي، باليني، صنعتي و سازماني ظاهر مي نشناسيِ كاربردي مانند روا روان

شناسي كاربردي، به كنترل يـا تغييـر رفتـار نيـاز      در هر سه اين موارد و در موارد ديگرِ روان
  خواهيم رفتار را از وضع موجود به وضع مطلوب تغيير دهيم. داريم و مثلاً در درمان مي

ف موافقيم، گرچه در قسمت كنترل يا تغيير ما در فضاي اسلامي خود با اين چهار هد
خواهيم به سمت سعادت برويم؛ بدين معنا كه نظريه ما در خصوص انسان سالم،  رفتار مي

اسـت،  » تغييـر «شناسي هست، تفاوت دارد. اصل هدف را كـه   با انسان سالمي كه در روان
 ـ  پذيريم، ولي در گستره، عمق و ارتفاع يا جهت مي شناسـي   ا روانگيري آن ممكن اسـت ب

  رايج اندكي متفاوت باشيم.

  تفاوت در چيستي روان
ماريو بـونژه،   یشناس روان فلسفههاي بسيار پرچالش ماست. در كتاب  چيستي روان از بحث

گرايي حذفي است كه با  گرايي هست. يك ديدگاه، مادي هاي گوناگوني درباره ماده ديدگاه
هـايي از   شناسـي بخـش   گـرا در روان  نگاه مـادي  شود. اين شناخته مي» رفتارگرايي«عنوان 

كند، ولـي ديـدگاه    معناي ناب خودش را حذف مي روان، مانند انگيزش، هيجان و تفكر به
تر است. او طبق اين ديدگاه  ) اندكي معتدل1گرايي حدوثي گراي منتخب نويسنده (ماده ماده

» هماني اين«ني او از قاعده معتقد است مباني تمامي رفتارهاي انسان و حتي فرايندهاي روا
گيريد، اين همـان   كند؛ يعني وقتي يك فرايند رواني مثل يادگيري را در نظر مي پيروي مي

                                                           
1. Emergent materialism 
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كنـد؛   سيستم عصبي است كه فلان فرايند عصبي يادگيري، تفكر يا انگيـزش را تبيـين مـي   
  بدين معنا كه چيزي جز فرايندهاي عصبي در اين ميان وجود ندارد.

  به روان فتارگرايينگاه رتر از  دوثي، نگاهي معتدلگرايي ح ماده
گرايي حدوثي معتقد است فرايند رواني كاملاً مادي، ولي حدوثي است؛ يعني سيسـتم   ماده

اش بالاتر آمده  با ديگر حيوانات، مقداري درجه تر بودن درمقايسه عصبي ما به دليل پيچيده
نظر بونژه، حيوانـات پسـتاندار و    است؛ بدين معنا كه امر جديدي حادث شده است. طبق

شناسـي باشـند.    تواننـد موضـوع روان   پرندگان داراي ادراك يادگيرنده هستند كه اينها مـي 
 باشـند  داشـته  را حدوث نيا ايكاركرد  نيا تواند يموارد م نيآنها در همه ا يعصب ستميس

 انسـان،  يصـب ع سـتم يس شـتر يب يدگيچيپ ليدل به ي، فصل اول)، ول1388 لا،ي(بونژه و آرد
   .شوند ادثدر انسان ح توانند يم يشتريب ديامور جد

  شناسي تفاوت در روش
دارد تـا رويكـرد    1نگـري  تـري بـه روش درون   گرايي حـدوثي نگـاه معتـدل    رويكرد مادي

گويـد چـون ايـن     گذارد و مـي  طور كلي كنار مي گرايي را به رفتارگرايي. رفتارگرايي درون
گيرد و ذهن امري مشهود و واقعيتي عيني نيست، با آن  يفرض م روش امور ذهني را پيش

  كاري نداريم.
نگـري را قبـول دارد و    گرايـي حـدوثي دارد، درون   بونژه مطابق نگاه مثبتي كه به مـاده 

تنهـايي اعتبـار نـدارد.     داند، ولي بر آن است كه اين روش به كاربرد آن را هم ضروري مي
فـرد   نگـري در برخـي از مـوارد راه منحصـربه     درونفرق ما با بونژه اين است كه معتقديم 

  كار بريم.   تنهايي به توانيم آن را به هايي مي است و با كنترل
نگري ارائـه   هاي فراواني را در زمينه درون از كساني بودند كه آموزش 2تيچنر و وونت

 هايتان خـوب دقـت كنيـد كـه كنتـرل      كردند در آگاهي كردند؛ بدين نحو كه توصيه مي مي
كردند تعـداد افـرادي    گر به حداقل برسد. آنها سپس توصيه مي ها و عناصر مداخله واقعيت

هاي مشابه قوانين علمـي را   كنند، زياد كنيد كه بتوانيم از وضعيت نگري مي را هم كه درون
  به دست آوريم. 

                                                           
1. introspection  
2. Wundt, W.  
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گيري و آزمايش مورد قبول جريـان   هاي مشاهده، اندازه طوركه روش ما معتقديم همان
تـوانيم ايـن كـار را صـورت دهـيم.       نگري هم مي شناسي است، از طريق درون لي رواناص

توانيم حرف جديدي در آن مطرح كنيم. در واقـع ايـن    نگري از مواردي است كه مي درون
شناسـي اسـت. در    گنجد كه نمايانگر سخنان تازه مـا در روش  شناسي مي مورد ذيل روش

  ديدگاه جديدي داشته باشيم.توانيم  بحث رابطه تن و روان نيز مي

  شناسي رويكردهاي تفسيري و روان
انـد، بايـد    شناسـي شـده   هاي تفسيري چه مقدار وارد فضـاي روان  در خصوص اينكه نگاه

تـرين   انـد. مهـم   شناسي نشـده  هاي روان صورت جدي وارد بحث بگوييم اين رويكردها، به
گراهاسـت. گرچـه آنهـا وارد     ه انسـان توانيم بدان اشاره كنيم، نگـا  باره مي نگاهي كه دراين

هاي تفسيري و فهم نيست. با اين وصف ايشان  اند، هدفشان بحث شناسي شده فضاي روان
روند. اما  خواهيم فقط رفتار انسان را بفهميم، بلكه آنها نيز به سمت تبيين مي گويند مي نمي

را به مرحله حيـوان تنـزل   گويند به مقولات انساني، انساني بنگريم و آنها  درباره تبيين مي
  ندهيم. 

شناسي قابل توجه است؛ بدين معنا كه اگـر   گرايي در روان به نظرم اين اتخاذ موضع انسان
هـا مـا را از جريـان رايـج متمـايز       اي داشته باشيم و آن حرف هاي تازه در مواضعي حرف

تعلـيم و تربيـت   شناسـي و   ترين روش بيان كنيم. به تعبيري جامعه كند، آن را به مقبول مي
هاي تفسيري و انتقادي در آنجـا راه يافتـه اسـت،     شناسي است؛ چراكه نگاه جلوتر از روان
شناسي هنوز نگاه پوزيتيويستي حاكم است. به تعبير ديگر، نه نگاه تفسيري و  ولي در روان

  هاي بديل هنوز وارد آن نشده است. نه نگاه ديگر پارادايم

  شناسي رويكردي جديد به فلسفه روان
توان دو نگـاه بـه    شناسي بنگريم؛ چراكه مي توانيم با رويكردي جديد به فلسفه روان ما مي

شناسي و فلسفة علم داشت: يكي نگاه پيشيني و ديگـري نگـاه پسـيني. نگـاه      فلسفه روان
شناسـي   شناسي، نگاهي پسيني است؛ مانند نگاه ماريو بـونژه كـه روان   رايج در فلسفة روان

شناسـي چـه مسـائلي دارد و از چـه      پردازد كه روان كند و به اين مي رسي ميموجود را بر
دهد. در  كند، و اين دست موضوعات را مورد مداقة فلسفي قرار مي هايي استفاده مي روش

گونـه   شناسي دانشي درجه دو همراه بـا نگـاهي تجربـي اسـت. در ايـن      اينجا فلسفه روان
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جديدي داشته باشيم، روشن است؛ زيرا بـه ايـن    خواهيم نگاه رويكردها تكليف ما كه مي
شناسي، نگاه تجربي حاكم است، مـا در حـال    هاي موجود روان دليل كه فعلاً در دپارتمان

  حاضر در اين نوع نگاه، حرف زيادي براي گفتن نداريم. 
در آغاز بحث ولو اينكه نگاه ما پيشيني است و بـه دليـل اينكـه فعـلاً دانشـي بـه نـام        

شـود در   توانيم داشته باشيم، ولـي ايـن موجـب نمـي     سي نداريم، نگاه پسيني نميشنا روان
شناسي صرفاً همان نگاه علم النفسي خودمان را داشته باشيم و از جريان  بحث فلسفه روان
شـود گفتمـان مـا بـا      صورت، موجب مي شناسي جدا شويم؛ زيرا درغيراين رايج علم روان

شناسـي فصـل مشـتركي بـا آنهـا       هاي فلسفه روان بحثشناسان قطع شود و حتي در  روان
اي ارائه دهيم كه  شناسي نداشته باشيم. ما بايد اين نگاه تجربي را حفظ كنيم و فلسفه روان

شناسي را داشته  هاي موجود در روان شناسيِ برآمده از آن، قابليت حضور در دپارتمان روان
الاذهاني  شناسي بينُ صر اين فلسفه رواناترين عناصر آن اين است كه عن باشد. يكي از مهم

هـا را داشـته باشـد. ايـن ماننـد نگـاه        شناس الاذهاني روان وگوي بينُ باشد و قابليت گفت
  شناسي ما نيز بايد حفظ شود. تجربي است كه در روان

پـردازي در   هـاي فلسـفي خودمـان در تئـوري     نگاه تجربي ما عام است، ولي از بحـث 
صورت بحـث كـاملاً    توانيم استفاده كنيم كه دراين ها مي ها و نظريه ها، مدل تشكيل فرضيه

نيـز   )Maddi, 1989 هاي شخصـيت (از جملـه نـك:    طوركه در كتاب شود. همان عقلي مي
ها روش عقلي است، ولي براي اينكه ايـن رويكـرد بتوانـد     گفته شده است، يكي از روش

پذيري داشـته باشـد و طبـق مفـاهيم      شناسي شود، بايد قابليت آزمون هاي روان وارد بحث
  شناسي تعريف شود.  عملياتي روان

هـاي   وگـو ميـان جريـان    تا اينجا كه توضيح داديم، براي اين بود كه براي آغـاز گفـت  
شناسي و رويكرد اسلامي كارهايمان بايد تجربي باشد؛ يعني قابليت ارائه تجربـي بـه    روان
هاي تجربـي   است در همين گفتمان كه با روشترين معناي آن را داشته باشد.. ممكن  عام

طوركـه مكتـب    مان را نيز توسعه دهـيم. همـان   كنيم، روش و قابل مفاهمه با آنها بحث مي
انـد.   گرايي را توسعه داده هاي معنويت گرايي اين كار را كردند و امروزه برخي روش انسان

وگو شويم. در ابتداي امـر   هاي خودشان وارد گفت اما نكته مهم اين است كه بايد با روش
توانيم يكسره از جريان رايج منقطع گرديم؛ وگرنه، رويكرد پيشنهادي ما بيش از آنكـه   نمي

  شود.  كاري علمي باشد، كاري فلسفي تلقي مي
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  بندي جمع
حـال، در   گيرد. بـااين  كه گفتيم قرار مي 1ها در ده محوري شناسي با ديگر دانش رابطه روان

شناسـي مـورد توجـه     خارجي و داخلي كه ذكر شد، بحث جايگـاه روان  كدام از منابع هيچ
هايي كـه لازم اسـت حتمـاً مطـرح شـود،       رسد يكي از بحث قرار نگرفته است. به نظر مي

 فلسـفهويـژه در كتـاب    شناسي است. بـه ايـن بحـث بـه     نسبت فلسفه ذهن با فلسفه روان
 در كتاب آنلج پرداخته شده است. به ويراستاري سيمون و كالوو انتشارات رات یشناس روان
و علـوم مختلـف، فلسـفه،     كنـد  يرا مطرح م يشناس روان يها بحث نهيشيپ ،يخيتار بحث

 نسـبت  ازو ... كـه مطـرح كـرده و     3يـي گراو بحـث تجربـه   2گرايـي  با نگـاه عقـل   ژهيو هب
 طور به معرفت يايجغراف نكهيا اما. بحث كرده است ،بوده مرتبط كه يعلوم با يشناس روان
علـوم   توانـد  ياسـت كـه م ـ   يدر آن روشن شود، نگاه يشناس روان گاهيجا و ميترس يكل
تري  هاي عام ، كه بحثكند مطرح خيتار اي ياضير آمار، ،يشناس ستيز همچونرا  كينزد

شناسي اسلامي نداريم،  اند. از سوي ديگر، با اينكه ما هنوز علم روان هستند و مطرح نشده
توانيم نگاه درجه دوم و با رويكـرد پيشـيني بـدان داشـته باشـيم و      شود ن اين موجب نمي

  شناسي بپردازيم.  هاي فلسفه روان طور جدي و با روش عقلي به بحث به
  

   

                                                           
شناسي، مناسبات دانش بـا   يدي، روش. مانند شناخت ماهيت دانش، هندسه و قلمرو آن، معناشناسي مفاهيم كل1

  هاي نزديك علوم و رشته

2. rationalistic 
3. empiricists 
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