
  
  
  
  
  

و  نزد  در رساله حملیه»علی نفسهء يالشحمل «
  دانان مسلمان و فیلسوفان غرب منطق

  ■احمد ابوترابي

  چكيده
از جمله قضايايي است كه مفاد آن از زمان ارسطو مطرح شده اسـت.  » نفسـه یيء علحمل الش«

. آيا حمل الشيء علي نفسه حداقل شرايط 1 :ند ازا ها درباره اين موضوع عبارت ترين پرسش مهم
. رابطه آن  با اصل عـدم  3دهد؟ و  . آيا اين قضيه گزارشي از عالم واقع مي2يك قضيه را دارد؟ 

  ند؟ا يك از اين دو اصل مقدم اقض چگونه است  و در مباني منطقي كدامتن
هـاي   و فيلسـوفان غـرب  ذيـل واژه    »نفسـه یحمل الشيء عل«دانان مسلمان ذيل عنوان  منطق

انـد.   بـه مباحـث مربـوط بـه آن پرداختـه     »  قضاياي تحليلي«و » اصل هوهويت« ،»توتولوژي«
وزي به مسائل اين نوع حمل  و تقرير وي از مشكلات  شيوه ورود و خروج مدرس زن ،ميان دراين

هـاي   اي برخوردار است. نگارنده در اين مقاله پس از بررسي ديـدگاه  اين موضوع، از  امتياز ويژه
هـاي مـدرس زنـوزي و مقايسـه ميـان       بـه تحليـل ديـدگاه    ،دانـان مسـلمان   فيلسوفان و منطق

دانان مسلمان و فيلسوفان غرب پرداخته و در پايان نظـر برگزيـده خـود را در     هاي منطق ديدگاه
  ترين مسائل اين موضوع بيان كرده است. باب هر يك از مهم
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  مقدمه
 شناسـي  بيان نوعي از قضيه است كه احكامي در منطق و معرفـت » حمل الشيء علی نفسه«

فايده به شـمار   يخ علم منطق اين سنخ از قضايا، باطل يا بياي از تار . هرچند در برههدارد
بسـيار دقيقـي كـه    هاي  نكتهدانان مسلمان در باب آن، و  اختلاف ديدگاه منطق ،آمده است

بستري مناسب براي پيشرفت علـم منطـق و    ،اند ضمن مباحث مربوط به آن مطرح ساخته
تقسيم قضايا بـه حمـل ذاتـي     شناسي فراهم آورده است. به علاوه، طرح بحث در معرفت

اين نوع قضيه را با نگاهي دوباره زمينه طرح  ،اولي و حمل شايع صناعي در پنج قرن اخير
شناختي بحث از حمل الشـيء علـي نفسـه را     و ارزش منطقي و معرفتپديد آورده مثبت 
مبادي فكر بشـر و توجـه بـه ابتنـاي همـه        تر ساخته است. همچنين بحث از ريشه روشن
يا بر اصل عدم تناقض و ارتباط اصل عدم تناقض با اصل هوهويت، بار ديگـر بحـث   قضا

  علي نفسه را احيا كرده است. يءاز حمل الش
ليدي درباره ماهيـت و امكـان تحقـق    ك هايي مهم و علي نفسه، با پرسش يءحمل الش

 :هاي تاريخي در باب حمل الشيء علي نفسه اين است كه ترين پرسش از مهمروست  روبه
 ،توان تركيب خبـري و قضـيه ناميـد و اگـر قضـيه باشـند       هايي را مي آيا اين چنين تركيب

آيا  بـر كـاربرد آنهـا     ،نمايي هم داشته باشند گزارشي از عالم واقع را دربردارند و اگر واقع
  اي مترتب  است يا خير؟ فايده

از  ،مسـلمان  دانـان  ها در منطق مسلمانان طولاني است و منطق پيشينه طرح اين پرسش
با ابداع شقوق مختلـف بـه حـل منطقـي آن بپردازنـد و      اند  كوشيدهجمله مدرس زنوزي 
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ها در فلسفه غرب نيز ضمن بررسي  آن را بررسي كنند. مشابه اين پرسشگوناگون زواياي 
  ماهيت و احكام قضاياي تحليلي، اصل هوهويت و قضاياي توتولوژي مطرح شده است.

 یحمل الشـيء علـ«مباحث مربوط به قضيه  ،سخن اشاره كرديمگونه كه در آغاز  همان
بلكه مسائل ديگـري در آثـار فيلسـوفان     ،نيستمنحصر به اين مسئله » هوهويت«و » نفسه

معاصر مسلمان و فيلسوفان غرب مطرح شده است كه در آثـار زنـوزي سـخني از آن بـه     
مسـئله  اصل عدم تناقض و  ارتباط اصل هوهويت بامسئله از جمله آنها  ؛ميان نيامده است

  هاست. گونه گزاره نمايي اين واقع

  پيشينه
هـاي   پيشينه كـاربرد ايـن واژه و ديـدگاه   ، لازم است درباره پيش از ورود به موضوع مقاله

  ماهيت آن سخني به ميان آوريم.در خصوص دانان مسلمان  منطق
ينكـه  اچه  منطق دارد؛ي به درازاي تاريخ علم ا پيشينه» حمل الشيء علی نفسه«بحث از 

، 1، ج648-647، ص2م، ج1999مفاد آن در آثار ارسـطو قابـل بازيـابي اسـت. (ارسـطو،      
» حمل الشيء علی نفسـه«اي كمتر دارد. عبارت  كاربرد اين واژه سابقه ، ولي)162-158ص

و لـیس الحمـل اتحـاد حقیقتهمـا «... گويـد:   وي مي. توان يافت را در آثار شيخ اشراق مي
) و پس از 6، ص1334(سهروردي،  »وع و المحمول) اذ یکون حمل الشيء علی نفسه(الموض

)، محقـق طوسـي (نصـيرالدين    75، ص1، ج1373در آثـار فخـر رازي (  اين عبـارت  وي 
) 26، ص1385)، ميردامـاد ( 344، ص1369الدين شـيرازي (  )، قطب74، ص1376طوسي، 

  و ديگران به كار رفته است.
توان مفاد بحث از حمل الشيء علي نفسه و  نطق ارسطو ميكم از دو موضع از م دست

يكي آنگاه كه وي به بحث از تضـاد   :دست آورد هاين نوع حمل بدرباره مواضع ارسطو را 
» خير، شرّ نيسـت «و قضيه » خير، خير است«گويد قضيه  پردازد. وي در اينجا مي قضايا مي

، بر موضوع قضيه، بالذات است» رخي«، حمل نخستبا اين تفاوت كه در قضيه  ؛اند صادق
شـود و   بـالعرض بـر موضـوع حمـل مـي     » شـرّ نيسـت  «يعني  ،در قضيه دوم محمول ولي
بـه كـذب    ،به صدق سزاوارترند و وقتي كاذب باشـند  ،هاي ذاتي وقتي صادق باشند حمل

» خير، شرّ اسـت «به كذب سزاوارتر است تا قضيه » خير نيست ،خير« رو . ازاينسزاوارترند
  ).162-158، ص1م، ج1999طو، (ارس
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دهد ارسطو مصـداقي از حمـل الشـيء علـي نفسـه را       روشني نشان مي اين عبارات به
چـه   ؛تصور كرده و آن را مفيد و صادق دانسته و ملاك صدق آن را نيز بيان كـرده اسـت  

  شود. گونه قضايا بالذات بر موضوعش حمل مي آنكه به ديدگاه او محمول اين
» نفسه یحمل الشيء عل«صورت غيرمستقيم به بحث  آن ارسطو به موضع ديگري كه در

وي  .اسـت »  هوهويـت «يعنـي در بحـث از   » معـاني الشـيء بعینـه«پرداخته، در بحـث از  
اما فـي ذلك انّا قد اعتدنا ان نقول في الشيء بعینه اما في العدد و اما في النوع و «... گويد:   مي

واحد بعینه بمنزلـة الثـوب و الـرداء،  یماء له کثیرة و المعنکانت الاسالجنس، اما في العدد فمتی 
-647، ص2(همـان، ج » ... احقها و أولاها بالتقدیم ما وصف واحـدا بعینـه بالاسـم او بالحـد

648(.  
كند: وحدت نوعي، وحـدت   گونه هوهويت و وحدت را مطرح مي در اينجا ارسطو سه
هاي  دهد: اگر يك شيء نام يو وحدت عددي را چنين توضيح م ،جنسي و وحدت عددي

گونه  همان ؛وحدت عددي (هوهويت عددي) دارد ،معناي واحدي داشته باشدولي متعدد، 
گويد از ميان انواع هوهويـت، آنچـه    سپس مي .نام واحدي بر يك چيزند» ثوب و ردا«كه 

اين است كه چيزي با نام يكسان توصـيف   ،بعينه (هوهويت) استالشيء اولي به نام اسم 
رسد مراد او اين است كه اگـر محمـول و    ود و يا با تعريف آن توصيف شود. به نظر ميش

از  ،تعريف موضوع قضيه باشد ،اي، نامي واحد داشته باشند يا محمول قضيه موضوع قضيه
الانسـان حيـوان   «يم ييـا بگـو  » الانسان انسـان «يم يكه بگو چنان ؛سنخ وحدت عددي است

  ».ناطق
تـوان گفـت    مـي  ،از حمل الشيء علي نفسه ارائه خـواهيم كـرد   زودي با تعريفي كه به

وحدت عددي ارسطو، همان حمـل الشـيء علـي نفسـه اسـت و بـا برخـي از مصـاديق         
  لي مصداق واحد دارد.هاي ذاتي او حمل

از جملـه   ؛هايي از بحث حمل الشيء علي نفسه وجـود دارد  سرنخ سينا نيز در آثار ابن
مطـرح كـرده اسـت. بحـث     » هوهويـت «كه وي حول محور ترين آنها، مباحثي است  مهم

 جـدل) و 304ـ ـ303ق، ص1404سينا،  (ابن الهیاتهاي  سينا در كتاب هوهويت در آثار ابن
گونه بحث از هوهويت را به دو سينا ) مطرح شده است. ابن67ـ66الف ص ق 1404(همو، 

اسـت  برشـمرده  براي هوهويت اقسامي  الجدلو كتاب  الهیات شفاءمطرح كرده است. در 
ــ303ق، ص1404(همــو،  ــف، ص ق1404؛ 304ـ ــ66ال مســاوقت موضــوع و «وي  .)67ـ
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مراد  .)304ـ303ق، ص1404ترين اقسام هوهويت دانسته است (همو،  را از دقيق» محمول
است كه دو مفهـوم در مصـداق از حيثيـت و اعتبـار واحـدي مسـاوي       آن او از مساوقت 

گويـد   زنـد و مـي   مثال مـي » وجود«و » وحدت«اين قسم از هوهويت به  باشند. وي براي 
دو واژه،  معناي واحـدي دارنـد؛    ايناند  پنداشتهاي است كه برخي  گونه يگانگي اين دو به

» كل ما يوصف بهذا يوصف بـذاك «يعني  ؛وحدت مصداقي دارند كه اين دو صرفاً حاليدر
» كثير از جهت ديگـري واحـد باشـد   «ينكه گويد هوهويت را به ا وي سپس مي .(همانجا)

  .كنند (همانجا) تعريف مي
مراد وي از هوهويت در اينجا، اعم از هوهويت به معناي حمل الشـيء علـي   به يقين 
برد كه كار تطبيـق آن بـا    مصاديقي از هوهويت را نام مي جـدلدر كتاب   ، ولينفسه است

گويـد سـزاوارترين قضـيه بـه نـام       چه آنكـه مـي   ؛كند حمل الشيء علي نفسه را آسان مي
معناي  محمول هرچند الفاظ متفاوت دارند، اي است كه در آن موضوع و  قضيه» هوهويت«

  ).67ـ66الف، ص ق1404واحدي داشته باشند (همو، 
كـه در آنهـا    نيـز  چـه آنكـه  قضـايايي را     ؛سيناست البته كلام ارسطو اعم از سخن ابن
سـينا از مصـاديق    كه تعريف ابن درحالي ؛گيرد ربرميد ،موضوع و محمول لفظ واحد دارند

كـه محمـول و موضـوع آنهـا     اختصـاص دارد   تنها به قضـايايي   ،حمل الشيء علي نفسه
عباراتي مشـابه   ، ازاست محقق طوسي نيز در تبيين قضاياي هوهويگفتني  .مترادف باشند
  .)455-454، ص1376. (نصيرالدين طوسي، بهره برده است سينا عبارات ابن

  لنفسه در آثار مسلمانان يءثبوت الش
يادآوري اين نكته نيز است كه از جمله عباراتي كه در آثار فلسفي و منطقي مسـلمانان بـه   

ء يثبوت الشـ«عبارت  ،پيوند روشن دارد» نفسه یعل حمل الشيء«كار رفته است و با بحث 
  است.» لنفسه

عنـوان   اثبات اصل هسـتي ِعـالم بـه   از جمله كاربردهاي فلسفي اين قاعده در بحث از 
پـاورقي سـبزواري)، اصـالت     ، 27، ص1، ج1360موضوع فلسـفه (صـدرالدين شـيرازي،    

(همـان،  » مساوقت وجـود و شـيئيت  «، پاورقي ملاعلي نوري)، 40، ص1وجود (همان، ج
عدم واسطه جعل ميان يك شيء و ذاتيات «، پاورقي سبزواري) و در بحث از 75، ص1ج
در مباحثي اسـت كـه در    ،) است و بيشترين كاربرد آن در منطق399، ص1(همان، ج» آن
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تـا،    الدين رازي، بي شود (قطب آنها به نوعي حمل الشيء علي نفسه و هوهويت مطرح مي
پـاورقي   293، ص1، ج1360؛ صـدرالدين شـيرازي،   247تـا، ص  ؛ جرجاني، بـي 2248ص

  سبزواري). 
 ـ  سـه بـه  از مجموع كاربردهاي قاعده ثبوت الشيء لنف آيـد كـه    مـي دسـت  ه روشـني ب

صدد تفكيك ميان ايـن قاعـده و قاعـده حمـل الشـيء علـي نفسـه        دانان مسلمان در  منطق
، 1360بلكه گاهي آن را به معناي حمل الشيء علي نفسه (صدرالدين شـيرازي،   ،اند نبوده

 ـ بـرده  عنوان مبناي اين نوع حمـل بـه كـار    بهزماني ، پاورقي سبزواري،) و 27، ص1ج د ان
معناكه چون ثبوت در عالم واقـع،    )؛  بدين55، ص1374؛ طباطبايي، 293،  ص1ج (همان،

پـس حمـل الشـيء     ،مبناي حمل در ذهن است و ثبوت هر چيزي بر خود ضروري است
  علي نفسه نيز ضروري است.

شناسـي،    هرحال انديشمندان مسلمان در ضروري بودن اين قاعده به معنـاي هسـتي   به
ه ايـن قاعـده بـه دو    شناختي آن ترديدي ندارند و برخي بر اين  باورند ك منطقي و معرفت

(عدم انفكاك) و به معناي بديهي (صدرالدين شيرازي،  به معناي  لازم معنا ضروري است:
انـد كـه ضـرورت در ايـن      ، پاورقي سبزواري)؛ و برخي بر آن افزوده293، ص1، ج1360
، 1374؛ طباطبـايي،  75، ص1لـي (همـان، ج  نه از ،به معناي  ضرورت وصفي است ،قاعده
  ).55ص

  هاي اساسي پرسش
در باب ماهيت حمل الشيء علي نفسه، چند پرسش اساسي وجود دارد كه اسـاس بحـث   

  هاي اين نوع از قضاياست: و ويژگي از احكام
 علي نفسه امكان تحقق دارد؟الشيء آيا حمل  .1

  مراد از اين پرسش اين است كه آيا عباراتي مانند»زيد حداقل شـرايط  » زيد
 براي تحقق يك قضيه دارد؟را لازم 

آيا مراد از حمل الشيء علي نفسه، اتحاد مفهومي موضوع و محمـول اسـت يـا     .2
 اتحاد مصداقي و يا اعم از هر دو اتحاد است؟

آيا اين نوع حمل، منحصر به قضايايي است كه لفظ موضوع و محمول آن يكـي   .3
 انسان بشر«يا قضايايي مانند » جزئي جزئي است«و » زيد زيد است«مانند  ،باشد
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 گيرد؟ ميحمول، مترادف با موضوع است دربررا هم كه در آنها م» است

علـي نفسـه بـه    الشيء شود كه حتي اگر حمل  اين پرسش با توجه اين نكته مطرح مي
را  »الانسان ضـاحك «اي  مثل  هاي شايعي حمل ،اتحاد مصداقي هم اختصاص داشته باشد

با توجه به اين نكته، پرسش فـوق را   .گيرد دربرنمي ،كه در آنها اتحاد مفهومي فرض ندارد
 توان مطرح كرد.   مي

بودن لفظ موضوع  ه اگر در حمل الشيء علي نفسه يكيپرسش ديگر اين است ك .4
افـزون  قضايايي اختصاص دارد كـه   آيا اين نوع حمل، به  ،و محمول شرط است

وضوع و محمول در آنها، تنها اتحاد مصداقي در آنها متصـور  بودن لفظ م بر يكي
آينـد. طبـق    باشد يا اتحادهاي مفهومي نيز حمل الشيء علي نفسه به شـمار مـي  

حمـل  » جزئـي جزئـي اسـت   «و » زيد زيد است«فرض دوم هر يك از قضاياي 
حمـل  » زيد زيد است«تنها قضيه نخست الشيء علي نفسه هستند و طبق فرض 

 رود. نفسه به شمار ميالشيء علي 

بـه قضـايايي   » حمـل الشـيء علـي نفسـه    «پرسش پنجم اين است كه آيا كاربرد  .5
اند يا كـاربرد آن   اختصاص دارد كه در آنها موضوع و محمول متغاير لحاظ نشده

صورت متغاير لحاظ شده يـا   اعم است از قضايايي كه موضوع و محمول آنها به
 نشده باشند.

اگر لحاظ موضوع و محمول ايـن قضـيه   » زيد زيد است« در قضيهنخست طبق فرض 
بـه دليـل نداشـتن شـرط تغـاير      ، ولـي  آيد حمل الشيء علي نفسه به شمار مي ،يكي باشد

لحاظ اينكه محمول است در نظـر   دوم را به» زيد«اما اگر  حمول، باطل است.موضوع  و م
  حمل الشيء علي نفسه نيست و كاربرد آن صحيح است. ،گيريم

بـاره  دانـان مسـلمان در   هاي منطـق  ديدگاهاساس اختلاف يادشده، هاي  به پرسش پاسخ
  علي نفسه است. الشيء حمل 

  ها  ديدگاه
  نخست پاسخ به پرسش 

  توان گفت: مينخست در پاسخ به پرسش 
و ارسطو درباره صحت  ،با توجه به آنچه در تاريخچه حمل الشيء علي نفسه بيان شد
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1م، ج1999اي ترديد نكـرده اسـت (ارسـطو،     دن چنين قضيهبو  الصدق بلكه در ضروري ،
) و محقق طوسي (نصـيرالدين طوسـي،   67-66الف، ص ق1404سينا ( ). ابن162-158ص

انسـان بشـر   «) نيز در مقام بررسي اقسام هوهويت، قضـايايي ماننـد   455-454، ص1376
البته محقق  ؛اند است ترديد نكرده كه به تفسيري از مصاديق حمل الشيء علي نفسه » است

در حمليات موضوع و محمـول بايـد كـه يـك چيـز      «گويد:  مي اساس الاقتباسطوسي در 
صـراحت   امـا سـهروردي بـه    .)74(همـان، ص » نبود، چه حمل الشيء علي نفسـه نشـايد  

گـاه   قضيه هـيچ او، ديدگاه ؛ زيرا از را رد كرده است» حمل الشيء علي نفسه«بودن  منطقي
اسـاس، صـحت    رود و بـراين  حقيقت موضوع و محمول به كار نمـي بودن  براي بيان يكي

بودن دو اسم يـك   هاي مترادف بر يكديگر را به افزودن عبارتي كه در آن به يكي حمل نام
رو  ازايـن و ) 7-6، ص1334سـازد (سـهروردي،    مشـروط مـي   ،چيز تصـريح شـده باشـد   

(همانجـا). وي  » بشـراً  یسـمالانسـان هـو الم«يم يبايد بگـو » الانسان بشر«گويد به جاي  مي
صورت نيز بايد توجه داشت كه مراد از اين قضيه، اين نيست كـه   گويد دراين همچنين مي

آن به درباره بلكه  مراد اين است كه آن چيزي كه اسم اول  ،يكي استواژه مفهوم اين دو 
ل معنـاه ان ب« :رود آن به كار مي بارههمان چيزي است كه اسم دوم در دقيقاً ،كار رفته است

 .(همانجا)» الشيء الذي یقال له ج بعینه یقال له ب

 ضـروري » نفسـه یء علـيحمـل الشـ«اند كه  پس از سهروردي نيز برخي تصريح كرده
از جمله فخر رازي كه حمل الشيء علي نفسه را به دليل عدم رعايت شرط  ؛البطلان است

  .)75، ص1، ج1373. (فخر رازي، داند ميتغاير موضوع و محمول ممتنع 
بعضـي از كاربردهـاي   و گونه تصور كرده  اما ميرداماد حمل الشيء علي نفسه را به سه

گويـد در حمـل    اسـت. وي مـي  برشـمرده  فايد و بعضي را مفيد  بعضي را بي ،آن را باطل
همان موضوع باشد و تعدد موضوع و محمول نيـز در   الشيء علي نفسه اگر محمول دقيقاً

اگـر   ، ولـي البطلان اسـت  چنين حمل الشيء علي نفسه،  ضروري ،آن رعايت نشده باشد
امـا   ،يابـد  حمل، ممكن است و تحقق مـي  ،محمول به اعتباري غير از موضوع لحاظ شود

 ةكننـد  كـه قضـيه، بيـان    اي گونه به ،فايده است و اگر تغايري اعتباري در نظر گرفته شود بي
 ،شـود بسـنده  شـان   نه اينكه به اتحاد وجـودي  ،بودن حقيقت محمول و موضوع باشد يكي

  است. عبارت او چنين است:» ليحمل ذاتي او«اي  چنين قضيه
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ان  ینفسه اما ان یعني به ان الموضوع هو بعینه اخذ محمـولا علـ یحمل الشيء عل
یتکرر ادراك شيء واحد بتکرر الإلتفات الیه من دون تکثر في المُدرَك و المتلفت الیه 

نفسـه و تـأبي الضـرورة الفطریـة الا ان  یالاعتبار و هو حمل الشـيء علـاصلا ولو ب
ان یحصـل تکـرر الادراك حیثیـة  یتشهد ببطلانه... و اما أن یعني به ذلك لکن علـ

تقییدیة بتکثر بحسبها المُدرَك فیحکم بأن المدرك باحد الادراکین هـو نفـس المـدرك 
و هو الذي یقال انـه ضـرب متصـور  بالادراك الآخر و لایلحظ تعدد الا من تلك الجهة

نفسه ولکنّه هو و غیر مفید و اما ان یعني به ان المحمول... و  یمن حمل الشيء عل
  ).٢٦، ص١٣٨٥الذاتي (میرداماد،  ییسمي الحمل الاول

علي نفسـه، محمـول را    رسد مراد ميرداماد اين است كه اگر در حمل الشيء به نظر مي
گونه تغـايري ميـان موضـوع و محمـول لحـاظ       يريم و هيچگبهمان موضوع در نظر  دقيقاً

اين، مصداق  ،نشود و تغاير آنها در واقع تنها همان تكرار كاربرد موضوع در محمول باشد
اگـر خـود تكـرار ادراك در     ، وليحمل الشيء علي نفسه است كه بطلان آن روشن است

ــدرييعنــي بگــو ،محمــول را حيثيــت تقييديــه محمــول قــرار دهــيم  ك در محمــول يم م
در  ،عنوان محمول در نظر گرفته است با مدرك در موضوع، متفاوت است كه به حيث ازاين

امـا ايـن قضـيه     ،لحاظ منطقي حداقلِ شرايط قضـيه تحقـق يافتـه اسـت     اي به چنين قضيه
  اي ندارد. فايده

داند كـه در آن بـه بيـان اتحـاد      اي مي وي نوع سوم از حمل الشيء علي نفسه را قضيه
بلكـه بـا ذكـر محمـول در مقـام بيـان حقيقـت         ،جودي موضوع و محمول بسنده نكنيمو

هم شرط اخـتلاف و تغـاير موضـوع و     ،اي به نظر ميرداماد در چنين قضيه .موضوع باشيم
 هم قضيه مفيد است.و صورت اعتباري رعايت شده است  محمول به

	پاسخ به پرسش دوم

برخـي   آيد: دست مي هديدگاه در پاسخ به پرسش دوم  بسه گفتيم، بالا سطرهاي از آنچه در 
الـف،   ق1404؛ 304-303ق، ص1404سينا ( )، ابن162-158، ص1م، ج1999مانند ارسطو (

فرقي ميان اين دو ). 455-454، ص1376طوسي، ) و محقق طوسي (نصيرالدين 67-66ص
گويـا بـه تفـاوت دو     تـر،  اند و به عبارت دقيق نگاه (نگاه مفهومي و نگاه مصداقي) نگذاشته

 اند. صورت مطلق حمل الشيء علي نفسه را مجاز دانسته اند و به نكردهتوجه نگاه 
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ديدگاه شيخ اشراق است كه حمل الشيء علي نفسه را حمل مفهـوم بـر    ،ديدگاه ديگر
 .)6، ص1334مفهوم و به همين دليل آن را باطل دانسته است (سهروردي، 

است كه دو نوع كاربرد براي حمـل الشـيء علـي نفسـه     ديدگاه سوم، ديدگاه ميرداماد 
فايده دانسته، و نگاه مفهومي كه آن  نگاه مصداقي، كه آن را نامعتبر يا بي :تصور كرده است
26، ص1385(ميرداماد،  استبرشمرده لي و معتبر و مفيد را حمل ذاتي او(. 

	پاسخ به پرسش سوم

اين است كه حمل الشيء علي  پرسش سومپاسخ ارسطو به تر گفتيم،  پيشآنچه بر اساس 
اعم است از اينكه لفظ محمـول و موضـوع    ـ  »ء بعینـهياسم الش«به تعبير ارسطو نفسه ـ و  

  .)648-647، ص2م، ج1999آن يكي باشد يا محمول مترادف با موضوع  باشد (ارسطو، 
كـه آن را  احتياط كرده و حمل الشـيء علـي نفسـه را ـ     بيشتر سينا در اين مقام  اما ابن

بالاترين مصداق هوهويت دانسته ـ تنها به حمل المترادف علـي المتـرادف اطـلاق كـرده      
  .)67-66الف، ص ق1404سينا،  است (ابن

 الانسـانُ «و » انسـانٌ  الانسـانُ «و شيخ اشراق نيز در بطلان حمل الشيء علي نفسه ميان 
اسـت  دانسـته  اطـل  فرقي نديده و هر دو را بـا عنـوان حمـل الشـيء علـي نفسـه ب      » بشرٌ

  .)6، ص1334(سهروردي، 
  پاسخ به پرسش چهارم

حمـل  » زيـد، زيـد اسـت   «در پاسخ به پرسش چهارم، ميرداماد تصريح كرده است كه 
لي و معتبر اسـت  حمل ذاتي او» جزئي، جزئي است« ، وليالشيء علي نفسه و باطل است

  .)39، ص1385(ميرداماد، 
چون ميرداماد اين كاربرد حمـل الشـيء علـي     است كهسودمند توجه به اين نكته نيز 

مفيـد دانسـته و   ناآن را باطـل يـا    ،نفسه را به اتحاد مصداقي و حمل شايع اختصاص داده
و معتبـر   سـودمند لـي دانسـته،   را چون مصداق حمل ذاتـي او » جزئي است ،جزئي«قضيه 

  .)139آورده است (همان، صبرشمرده 
كساني مثل فخر ديدگاه رسد  به نظر مي ،نقل شددانان مسلمان  بر اساس آنچه از منطق

بـه ايـن سـبب بـوده      ،اند رازي كه در هر صورت، حمل الشيء علي نفسه را باطل دانسته
چون درهرصورت، آن را فاقـد   ؛اند كاربردي صحيح براي آن تصور كنند است كه نتوانسته

لشيء علي نفسـه را  برخلاف ميرداماد كه حمل ا ؛اند عدم تغاير موضوع و محمول پنداشته
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تنها يك صورت آن را با مشكل عدم تغاير موضوع و محمول  ،به سه صورت تصور كرده
مواجه ديده و البته كاربرد رايج حمل الشيء علي نفسه را به اين صـورت اختصـاص داده   

نفسه و ی هو حمل الشيء عل ... و نفسه اما ان یعني یحمل الشيء عل«گويد:  مي؛ چراكه است
  .)26(همان، ص »الضرورة الفطریة الا ان تشهد ببطلانه... واما أن یعني به...تأبي 

گـاه حمـل الشـيء علـي نفسـه را باطـل        هيچ شرح مواقفالبته برخي هم مثل صاحب 
لحاظ لفظي مفيد ديـده اسـت (عضـدالدين     مفيد و حداكثر تنها بهنابلكه آن را  ،اند ندانسته
ظـاهراً مـراد او ايـن اسـت كـه       .يالكوتي)، حاشـيه س ـ 147-146، ص2ق، ج1325ايجي، 

كننـد كـه    گونه قضايا تنها ترادف يا وحدت حقيقـت موضـوع و محمـول را بيـان مـي      اين
  دهند. اطلاع ديگري به مخاطب نمي ،رو ازايناست و دانسته  گوينده از قبل آن را مي

  رساله حملیهجايگاه حمل الشيء علي نفسه در 
دانـان پـيش از    گونه كه در بالا بيان شد، حمل الشيء علـي نفسـه در ديـدگاه منطـق     همان

يا آن را در ضمن بيان انـواع   :صورت ذيل به كار رفته استسه مدرس زنوزي به يكي از 
سينا و محقـق طوسـي چنـين     كه ارسطو و به پيروي از او ابن چنان ،اند هوهويت بيان كرده

 ،انـد  انـد ذكـر كـرده    هايي كـه عـين موضـوع    بيان انواع محمولدر مقام آن را اند و يا  كرده
هـايي بـه آن    كه ميرداماد اين راه را رفته است و يا به صورت پراكنده و بـه مناسـبت   چنان

مـدرس زنـوزي در    ،ميـان  درايـن  .انـد  دانان چنين كرده كه كه بيشتر منطق چنان ،اند پرداخته
 ترين نقطه آن آغـاز  مباحث حمل را از اساسي رفته است ورا ترين راه  منطقي رساله حملیـه

در يك سير منطقي دقيق جايگاه بحث از حمل الشـيء علـي نفسـه را مشـخص و      ،كرده
  مشكلات آن را بررسي كرده است.

گويـد اگـر دو مفهـوم بـا هـم       كند و مي وي بحث خود را از رابطه دو مفهوم آغاز مي
اين ارتبـاط يـا از    ،قرار است بر ديگري واقع شودكه يكي  اي گونه به ،اي داشته باشند رابطه

، 2، ج1378طريق حمل هوهو (حمل مواطات) است يا حمل ذوهو و اشـتقاقي (زنـوزي،   
  .)195ص

هـايي ماننـد    هو، حملي است كه محمول بـا واسـطه واژه  ذو بنا به تعريف وي، حمل 
، »در جسـم اسـت   سفيدي«يم يگو كه مي چنان ؛شود بر موضوع حمل مي» له«و » في«، »ذو«
 ، ولـي »اي اسـت  كننـده  اي داراي تـأليف  هر تأليف شده«و » فلان شخص داراي مال است«
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 بلكه محمول آن مستقيماً ،هاي فوق نياز ندارد يك از واژه به هيچ» حمل هو هو (مواطات)«
وي تصـريح   .»انسـان حيـوان نـاطق اسـت    «يم يگـو  كه مي چنان ؛شود بر موضوع حمل مي

اين دو نوع  ،بنابراين و هاي مواطات ندارند اشتقاقي وجه جامعي با حمل هاي كند حمل مي
  .)196-195، ص2نه به اشتراك معنوي (همان، ج ،اند حمل به اشتراك لفظي حمل

هـاي اشـتقاقي در واقـع     دعاست كه حملمصدد بيان اين مطلب درزنوزي با بيان اين 
ضوع حمل نشده است و بخش دوم هاي آنها در واقع بر مو چه آنكه محمول ؛حمل نيستند

 ؛اتحادي برقـرار نشـده اسـت    قضيه در واقع محمول نيست و ميان موضوع و محمول آنها
 ؛برخلاف حمل مواطات كه بخش دوم قضيه در آنها حقيقتاً با موضوع رابطه اتحادي دارد

كنـد و قضـيه را تحقـق     زيرا آنچه ميان دو مفهوم رابطـه موضـوع و محمـولي ايجـاد مـي     
سـو تغـاير و تعـددي لحـاظ      از يك ،اين است كه ميان دو بخش از يك عبارت ،خشدب مي

زيرا بدون تغاير، تعددي نيست  ؛شود و از سوي ديگر ميان آن دو نوعي اتحاد برقرار باشد 
  اي ميان آن دو وجود نخواهد داشت. و رابطه ميان يك چيز معنا ندارد و بدون اتحاد رابطه

يـا ايـن اتحـاد بـه      :ان دو مفهوم به دو گونه متصور استگويد اتحاد مي وي سپس مي
گردد. اگـر اتحـاد آن دو    ميحسب مفهوم موضوع و محمول است يا به اتحاد در وجود بر

حمـل ذاتـي   «صورت  دراين ،بر اتحاد در وجود، اتحادي در مفهوم آنها باشدمفهوم افزون 
لحاظ مفهوم تغاير حقيقـي   عني بهي ،شود و اگر  تنها در وجود متحد باشند ناميده مي» اولي

، 2شود (همان، ج ناميده مي» حمل شايع«يا » حمل صناعي«يا » حمل متعارف«داشته باشند 
  .)197-196ص

علي نفسـه را بـا    به دنبال طرح اين دو قسم از اقسام حمل، وي بحث از حمل الشيء
كـه در هـر   گويـد روشـن اسـت     كند و مي صدرالدين دشتكي آغاز مينقلي از سيد سند، 

پرسـش  در حمـل الشـيء علـي نفسـه ايـن       ، وليحملي بايد تغاير و اتحادي برقرار باشد
گويد بايد ديد آيا به صرف  سپس مي ؟آيا چنين حملي جايز است يا خير :مطرح است كه

بار در موضوع قرار گرفته و بار ديگر در محمول، بـراي تحقـق تغـاير     اينكه يك واژه يك
دهـد كـه ايـن كـافي      زنوزي خود به اين پرسش چنين پاسخ مـي  .كند اعتباري كفايت نمي

چه آنكه موضوع و محمـول يـك قضـيه، در واقـع بـه اخـتلاف در ادراك تحقـق         ؛نيست
چه آنكه موضوع و محمول دو نوع  ؛يابند بلكه تنها به تغاير در مدرك تحقق مي ند،ياب ينم

 كنـد  پس تغاير ادراك براي تحقق حمل كفايت نمي .نه دو نوع از ادراك ،از مدرك هستند



 
 

 
 

ان 
ابست

وم،ت
ه د

مار
، ش

دوم
ال 

س
13

94
  

46 

براي تحقق قضيه كـافي نيسـت و در حمـل    اي وجود دارد،  اينكه در ظاهر قضيهصرف  و
يعني تغاير دوطرف قضيه تحقق نيافته  ،ز شرايط مهم تحقق قضيهالشيء علي نفسه، يكي ا

 ؛گيـرد  نه نحوه ادراكي كه به آن تعلـق مـي   ،موضوع هر قضيه، امر مدرك است ؛ زيرااست
دو طرف قضيه باشد و نسـبت، فـرع تعـدد اسـت و معنـا      ميان چون در قضيه بايد نسبتي 

 ،اظ ذات و حتي اعتبار، تعددي نـدارد لح ندارد انسان واحد، در زمان واحد چيزي را كه به
ها دو صورت و دو مدرك تصور  براي يك مفهوم با اين ويژگي ،بنابراين .بار درك كند دو

چون نسبت بـين   ؛نسبت هم وجود ندارداي وجود نداشته باشد،  اگر دوگانگيشود و  نمي
  .)198-197، ص2نه يك چيز (همان، ج ،دو چيز متصور است

بلكـه تغـاير اعتبـاري     ،يد در حمل، به تغاير واقعي نياز نـداريم يبگوگويد اگر  وي مي
تعـدد مـدرك    ،كه يك چيز را با دو توجه درك كنيم براي تحقق حمل كافي است و همين

 مـثلاً و كنـيم   گونه كه در تأكيدات لفظي، يك لفـظ را تكـرار مـي    همان ؛تحقق يافته است
يم يگـو  يا مي» زيد، زيد است«يم يگو اه كه مييا آنگ» زيد، زيد به طرف من آمد«يم يگو مي

بلكـه تكـرار التفـات و     ،تكرار صورت مدرك لازم نيسـت  ،بنابراين». انسان، انسان است«
در واقـع دو   ،چه آنكه با تكرار توجه ؛توجه مدرِك براي امكان برقراري نسبت كافي است

كـه تكـرار توجـه در    يابد، پاسخ خواهيم داد: روشن اسـت   صورت و دو تصور تحقق مي
  ناپذير است (همانجا). زمان واحد از نفس واحده (مانند تكرار دو ادراك) امكان

يم توجه و التفات دوم پس از التفات و توجه اول ييد چه اشكالي دارد كه بگويبگواگر 
صورت هرچند تكرار توجـه   اين در گوييم ، ميبنابراين در زمان واحد نيستو دهد  رخ مي
يعني تكرار توجه بـه يـك چيـز كـافي      ؛در حمل به تعدد مدرك هم نياز داريم ، وليبوده

صورت حتي اگر بپذيريم تكرار ادراك صورت گرفته و براي تحقق نسـبت   نيست و دراين
نه بـين   ،اين نسبت بين دو ادراك صورت گرفته است ،همين تعدد و دوگانگي كافي است

  .بين دو مدرك انجام گيرد (همانجا)كه در حمل بايد نسبت  درحالي ؛دو مدرك
بلكه تصور معناي واحد با  ،افزون بر اين، در تأكيدات لفظي حتي دو التفات هم نيست

نـه در معنـا و    ،يعني تكرار و تعدد تنها در لفظ است ؛شود لفظي واحد است كه تكرار مي
  .توجه (همانجا)

» زيد، زيد است«و » سوي من آمدزيد، زيد به «يك از دو مثال  پذيريم در هيچ البته مي
 ؛تغاير دو لفظ، فقط در تعدد ادراك نيست، بلكه مدرك نيز از جهتـي متعـدد شـده اسـت    
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 ،يا اين است كه زيدي كـه بـا توجـه اول درك شـده اسـت     » زيد، زيد است«چون معناي 
همان زيد با توجه دوم است و يا معناي آن اين است كه زيدي كه با توجه اول درك شده 

رحال در اين مثال هم اگر حمل تحقـق  ه به ،الاطلاق است و بنابراين همان زيد علي ،است
به سبب اين است كه نوعي تعدد و تغاير، تحقق يافته است و اگر غير از ايـن   ،يافته است

، 2اي بود كه بطلانش روشن و بديهي است (همان، ج »نفسه یحمل الشيء عل«بود، از نوع 
  .)198ص

كند كـه   صدرالدين دشتكي را نقل مي ،ر ادامه بحث ديدگاه سيد سندمدرس زنوزي د
 ،داند گفته است امكان حمل الشيء علي نفسه روشن است و ديدگاهي كه آن را جايز نمي

طور كه شـيخ در مواضـع متعـددي     همان ؛ديدگاه دقيقي نيست و تكرار التفات كافي است
ايـن اسـت كـه    » جزئي، جزئي اسـت «حمل جزئي بر جزئي را جايز دانسته است. معناي 

  .)199ص، 2جخودش نيست (همان، خودش غير خودش، خودش است، و
حملـي در واقـع    حمل كـه هـر  از دهد كه اين تفسير  سيد صدرالدين دشتكي ادامه مي
گوينـد   اينكه مـي  ،زيرا اگر چنين بود ؛نادرست است ،بيان اتحاد دو ذات در مصداق است

 ؛بـود  نادرست مـي  ،است» مفهوم«است و مراد از محمول » افراد«مراد از موضوع در قضيه 
كه حمـل   درحالي ؛چه آنكه طبق اين تفسير بايد موضوع و محمول در مصداق يكي باشند

در قضيه موجبه، حكم به اتحاد دو مفهـوم اسـت كـه در اعتبـار متغـاير باشـند و تفـاوتي        
اتحـاد موضـوع و    ،بنـابراين  .يرشان در مفهوم باشد يا در واقـع خـارجي آنهـا   كند تغا نمي

گـاهي در وجـود ذهنـي و گـاهي در هـر دو       ،محمول گـاهي در وجـود خـارجي اسـت    
  .)جا(همان

كنـد كـه تكـرار در     زنوزي در پاسخ به اين كلام سيد سند، باز اين سخن را تكرار مي
كند كه حمل الشيء علي نفسـه تنهـا    د ميشود و تأكي موجب تكرار در مدرك نمي ،ادراك

در جايي پذيرفتني است كه بتوان تعددي براي موضـوع و محمـول در نظـر گرفـت. وي     
در نظـر  » سياهي، سياهي است«براي توضيح اين فرض، وجه معقولي براي قضايايي مانند 

تـر دربـاره صـحت     اين وجه، همان وجهي است كه پـيش  .)200، ص2گيرد (همان، ج مي
) و همـان اسـت كـه در كـلام     198، ص2بيان كرده بود (همان، ج» زيد، زيد است«ه قضي

گويد اگـر   رو مي ازاين .ميرداماد از موارد جواز حمل الشيء علي نفسه به شمار آمده است
توان تفـاوت ادراك   مي ،بتوان تغايري ولو در اعتبار ميان موضوع و محمول در نظر گرفت



 
 

 
 

ان 
ابست

وم،ت
ه د

مار
، ش

دوم
ال 

س
13

94
  

48 

گونه حمل الشيء علي نفسه  كند كه اين تصريح مي ، وليردرا مستلزم تعدد مدرك لحاظ ك
  فايده و لغو است. يعني بي ؛)26، ص1385(ميرداماد، » هدر غير مفيد« ،گرچه جايز است

  تحليل تقرير مدرس زنوزي
تـرين ترتيـب را بـراي     رسد مدرس زنوزي منطقـي  به نظر مي ،گونه كه اشاره كرديم همان

 ؛ي دقيق به بحث از حمل الشيء علي نفسه رسيده اسـت و در سيربرگزيده مباحث حمل 
ختي بـه سـراغ مباحـث حمـل بـرويم،      شـنا  حتي معرفـت  چه آنكه اگر با نگاهي منطقي و

آيند، ذهن  هايي از اشياء به ذهن مي گام اين است كه صورتنخستين خواهيم يافت كه در
ردازد و يك مفهـوم  پ هاي ذهني خود مي در كاري ناخودآگاه و ارتكازي، به تحليل صورت

سـازد و بـر اسـاس آن     هايي برقرار مي كند و ميان آنها ارتباط را به مفاهيم متعدد تبديل مي
  شناسد. عالم هستي را مي

منظـور فهـم عـالم هسـتي، ذهـن، برخـي از        در مقام برقراري ارتباط ميان مفاهيم و به
ناميـده   »قضـيه حمليـه  « اين همان است كه در نگـاه اول  .دهد مفاهيم را بر برخي قرار مي

 ،همه مردم در هر كار و مقامي كه باشند و شود، كار ذهن تا اينجا، كاري عمومي است مي
شناس  فتدان و معر منطق ، وليبرند عملا با قضاياي حمليه سروكار دارند و از آن بهره مي

كـاربرد قضـيه حمليـه را    گونـاگون  هاي  آيد صورت صدد برميدر سير كار عملي خود در
 .كشف كند و روابط آنها را بسـنجد و درسـت و نادرسـت آن را از يكـديگر جـدا سـازد      

آيـا برقـراري    :شود كـه  باره حمل مطرح ميشناسي در نخستين پرسش مفهوماينجاست كه 
  ؟هايي دارند شود و هر كدام چه ويژگي ارتباط ميان دو مفهوم به چندگونه انجام مي

رقراري ارتباط ميان دو مفهوم، گـاهي مسـتقيم،   گويد ب در مقام پاسخ به اين پرسش مي
گونـه قضـايا،    در ايـن  .يم زيد حيوان ناطق اسـت يگو كه مي چنان ؛اشكال است بيروشن و 

حملي صـورت   محمول بدون هيچ افزايشي در معنا و لفظ بر موضوع واقع شده و حقيقتاً
بـر محمـول قـرار     توانـد  نمـي  اي است كه مستقيماً گاهي مفهوم به گونه ، وليگرفته است

، زمينـه حمـل بـر    »بـراي آن «و » داراي«، »در«بلكه بايد با افـزودن مفـاهيمي ماننـد     ،گيرد
آيا ميان اين دو نوع رابطه تفاوتي هست يا كه: حال جا دارد بررسي كنيم بيابد. موضوع را 
اين دو گويد  توان قضيه حمليه ناميد؟ وي در پاسخ مي آيا هر دو آنها را مي ؟اند از يك نوع

  اند.  بلكه مشترك لفظي ،نوع رابطه ميان موضوع و محمول، وجه جامعي ندارند
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گام در مسير خود به سـوي  نخستين اين سير ايجاب كرده است كه مدرس زنوزي در 
هو و هوهو تقسيم كنـد و بـا اشـاره    الشيء علي نفسه، حمل را به حمل ذوبحث از حمل 

، بـه  نخسـت ت، بنـابراين وي در گـام   بگويد حقيقت حمـل، همـان حمـل مواطـات اس ـ    
شناسي، حمـل را بـه دو نـوع حمـل      شناسي حمل پرداخته و براي تدقيق در مفهوم مفهوم

  كرده است. مواطات و اشتقاقي تقسيم 
 .يعني اينكه آيا حمل تحقق هم دارد يا خير ؛شناسي حمل استگام اساسي بعد وجود

، شـناخت معيارهـاي تحقـق    بعـد گام  شناسي، براي دستيابي به تحقق حمل، پس از مفهوم
بر وجـود  افزون گويد  پردازد و مي وي در اين مقام به شرايط تحقق حمل مي .حمل است

چـه   ؛نيـاز دارد » نوعي تغاير«و » نوعي اتحاد«موضوع و محمول، تحقق حمل به دو شرط 
اي واقعي ميان موضـوع و محمـول نخواهـد بـود و حمـل       رابطه ،آنكه اگر اتحادي نباشد

تعددي نيست تا دو شيء متعـدد   ،المحمول علي الموضوع معنا ندارد و اگر تغايري نباشد
؛ يعنـي  انـد  تغـاير و اتحـاد در حمـل دو روي يـك سـكه      ،بنـابراين  .اتحادي داشته باشند

 يابند و بدون هر دو آنها حملي تحقـق نخواهـد يافـت.    كدام بدون ديگري تحقق نمي هيچ
يان شرايط تحقق حمل، براي شـناخت وقـوع حمـل نيـز در     گام دوم وي يعني برو،  ازاين

  جايگاه منطقي خود قرار دارد. 
اي  پس از بررسي شرايط تحقق حمل، لازم است مصاديق آن بررسي شود و اگر شبهه

هـاي   در اين گام بايـد فـرق   ،بنابراين .برطرف گردد ،در مصاديق اتحاد و تغاير وجود دارد
بررسـي   .اند كه در مظان نداشتن اين دو شرط تحقق حمل ميان آن دسته از قضاياي حمليه

لـي و  يعني حمل ذاتـي او  ،بدين منظور مدرس زنوزي تفاوت ميان دو نوع از حملشود. 
بـر  افـزون  در اولـي اتحـاد ميـان موضـوع و محمـول       :كند حمل شايع صناعي را بيان مي

اتحـاد در وجـود   مصداق در مفهوم نيز هست و در دومي اتحـاد موضـوع و محمـول بـه     
   .اختصاص دارد

كـه گويـا ميـان موضـوع و محمـول در      آورد  پديـد مـي  را مسـئله  اما اين تقسيم ايـن  
رو، براي تدقيق در بحث، ضرورت تغـاير   ازاين .لي تغايري وجود نداردهاي ذاتي او حمل

ايـن شـبهه را   » اعتباري«كنند و با افزودن  در قضيه را به ضرورت تغاير اعتباري تبديل مي
  سازند. برطرف مي

هـاي   باز ممكن است به نظر برسد كه اين مشكل در قضايا به صرف بازگرداندن حمل
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؛شود حل نمي ،تنها تغاير اعتباري دارندشان  هايي كه موضوع و محمول لي به حملذاتي او 
اند كه در آنهـا جـايي بـراي      چه آنكه در بعضي از قضايا، موضوع  و محمول چنان يكسان

انسـان،  «و » زيد، زيد است«قضايايي مانند  .فرض و تصور تغاير اعتباري هم وجود ندارد
اي  اسـت و يـا قضـيه    يكي موضوع و محمول آنها كاملاً ؛ زيرااند از اين سنخ» انسان است

ن تنها در لفظ تفاوت دارنـد و در واقـع   آ كه موضوع و محمولش» انسان بشر است«مانند 
 .رفع اين مشكل و پاسخ به آن، گام بعدي در اين سير منطقي اسـت  ،بنابراين .تغاير ندارند

را به اين مرحله از بررسي » حمل الشيء علی نفسه«مسئله رو، مدرس زنوزي بررسي  ازاين
  گذارد. مباحث حمل وامي

وي در بررسي وضعيت تغاير در حمل الشيء علي نفسه نيز ترتيب دقيقـي را رعايـت   
چه آنكه نخست  به تبع ميرداماد و در پاسخ به دشتكي ميان چند نوع تغـاير فـرق    ؛كند مي
بودن يا نبودن هر يك از آنهـا را بـراي    هاي آنها را با دقت بررسي و كافي نهد و تفاوت مي

. تغاير 1اند:  گويد تغايرهاي اعتباري چند نوع در اين گام مي . اوكند تحقق حمل اثبات مي
بدون اينكه به  ،در واقع تعدد نحوه ادراك است ،اين نوع تغاير كه برخاسته از تعدد ادراك
كـه بـه تغـاير مـدرك      اي گونـه  بـه  ،. تغاير برخاسته از تعدد ادراك2تغاير مدرك بيانجامد؛ 

  . تعدد مدرك بدون اينكه به تغاير مدرك برگردد.3 .بينجامد
كند چنين نيست كه هر تغايري در ادراك مجـوز تحقـق    وي با اين تفكيك تصريح مي

محـال اسـت    عقـلاً  ،به علاوه .چه آنكه شرط تحقق حمل، تعدد مدرك است ؛حمل باشد
ايـن، حتـي اگـر در دو    افزون بر  .يك شخص در يك زمان، يك چيز را متعدد ادراك كند

نه  ،دو ادراك رخ داده استميان حداكثر اين است كه رابطه تغاير  ،زمان هم صورت گيرد
حمـل الشـيء علـي نفسـه بـه يـك        ،بنابراين .تغاير مدرك، و اين براي حمل كافي نيست

كـه از تغـاير ادراك   را وي تغـاير مـدركي    ، ولينايافتني است يعني تحقق ،معناي آن باطل
  پذيرد. مي ،ته باشدبرخاس

پردازد  به تشريح اين مطلب مي» سياهي، سياهي است«و » زيد، زيد است«وي در مثال 
يـا مقيـد    ،چه آنكه محمول در اين قضـايا  ؛كند و همين فرض را هم به دو نوع تقسيم مي

در صـورت   .است به آنچه در توجه دوم ادراك شده است و يا با اطلاق تصور شده است
محمول و موضوع در اين است كه يكي در توجه اول و ديگـري در توجـه    تغايرنخست 

و در صـورت دوم، تغـاير موضـوع و محمـول در ايـن اسـت كـه         ،دوم ادراك شده است
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تغـايري   ،بنـابراين و موضوع با قيد توجه اول و محمول با قيد اطلاق ادراك شـده اسـت   
اي در كلام گذشتگان داشـته   نههاي دقيق گرچه زمي اعتباري تحقق يافته است. اين تفكيك

  با اين ترتيب و تفصيل و تبيين، كاري ابداعي و ويژه مدرس زنوزي است.است، 
 :فرد دارد دو ويژگي منحصربهرساله حملیه بحث از حمل الشيء علي نفسه در  ،بنابراين

شناختي دقيـق، و ديگـري ايجـاد فروعـي بيشـتر كـه موجـب         يكي نظام منطقي و معرفت
  در اين موضوع شده است. پيشرفت بحث

شد اشكال اساسي مدرس زنوزي بر حمـل الشـيء علـي    گفتيم، آنچه تاكنون براساس 
اي  نفسه اين است كه يا مدرك در محمول، متفاوت با مدرك در موضوع نيست كه  قضيه

اي است كه  يا تفاوت مدرك در محمول با مدرك در موضوع به گونه ، وتحقق نيافته است
 .شـود  گردد و اين تفاوت در ادراك، حيثيـت تقييديـه محمـول مـي     ادراك برمي به تفاوت

ولي   مند نيست، حمل ارزش ،هرچند حداقل شرايط حمل تحقق يافته است ،صورت دراين
كه بـه   جهت كند و ازاين لي را از اين سنخ جدا ميوي مانند ميرداماد حساب حمل ذاتي او
  .شمارد برمي آن را مفيد و معتبر ،پردازد شيء مياتحاد مفهومي و تعريف و بيان حقيقت 

  هاي فيلسوفان غرب ديدگاه
هـاي مشـابه در فلسـفه غـرب      توانيم به سراغ برخـي از ديـدگاه   ميها  نكتهبا توجه به اين 

انواعي از قضايا مطرح شـده اسـت    ،شناختي برويم. در فلسفه غرب ضمن مباحث معرفت
از جمله  .نزديك استبه آن بل تطبيق است يا بسيار كه با حمل الشيء علي نفسه كاملاً قا

اين قضايا، قضاياي هوهوي، توتولوژي و قضاياي تحليلي اسـت. هـر يـك از ايـن انـواع      
  متعددي دارد. هاي تعريف قضايا

  تعريف اجمالي هوهويت، توتولوژي و تحليلي بودن
هـايي اسـت كـه در     ههاي فهم تعريف هر يك از آنها، مراجعه به مقايس يكي از بهترين راه

هاي آنها  پيش از ورود به تفصيل ديدگاه ، ولياين انواع قضايا شده استميان فلسفه غرب 
  توان گفت: مي

، »اصـل هوهويـت  «مراد فيلسوفان غـرب از   اجمالاً ،طبق آنچه از اين پس خواهد آمد
 ـ اين است كه محمول قضيه همان موضوع باشد و با تقريري ديگر مي ت توان اصل هوهوي

عقلـي در  اصلي عنوان   تفسير كرد و آن را به» چيزي خودش، خودش است هر«را به اصلِ 
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را معمولاً » توتولوژي«شناسي به كار برد.  ويژه در فلسفه، منطق و معرفت به ،علوم مختلف
كـه در آنهـا، محمـول عـين موضـوع اسـت و آن را بـه        دهند  قرار مينامي براي قضايايي 

كـه  ـ   تـر آن  كنند و قضيه تحليلي، طبق تعريف رايج لوم، تفسير ميگويي و تكرار مع همان
اي است كه محمول آن همان مفهوم موضوع يا جزئي از  قضيه ـهمان تعريف كانت است  

  .)Kant, 1965, B10-11, p.18آن مفهوم باشد (

	تعريف هوهويت و توتولوژي

اسـت بعضـي از   براي تطبيق اين سه نوع قضـيه بـر حمـل الشـيء علـي نفسـه، مناسـب        
ذكـر   ،انـد  هاي فيلسوفان غرب را كه در مقام مقايسه اين سه نوع قضيه بيـان كـرده   ديدگاه

  كنيم.
داننـد   برخي از فيلسوفان غرب، قضاياي تحليلي را همان مصاديق اصل هوهويت مـي 

)Leibniz, 1989, p.361      و بازگشت قضاياي تحليلي را بـه اصـل هوهويـت، دليـل عـدم (
شـمارند   برمـي فايدگي قضاياي تحليلي،  ) و بيIbidحليلي از عالم واقع (گزارش قضاياي ت

)Ayer, 1949, p. 86-87(.        بـودن آن   برخـي هـم، صـدق قضـاياي هوهـوي را بـه تحليلـي
ها عموماً به جاي كـاربرد واژة هوهويـت،    پوزيتيويست .)90، ص1377اند (فوليكه،  دانسته

 ,Ayer, 1949, p. 71-87; Hospersاند ( استفاده كرده» گويي همان«يعني » توتولوژي«از واژه 

1967, p. 164 See:(.    با توجه به مباحثي كه با  عناوين فوق در موضوع قضـاياي تحليلـي
لازم است ابتدا به تبيينِ مفهوم  اصلِ هوهويت بپردازيم و سـپس مفهـوم    ،طرح شده است

 يءنسبت آن را بـا مفهـوم حمـل الش ـ   گاه  را با مفهوم واژة توتولوژي مقايسه كنيم و آن آن
  علي نفسه به اصطلاح منطقي مسلمانان بررسي نماييم.

» همـاني  ايـن «كه به به كار برده را » identity«براي بيان اصل هو هويت، واژة لايبنيتس 
» حقـايق اوليـه عقـل   «) و مفـاد آن را همـان مفـاد    Leibniz, 1989, p.361شود ( ترجمه مي

هـا از جملـه    پوزيتيويست ، ولي)Ibidدهد ( برابر حقايق واقع قرار ميداند كه آن را در  مي
 ) و ويتگنشـتاين Hospers, 1967, p.164-167)، هاسـپرس ( Ayer, 1949, p. 71-87( آيـر 

)Wittgenstein, 1974, p.(6-11-6), (1202)  ــي را ــاياي تحليل ــي » tautology«) قض يعن
  دانند. مي» گويي و تكرار معلوم همان«

همـاني (هوهويـت) مطـرح سـاخته      عنوان حقايق اوليه عقل يا اين بهلايبنيتس  آنچه را
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چه آنكه طبق تعريـف كانـت،    ؛شود با قضاياي تحليلي با معناي كانتي آن تطبيق مي ،است
برخلاف كسـاني   ؛اي تحليلي است كه محمول آن عين موضوع يا بخشي از آن باشد قضيه

كـدام قضـاياي    )كه هر Ayer, 1949, P.18 ( آير ) وHume,1991, Part1, P. 71( مثل هيوم
  .اند كار برده هتر ب تحليلي را به نحوي به معنايي عام

، A«ند از: ا براي اصل هوهويت و حقايق اوليه عقل عبارتلايبنيتس هاي  برخي از مثال
A اگر «و » الأضلاع، يك مستطيل است مستطيل متساوي«، »استA ،B    ،نباشـد، در نتيجـه
A ،B نخواهد بود) «Leibniz, 1989, p. 361-32(.  

حقـايق اوليـه عقـل،    «گويـد:   همـاني مـي   در تبيين مفاد اصل هوهويت يا اينلايبنيتس 
رسـد آنهـا    زيرا به نظر مـي  ؛دهم را به آنها مي "هماني اين"حقايقي هستند كه من نام كُلّي 

  .)Ibid( »ديگري بيان كنند چيز بدون اينكه هيچ ،دهند كاري جز تكرار همان چيز انجام نمي
را بـه  » همـاني  ايـن «قابل توجه است: اولاً، در اين عبـارت، او  نظر عبارت از چند اين 

  است؛» توتولوژي«واژه كند كه ترجمه  اي تفسير مي گونه
هـا ايـن نتيجـه را بـه      گيرد كـه معمـولاً پوزيتيويسـت    اي را مي ثانياً، از آن همان نتيجه
در جاهاي ديگري از كتاب لايبنيتس است كه  دهند. اين درحالي قضاياي تحليلي نسبت مي

حقايق اوليه عقل را مبنـاي همـه حقـايق     مونادولوژیو كتاب ديگرش يعني،  جستارهایی نو
فايدگي حقايق عقل را مستدلاً رد  ) و قول به بيLeibniz, 1992, p. 33داند ( مشتقه عقل مي

  .)Leibniz, 1989, p. 428-430كند ( مي
همـاني يـا هوهويـت، معنـايي غيـر از       از ايـن لايبنيـتس  دهـد   عبارات اول نشـان مـي  

اينكه اين برداشت چگونه با اعتقـاد   ، وليگويي صرف و توتولوژي را نفهميده است همان
  معلوم نيست. ،شود فايده نيستند جمع مي به اينكه آنها بي

گـويي   را چيزي جز همانطور كه اشاره شد، ويتگنشتاين و آير، قضاياي تحليلي  همان
شـد، هاسـپرس  نيـز همـين      بالا ذكـر  رهايبر آنچه در سط دانند و بنا (تكرار معلوم) نمي

هـا ميـان هوهويـت و     يعنـي گويـا او و ديگـر پوزيتيويسـت     ؛برداشت را تأييد كرده است
قضـاياي تحليلـي را    ،انـد  دو قائـل  توتولوژي، فرقي قائل نيستند يا اگر هم فرقي ميان ايـن 

  نه هوهويت. ،دانند همان توتولوژي مي
بـه نظـر او،    .هاسپرس همچنين ميان تحليلي و توتولوژي فرقي اندك قائل شده اسـت 

تي قضاياي تحليلي، محصور به شـكل سـن   فرق توتولوژي و قضاياي تحليلي اين است كه
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صورت قضايايي از  بهكه در منطق جديد، توتولوژي  درحالي ؛ـ  محمولي هستند موضوعي 
رود. به  به كار مي» پس انسان است ،اگر اين انسان است« و قضية» P v ~P«يا » PP«قبيل 

علاوه، قضاياي توتولوژي گاهي پيچيده و مركب هسـتند. در منطـق جديـد بـراي اثبـات      
توان آنهـا را در قضـاياي    هايي وجود دارد كه نمي قضاياي توتولوژي مركب و پيچيده، راه

  .)Hospers, 1967, p. 164-167كار برد ( هليليِ سنتي محمولي ـ موضوعي بتح
رسـد كـه توتولـوژي و قضـاياي      در اين بحث سرانجام به ايـن مطلـب مـي    هاسپرس
مقصودمان از تحليلي، همـه  «موارد واحدند و تفاوت ميان آنها، چنانچه بيشتر تحليلي، در 

همه قضايايي باشـد كـه صـدق    «يا » است گويي قضايايي باشد كه نفي آنها مستلزم تناقض
صورت  دست آيد، (خواه به ههايي كه در عبارت هستند ب تواند از تحليل معاني واژه آنها مي

  .)Ibid, p.166-167» (صورت توتولوژي) اهميتي ندارد موضوع ـ محمولي يا به
داند كه محمول آنها عين موضوع يا مندرج  از قضايايي مي يلي را اعمآير، قضاياي تحل

با وجود اين اظهارات، معتقد است قضـاياي تحليلـي چيـزي    او يا از لوازم موضوع است. 
  جز توتولوژي نيستند.

كند كه اگر قضاياي تحليلي صـرفاً توتولـوژي و    وي اين اشكال را از پوانكاره نقل مي
و  ،بايد هيچ كشـفي در رياضـيات وجـود داشـته باشـد     ن ،رياضيات نيز فقط تحليلي باشد

هـايي   وجود كشف در رياضيات، پيچيدگي بخـش  دهد كه سرّ سپس به آن چنين پاسخ مي
بودن تحليلات در رياضـيات و محـدوديت    فراواناز رياضيات است و سرّ اين پيچيدگي، 

كـه  مارد ش ـ برمـي اي  را توتولوژي سـاده  91*79=7189او حتي عبارت  .ذهن انسان است
فراتر از عرصه ادراك بلاواسطه ماست. بنابراين، محاسبات ما جز تبديل مكـررات چيـزي   

آنها معناي آنكه  بي ،دهيم يعني در قضاياي تحليلي تنها صورت عبارات را تغيير مي ؛نيست
  .)Ayer, 1949, p. 85-86را تغيير دهيم و منطق نيز قواعدي براي تبديل مكررات است (

اعم از معناي كانتي تحليلي و آن چيـزي اسـت    ،نچه آير مدعي آن استاست آگفتني 
اما اگر قضـاياي   .داند را از حقايق مشتقه عقل مي  نامد و آن مي »تحليل«آن را لايبنيتس كه 

توانيم بگوييم اختلاف آيـر بـا    مي ،تطبيق كنيملايبنيتس تحليلي را بر حقايق اوليه عقل نزد 
 دانـد، ولـي   تحليلي بـه معنـاي كـانتي آن مـي    همه رياضيات را اين است كه آير لايبنيتس 
  داند. همه رياضيات را تحليلي بدان معنا نميلايبنيتس 

زيـرا در اصـل    ؛گويي است كند اصل هوهويت، غير از همان اما پل فولكيه تصريح مي
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ايـن وحـدت موضـوع و محمـول، انتزاعـي       ، وليهوهويت، محمول، عين موضوع است
خلاف توتولوژي كـه صـرفاً   از جميع جهات عين موضوع باشد؛ بره محمول نه اينك ،است

يعنـي اگـر مفـاد قضـيه      ؛اي بر آن مترتـب نيسـت   فايدهدليل همين  تكرار معلوم است و به
در محمـول،  » الـف «در موضـوع بـا   » الـف «بايـد   ،اصل هوهوي باشـد » الف است ،الف«

از جهتي موضوع عـين محمـول و از   گونه قضاياي هوهوي،  مغايرتي داشته باشد و در اين
بلكه  ،بنابراين، وحدت موضوع و محمول نيز واقعي نيست .جهتي ديگر با آن تفاوت دارد

  .)90، ص1377(فوليكه، » انتزاعي است«
شـود و مفـاد    بـودن كـه بـا هوهويـت بيـان مـي       راسل نيز به تفاوت مفاد اصل تحليلي

دارد. وي با توجه به اعتقادش به اين تفاوت   صرف است، اشاره ييگو توتولوژي كه همان
چنان است كه به راحتي نشان لايبنيتس هاي  مثال .او معتقد است .كند انتقاد ميلايبنيتس بر 
يعني در حقيقت گزاره نيستند يا حسـاب و   ،دهد يا قضاياي تحليلي، همانگويي هستند مي

ه است حقـايق اوليـه اسـتدلال،    تصريح كردلايبنيتس زيرا  ؛هندسه در واقع تحليلي نيستند
مـن  «و » اسـت  A، A«براي بيان ايـن مطلـب بـه    لايبنيتس  .دهند اطلاع جديدي به ما نمي

  .)Russell, 1949, p. 17زند ( مثال مي» نباشد Aتواند  ، نميAB«و » هستم آنچه هستم
و » اسـت  A ،A«مثـل   ،گـويي محـض   راسل قضاياي تحليلـي را بـه دو دسـته همـان    

 .)Ibid, p. 34كند ( تقسيم مي ،مركبي كه در آنها محمول بخشي از موضوع استهاي  گزاره
  داند. گويي محض نمي دهد كه وي همه قضاياي تحليلي را، همان اين نشان مي

در اينجا مناسب است به اين نكته توجه دهيم كـه پـل فولكيـه، اقسـامي بـراي اصـل       
  گويد: او مي .كند ليلي دور ميرا از مفهوم قضاياي تح هوهويت ذكر كرده است كه آن

شود چيزي عين چيز ديگر باشد. دو نوع هوهويـت   هوهويت صفتي است كه موجب مي
تشخيص داده شده است: يكي انضمامي يا عددي، ديگري، انتزاعي يا نـوعي؛ هوهويـت   

كند ... اما هوهويـت انتزاعـي يـا نـوعي، وقتـي       عددي در مورد موجود واحد صدق مي
وسيله انتزاع يـك   هدر امور مختلف كه داراي نوع واحد هستند، ذهن ب شود كه يافت مي

كه كسي بگويدكتاب مـن عـين    چنان ،وجه اشتراك يا يك صورت مشترك امتياز بدهد
  .)89، ص1377كتاب شماست (فوليكه، 

همـان  » هوهويـت انضـمامي  «از  ، مـراد او كنـد  طور كه فولكيه خود تصريح مـي  همان
ميـان موضـوع و   » وحدت نـوعي «همان » هوهويت انتزاعي«و مراد او از » وحدت عددي«

  محمول قضيه است.
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موضوع بحث را  از اتحاد  ،رسد فولكيه با طرح اين بحث  و  اين تقسيم اما به نظر مي
لايبنيـتس  زيـرا آنچـه    ؛محمول به  طرف اتحاد در مصداق برده اسـت  مفهومي موضوع و
هوهويت موضوع و محمول در مواردي است كه بر قضاياي تحليلي و  ،مطرح كرده است

 ؛كند كه با اتحاد مفهومي موضوع و محمول، قابل تطبيـق اسـت   وحدت مفهومي تطبيق مي
مربـوط بـه قضـايايي     ،هـاي او  كه اين اقسام با توجه به توضيحات فولكيه و مثـال  درحالي

 ن صرفاً اتحاد مصداقي دارند.است كه موضوع و محمول آ

  رابطة اصل هوهويت با اصل عدم تناقض
در فلسفه غرب و در ميان فيلسوفان معاصر مسلمان بحثي ديگر درباره حمل الشيء علـي  

شـناختي بحـث از    نفسه و اصل هوهويت مطرح شده است كـه ارزش منطقـي و معرفـت   
گونـه   ش و لغو بودن كاربرد اينارز سازد و شبهه بي تر مي حمل الشيء علي نفسه را روشن

ها  ساختن مفهوم اين واژه ر روشنعلاوه پرداختن به اين بحث، د هب .كند قضايا را منتفي مي
  تأثير دارد.

اين بحث درباره رابطه اصل هوهويت با اصل عدم تناقض و بحث از تقـدم و تـأخر    
بـراي تكميـل    ،رو ازايـن  .هر يك از اين دو اصل بر ديگري در مباحـث مبنـاگروي اسـت   

در ايـن بـاب مطـرح    گونـاگون را  هـاي   ديـدگاه  در ادامه ،علي نفسه يءمباحث حمل الش
  سازيم. مي

يك چيز، خـودش  "در نظام طبيعي حقايق، قول به اينكه «كند كه  تصريح ميلايبنيتس 
زيرا در اينجا موضوع  ؛، مقدم است"آن چيز، غير خودش نيست"بر اينكه  "خودش است

، بلكـه  ـ  انـد  كه افـراد در آن مختلـف  ـ بحث اين نيست كه چه زماني آن را كشف كرديم  
  .)Leibniz, 1989, p. 412» (موضوع اين است كه نظام طبيعي حقايق، چگونه است

اصل هوهويت را منطقاً بر اصل عدم لايبنيتس شود كه  عبارات چنين استفاده مياين از 
بسا براي افراد زيادي اصل هوهويـت بعـد    هرچند توجه دارد كه چه ؛داند مي تناقض مقدم

  از اصل عدم تناقض مورد توجه قرار گيرد.
  گويد: مي اودر مقام تحليلِ سخنان لايبنيتس از شارحان  ،رابرت لاتا

» الف است ،الف«... اصل هوهويت  .اصل امتناع تناقض، اصل منع و طرد ديگران است
بـه بيـان دقيـق، يعنـي الـف      » الف اسـت  ،الف«اصل ثبات و وحدت با خود است. اصل 

اصـل امتنـاع   «پـس   .»ب اسـت  ،ب«الـف اسـت و    ،بلكه الف ،تواند ب شود هرگز نمي



 
 

 
 

»
مل

ح
 يعل ءيالش 

فسه
ن

 در»
ساله

ر
 

مليه
ح

  و 
 نزد

طق
من

انان
د

 
مان

مسل
 و 

فان
سو

فيل
 

ب 
غر

 

57

ن ثبـات اسـت بـا نفـي     اصل وحدت محض بـا خـود اسـت كـه مبـي      ،تناقض با اين تفسير
ر وحدت با فرد و نفي هرگونه مغايرت (لاتـا،  طور كلي مشعر است ب هرگونه تغيير، يا به

  .)94، ص1384

عبارات به نحوي مفاد اصل عدم تناقض را با اصل هوهويت به يـك معنـا   اين لاتا در 
را مطـابق  كـه آن  ـ گـويي    گرفتـه اسـت. هاسـپرس نيـز در تفسـير توتولـوژي يـا همـان        

 ,Hospersدانـد (  ژي مـي را توتولو» P v ~P«و » PP«هر دو قضيه  ـ  داند بودن مي تحليلي

1967, p. 164-167 شـود   مـي  ،) و اگر توتولوژي را به نظر او، همان اصل هوهويت بـدانيم
كـم بـراي    گفت او نيز ميان اصل عدم تناقض و اصل هوهويت مرزي قائل نيست يا دست

را مصداق توتولوژي گرفتـه  گفته  پيشلذا دو قضيه  ؛اين دو اصل مصداق واحد قائل است
  است.

ايـن بـاور    ايشـان بـر   .شود آملي، ديدگاه ديگري استفاده مي االله جوادي اما از كلام آيت
يعنـي اصـل هوهويـت از     ؛استمقدم است كه اصل عدم تناقض منطقاً بر اصل هوهويت 

  گويند:  اصل عدم تناقض است. ايشان مي نتايج منطقيِ
در صورت غفلـت و يـا    ،لي نيسترغم بديهي بودن، او اصل هوهويت به دليل اينكه علي

 عدم تناقض قابل اثبات ، يعني با مبدأترديد در آن، با اصل ديگري كه قابل ترديد نيست
خلاف اصل هوهويت، بديهي اولي اسـت و راهـي بـراي    نيز هست... مبدأ عدم تناقض بر

الاقاويـل بـالقبول    الاوائـل و احـق   ترديد در آن وجود ندارد و از همين جهت، آن را اول
اند و اين از موارد اختلاف حكماي مسلمان با برخـي انديشـمندان غربـي اسـت كـه       گفته

، 7، ج1376داننـد (جـوادي آملـي،     عـدم تنـاقض مـي    أاصل هوهويت را مقدم بـر مبـد  
  .)110ص

كنند كه پس چرا برخي در عين اذعان به اصل  اين اشكال را مطرح مي ،ايشان در ادامه
دهنـد كـه انكـار     و به اين اشكال پاسـخ مـي   ،اند ردهعدم تناقض را انكار ك أهوهويت، مبد

لحاظ منطقي هـر يـك از    اصل تناقض، براي عدم تصور صحيح اطراف آن است ... البته به
عدم تناقض، چون به ضرورت مورد اذعـان قـرار گيـرد، اصـل     أ دو اصل هوهويت يا مبد

، اصل عدم تناقض بر ... غرض آنكه، در نظم معرفتي .توان استخراج كرد ديگر را از آن مي
  .)111-110، ص7(همان، ج »اصل هوهويت هم مقدم است

گذاري ميان اصل هوهويت و اصل  روشني در پي فرق پل فولكيه از كساني است كه به
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  گويد: او مي .عدم تناقض است
تـي غالـب مـردم آن را بـه     ... وقوف ما به اصل هوهويت بعد از اصول ديگـر اسـت و ح  

در، «حال آنكه مضمون اصل امتناع تناقض را در عبـاراتي چـون    آورند و نميعبارت در
كنند و از نظر تقدم و تـأخر   بيان مي» كنم يا شما يا من اشتباه مي«و » يا بسته است يا باز

زماني نيز اصل امتناع تناقض است كه ابتدا به عبارت در آمده و اصـل الأصـول شـناخته    
يني فقـط از اصـل عـدم تنـاقض بحـث      كـه ارسـطو و تومـاس آكـوئ     شده است ... چنـان 

، 1377تـر اسـت و هـم منطقـاً مقـدم (فوليكـه،        اما اصل هوهويـت، هـم سـاده    ،اند كرده
  .)88ص

در  فولكيهرسد ديدگاه  به نظر مي ،نقل كرديملايبنيتس از اين از پيش با توجه به آنچه 
ض و است و طبق آن، اصل هوهويت، غير از اصـل عـدم تنـاق   لايبنيتس واقع شرح سخن 

هرچند در فهم عمومي و كـاربرد اصـل عـدم تنـاقض بـر اصـل        ؛منطقاً بر آن مقدم است
عنوان يكي از با پل فولكيه در جاي ديگري نيز از اصل عدم تناقض  .هوهويت مقدم است

  برد. فروعات اصل هوهويت نام مي

  حاصل كلام 
  فيلسوفان غرب   هاي مسلمانان و مقايسه ديدگاه

چنـين   ،غرب درباره توتولوژي، هوهويت و قضاياي تحليلي نقل شد فيلسوفاناز از آنچه 
قضيه توتولوژي را به معناي تكرار يـك مفهـوم در محمـول     بيشتر آنانآيد كه  دست مي هب

و به همـين دليـل آن را فاقـد    شمارند  برميمعنا  فايده يا تكرار بي دانند و آن را بي قضيه مي
  آورند. مي شمار گزارش از واقع و غيركاربردي به

 . مرادكنند مفيد تقسيم ميناالبته برخي از آنها قضاياي توتولوژي را به دو دسته مفيد و 
ه تكـرار موضـوع در محمـول هميشـه     كساني كه به اين تقسيم باور دارند، ايـن اسـت ك ـ  

برخـي از فيلسـوفان غـرب     .تواند كاربرد درست نيز داشته باشـد  بلكه مي ،فايده نيست بي
صورت نيز درباره مفيـد   و درايناند  برشمردهحليلي را نيز نوعي توتولوژي حتي قضاياي ت

مفيـد و  ناچه آنكه بعضي از آنها حتي قضاياي تحليلـي را نيـز    ؛كنند و نبودن آن ترديد مي
  آورند. تكرار مدعا و فاقد گزارش از خارج به شمار مي

برخـي از فيلسـوفان   يعنـي   ؛شود گونه مباحث تكرار مي درباره اصل هوهويت نيز اين 
و برخي ديگـر  شمارند  برميغرب آن را تكرار مدعا، فاقد معنا، فاقد گزارش از خارج و... 
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چـه آنكـه در    ؛غير از قضـاياي توتولوژيـك هسـتند    ،كنند كه قضاياي هوهوي تصريح مي
قضاياي هوهوي و قضاياي تحليلي، محمول از جهتي با موضوع اتحاد و از جهتـي بـا آن   

  .تغاير دارد
بـر سـر    ها هوي و تحليلي كاملاً شبيه نزاعها در قضاياي توتولوژي و هو گونه نزاع اين

 فايـده و  كلي باطل،  برخـي آن را بـي   هبرخي آن را ب ؛ چراكهعلي نفسه است  حمل الشيء
بـراي حمـل   كاربرد همانگونه كه ميرداماد سه  ؛اند برخي براي آن كاربردهاي متفاوت قائل

، و بعضـي را درسـت   ،برخي را تكرار مفهوم واحد و  باطل، ور كردهالشيء علي نفسه تص
  .است  را مفيد دانستهاي  دستهو  ،فايده بي ولي

فيلسوفان غرب درباره توتولـوژي و قضـاياي هوهـوي و    هاي  ديدگاهحاصل  ،بنابراين
علـي نفسـه    يءباره حمـل الش ـ دانان مسلمان در هاي منطق ديدگاه شبيه به حاصل ،تحليلي
 ؛تكرار محض بـودن اسـت   ،شباهت ديگر اين است كه  كاربرد غالب در توتولوژي .است
خلاف كـاربرد غالـب در   ؛ بـر كه كاربرد غالب حمل الشيء علي نفسه نيز چنين است چنان

  قضاياي هوهوي و تحليلي كه در آن تغاير موضوع و محمول پذيرفته شده است.
فلسفه  ياي توتولوژي و هوهوي درالبته اشكال فقدان تغاير موضوع و محمول در قضا

يشـتر  دانـان مسـلمان ب   فلاسـفه و منطـق   هاي اشكالچه آنكه  ؛غرب تقريري متفاوت دارد
  .است شناختي وجهه معرفتداراي فلسفه غرب بيشتر  هاي وجهه منطقي دارد، ولي اشكال

 يءتـري در نفـي قضـاياي حمـل الش ـ     مدرس زنوزي هرچند گرايش روشن ،ميان دراين
حـق   هاي مختلف كاربرد آن را پذيرفته و به به مانند ميرداماد تفاوت صورت ،ه داردعلي نفس

معايـب  سـازي   نبودن برخي از كاربردهاي آن اعتراف كرده است. البتـه در برجسـته   باطلبه 
  كرده و صور دقيقي را مطرح ساخته است.  دوچندان كاربردي آن، كاري نطقي صور غيرم

  هاي برگزيده ديدگاه
علي نفسه و قضاياي مشـابه   يءله مهم در بحث از حمل الشئسه مس ،آنچه گفته شدبر  بنا

له ئايـن سـه مس ـ   .ماننـد توتولـوژي و اصـل هوهويـت  وجـود دارد      ،آن در فلسفه غرب
 ند از:ا عبارت

آيا كاربرد حمل الشيء علي نفسه  منطقـي و مجـاز اسـت و تـوجيهي عقلانـي       .1
 دارد؟

آيا حمل الشيء علي نفسه گزارشي از عـالم واقـع اسـت يـا  تنهـا بيـان اتحـاد         .2
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 مفهومي موضوع و محمول است؟

 آيا حمل الشيء علي نفسه (اصل هوهويت) مقدم است يا اصل عدم تناقض؟ .3

هاي منطقي ضرورت اتحـاد و تغـاير در يـك     بايد ريشهنخست براي پاسخ به پرسش 
رسد دو چيز اساس طرح شرط اتحـاد و تغـاير در    مي قضيه منطقي را بررسي كرد. به نظر

ست و تعدد فرع تغـاير،  يكي اينكه قضيه، بيان اتحاد است و اتحاد فرع تعدد ا :قضيه است
بـدون انگيـزه،   واژه كنـد و تكـرار يـك     گاه كار لغو نمي شعور هيچ كه فاعل ذيو ديگر اين

 قطعـاً  ،را بـه كـار بـرده اسـت    شـعور آن   اگر فاعـل ذي  ،بنابراين .معناست كاري لغو و بي
تغـاير لازم را در نظـر گرفتـه     قطعـاً در آن حـداقل   ،اي داشته اي داشته و اگر انگيزه انگيزه
هـاي    شدن برخـي دقـت   باره، موجب آگاهانه دانان دراين هاي علمي منطق البته بحثاست. 

 ـگونـاگوني  هاي  زيرا انگيزه ؛اثر عملي چنداني ندارد ، وليعلمي خواهد شد راي كـاربرد  ب
بيني نيست  سادگي قابل شمارش و پيش علي نفسه وجود دارد كه همه آنها به حمل الشيء

ايـن كـار در عـرف عـام و خـاص       ،گفتنـد  باره هيچ نمي دراينهم دانان  و حتي اگر منطق
دليل بر اين است اندك تغاير اعتباري لازم  ،داد و خود كاربرد عاقلانه آن درستي رخ مي به

 مصداق آن را ندانيم.ما هرچند  ؛اند داشته را در نظر

يعني گزارش حمل الشيء علي نفسه يا اصـل هوهويـت  از عـالم     ،دوممسئله درباره 
دانان مسلمان، بر ايـن بـاور اسـت كـه كـاربرد       واقع نيز نگارنده به پيروي از ديدگاه منطق

هـم بـر    دليلـي  ، ولـي اصلي حمل براي بيان عالم واقع و  مصـداق اسـت (حمـل شـايع)    
 گونه حمل هـم فوايـد و   چون اين ؛بودن كاربرد مفهومي (حمل ذاتي اولي) نداريم ممكننا

لحـاظ   دو لحاظ (لحـاظ اتحـاد مفهـومي و    كاربردهايي دارد و يك قضيه تاب پذيرش هر
تفصيل بيان و  اين مطلب را  نگارنده در جايي ديگر  به .اتحاد مفهومي) را در دو نگاه دارد

  ، فصل شانزدهم).1394ست (ابوترابي، ا اثبات كرده 
تقـدم و تـأخر    يعني ارتباط اصل هوهويت و اصل عدم تناقض، و ،له سومئدرباره مس

اين باور است كه هرچند اصـل هوهويـت بـا اصـل عـدم       ديگر، نگارنده بركي اين دو بر
يعني اگر كسـي اصـل    ؛دو يكسان است جايگاه منطقي اين ،تناقض، مفهوم واحدي ندارد

و اگر كسـي   ،تواند اصل هوهويت را بفهمد و بپذيرد نمي ،عدم تناقض را نفهمد و نپذيرد
  تواند اصل عدم تناقض را بفهمد و بپذيرد. نمي ،اصل هوهويت را نپذيرد

 ،الـف «در صورتي امكان تصديق دارد كه » الف است ،الف«دليل ما اين است كه مفاد 
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الـف   ،الـف «در صورتي امكان انكار دارد كـه  » الف نيست ،الف«نفي شود و » الف نيست
اند  پذيرفته شود و به عبارتي، اصل هوهويت و اصل عدم تناقض دو روي يك سكه» است

  و اين مطلب با دو مقدمه ذيل قابل تبيين است: 
نـاالف   ،الـف «شـود و در   وحدت شيء با خـود ادراك مـي  » الف است ،الف«، در لاًاو
  شود. و غيريت شيء با خود نفي ميكثرت » نيست

يك  گونه كه وحدت و كثرت از معقولات ثانيه منطقي هستند كه مفهوم هر ، همانثانياً
درك مصـاديق آنهـا    ،شـود  تنها در مقام مقايسه با ديگري و به همراه فهم ديگري فهم مـي 

بـا  » الـف «ي همان يعني اين ؛شوند اند نيز با هم در مي كه مصداق وحدت و كثرت نظر ازاين
 .خود، تنها در صورتي فهميده شود كه غيريت آن با غيـر خـود نيـز بـا آن فهميـده شـود      

  شود. دو مفهوم بدون ديگري ادراك نمي ينا يك از گاه هيچ بنابراين، هيچ
شوند. لازمه  ، اين دو اصل در فهم لازم و ملزوم يكديگرند و با هم فهميده ميرو ازاين

  اصل هوهويت است. ،ض و لازمه امتناع تناقضاصل هوهويت، امتناع تناق
محتواي سخن و ادعاي رابرت لاتا درباره ارتباط اين دو اصل، چيـزي مشـابه سـخن    

وي هيچ تحليل و تفسيري براي تبيين درستي ادعاي خود ارائه نـداده اسـت.    ، وليماست
تفسـير دقيـق و    ،فيتوان با استفاده از مفهوم معقول ثاني فلس مي ،كه ما بيان كرديم اما چنان

  معقولي از ارتباط اصل هوهويت و اصل امتناع تناقض ارائه داد.
و اصـل عـدم تنـاقض، غيـر از     بودن منطقي اصل هوهويت  رتبه ، هماولاًاست: گفتني 

بودن در كاربرد و مقدار كاربرد آنهاست. البته روشن است كه موارد كـاربرد اصـل    رتبه هم
كاربرد بيشتر اصل عدم  .موارد كاربرد اصل هوهويت است مراتب بيشتر از عدم تناقض، به

اي، توجهي  تناقض بدين معناست كه هرچند در هر توجهي به مفاد هوهويت در هر قضيه
ناخودآگاه يا آگاهانه به عدم نقيض آن نيز وجود دارد و در هر توجهي به نفي نقـيض هـر   

ه موضوع قضيه، خودش، خودش قضية مورد قبولي، توجهي ناخودآگاه يا خودآگاه به اينك
خيلـي بيشـتر از توجـه     ،معمولاً موارد توجه آگاهانه به عدم نقيضولي ، وجود دارداست 

  آگاهانه به هوهويت موضوع و محمول آن است.
توجه به اصل هوهويت و اصل عـدم تنـاقض، تـوجهي     ،طور كه اشاره شد ، همانثانياً

ق آن، لازم نيسـت نفـي نقـيض آن نيـز     يعني براي فهم يك قضيه و فهم صد ؛ثانوي است
بلكه در صورت وجود، مثلاً قول مخـالف يـا وجـود     ،مورد توجه و خودآگاهي قرار گيرد
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شبهه و امثال ذلك، به اصل هوهويت يا اصل عدم تناقض توجه خواهد داشت. اين همان 
طابق شود. اين ديدگاه درباره اصل هوهويت، م تعبير مي» يقين مضاعف«است كه از آن به 

تعبيـر  » خودش، خودش اسـت «با اين برداشت از معناي اصل هوهويت است كه از آن به 
مطابقـت  » حمل الشيء علی نفسه«كنند و با  ترجمه مي» تطابق«شود و در عربي آن را به  مي

  دارد.
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