
 

 

  
  
  
  
  

بررسی چیستی و امکان نظام فلسفی شھودی با تحلیل 
  های آن مؤلفه

  ■■محمدمهدي گرجيان عربي ،■زهرا محمدعلي ميرزايي

  چكيده
علمي، شناخت هاي شناسايي چيستي و به دنبال آن، بررسي امكان تحقق هر نظام  راه  از بهترين

دهنده آن و نيز درك چگونگي پيونـد ايـن    هاي اساسي تشكيل و تحليل اصول ساختاري و مؤلفه
ها در نظام علمي مذكور است. در نوشتار حاضر نيز برآنيم تا بـا تحليـل دو مؤلفـه اساسـي      مؤلفه

 ـ نظام فلسفي شهودي يعني نظام فلسفي و شهود و نيز بررسي چگـونگي پيونـد ايـن    ن دو در اي
نظام، به شناختي از هويت فلسفه شهودي و به تبع، امكـان تحقـق آن دسـت يـابيم. در جهـت      

هاي هر نظام فلسفي يعني موضوع، روش و غايت و نيز  تأمين هدف مذكور، ابتدا با تحليل مؤلفه
شود كه مراد از هويت فلسفي در ايـن   بخشي آن روشن مي بررسي چيستي شهود و جنبه معرفت

و مـراد از شـهود، روش شـهود     شناسي يقيني عقلاني به معناي خاص يعني هستينظام، فلسفه 
نحوة ارتباط عقل فلسـفي بـا شـهود عرفـاني در      قلبي در اصطلاح عرفاني است. سپس، با بيان

شناختي،  شرح چرايي تعامل اين دو ابزار معرفتي در يك نظام هستي فلسفة شهودي و همچنين،
گـردد، تحقـق ايـن     سفي شهودي و امكان تحقق آن، روشن مـي نظام فل چيستي علاوه برتبيين

 توان با بهـره از نقـاط قـوت عقـل و     بلكه مي ،تناقض و امر محالي را در پي نداردفقط  نظام، نه
دو در پرتو يكديگر، نهايت هـدف   در ايجاد يك نظام معرفتي و نيز جبران نقاط ضعف آن ،شهود

  را برآورده ساخت. م و كارآمدشناختي منسج و كمال يك نظام علمي هستي
  

  فلسفه، شهود، عقل، نظام فلسفي شهودي واژگان كليدي:
  

                                                      
 z.mirzaei.283@gmail.com  7دانشجوي مقطع دكتري فلسفه اسلامي، دانشگاه باقرالعلوم ■

 mm.gorjian@yahoo.com   7دانشيار گروه فلسفه دانشگاه باقرالعلوم ■■

 فصلنامه علمي ـ تخصصي

 1393پاييز ، دومسال اول، شماره 
 

 9/10/1393تاريخ دريافت مقاله: 
 9/12/1393تاريخ تأييد مقاله: 



 

 

  
  



 

 

  
  
  
  
  
  
  

  طرح مسئله
كـه مسـلمّ اسـت،     عقل و شهود، دو ابزار معرفتي و دو طريق نيل به واقع هسـتند و چنـان  

كه عرفان نظـري،   شناسي عقلاني است؛ همچنان فلسفه، نظام مبتني بر روش عقلي و هستي
توان  رساند. با وجود اين، آيا مي شناسي شهودي بوده، عارف را با شهود به واقع مي هستي

بـديل معرفـت    زار معرفت در فلسفه بهره برد؟ بـا نظـر بـه نقـش بـي     عنوان اب از شهود، به
شهودي در كشف واقع، امكان استفاده از شهود در فلسفه، همواره مورد توجه فيلسـوفان،  

در ادوار  ويژه در سنت فلسفي اسلامي بوده و اين مبحـث، بـا عنـوان مشـرب اشـراقي،       به
تأمل در مبحث فلسفة شهودي، چگونگي  است. نكتة قابل مختلف فلسفة اسلامي راه يافته 

بهره از شهود در نظام فلسفي است؛ با توجه به اينكه فلسفه در تلقي رايج، مبتني بر روش 
طريق معرفتي مستقل از عقل است. به عبارتي، با توجه به ايـن امـر     عقلاني بوده و شهود،

واقع است، آيا  كه هدف فيلسوف، شناخت هستي است، و شهود نيز ابزاري قوي در درك
هـاي فلسـفه بـه     مؤلفـه همة كارگيري ابزار معرفتي شهود در نظام فلسفي با حفظ  امكان به

معناي خاص وجود دارد؟ در يك كلام، نظام فلسفي شهودي چيست و آيا چنـين نظـامي   
  امكان تحقق دارد؟

شناسانة شهود و عقل فلسفي و نيز  هدف اين پژوهش، نگرشي تحليلي به جنبة معرفت
هاي نظام فلسفي است تا با تحليل دقيق نحوة شناخت واقع از طريق عقل و  واكاوي مؤلفه

شناسي فلسفي، به پرسش يادشده پاسخ دهـيم و بـا    شهود و نسبت ميان اين دو در هستي
شناختي عقل و شهود و نيز تـأثير آن دو بـر    اين تلاش، در راستاي تبيين بهتر جنبة معرفت

  برداريم.گامي قيني واقع، يكديگر در راه شناخت ي
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  شناسي مفهوم
احكام كلي موجود بما هو موجود اسـت   ةمطلق، پژوهشي عقلاني دربار ةفلسف. فلسفه: 1

  گيرد. منظور شناخت يقيني آن صورت مي كه به
است كـه غالبـاً   » شهود«هاي شناخت و ابزارهاي كسب معرفت،  يكي از راه . شهود:2

» كشـف و شـهود  «رود و ايـن طريـق را طريـق     مـي بـه كـار   » كشـف «همراه با اصـطلاح  
خوانند. كشف در لغت، به معناي رفع غطـاء و برداشـتن حجـاب و پوشـش از شـيء       مي

است، و معناي لغوي شهود، حضور است؛ يعني امري نزد شـخص، حاضـر بـوده، از وي    
، كشف و شـهود،  »شهود«و » كشف«غايب و پنهان نباشد. بنابراين، بر اساس معناي لغوي 
شود و با رفع حجاب و پوشـش از   طريق معرفتي است كه با آن، شيء نزد عالم حاضر مي

، 1370؛ سـجادي،  127، ص1، ج1386گـردد. (قيصـري،    آن، كـاملاً بـراي وي ظـاهر مـي    
، ]تـا  بـي [منظور،  ؛ ابن297، ص5ق، ج1410؛ فراهيدي، 509، ص1371؛ تلمساني، 516ص
  )300، ص9ج

  هاي آن في شهودي با تحليل مؤلفهبررسي چيستي و امكان نظام فلس
هـاي   براي شناسايي چيستي و به دنبال آن، بررسي امكان تحقق هـر امـر، شـناخت مؤلفـه    

شـهودي نيـز از ايـن قاعـده      ةآن ضروري است. نظام علمـي فلسـف   ةدهند  اساسي تشكيل
مستثني نبوده، شناخت چيستي و بررسي امكـان تحقـق ايـن نظـام، بـر شناسـايي اجـزاي        

ها مبتني است. بنابراين، با تحليل  ساختار آن و نيز درك چگونگي ارتباط اين مؤلفهاساسي 
و نيـز بررسـي چگـونگي     )نظام فلسـفي و شـهود  ( دو مؤلفه اساسي نظام فلسفي شهودي

شهودي و به تبع، امكان تحقق آن بـه   ةپيوند اين دو در اين نظام، شناختي از هويت فلسف
ه مبحث، تحت عناوين درآمدي تحليلي بر نظام فلسـفي  آيد. بدين منظور، در س دست مي
بخشي آن، و چگـونگي و چرايـي تعامـل     معرفت ةهاي آن، تحليل شهود و جنب و شاخصه

  گيريم.  عقل و شهود در نظام فلسفي شهودي، اين غايت را پي مي

  هاي آن درآمدي تحليلي بر نظام فلسفي و شاخصه
 همـة مسائلي است كه سه ويژگي اساسـي مشـترك،     يافته، مجموعه هر نظام علمي سازمان

است. بـه عبـارتي، موضـوع، غايـت و روش، سـه مؤلفـة        آنها را در يك نظام جمع كرده 
اساسي ساختاريِ هر نظام علمي است كه هر سـه در كنـار يكـديگر، يـك نظـام منسـجم       
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شـوند.   هاي علمي گوناگون از يكديگر مـي  نظامآورند و موجب تمايز  معرفتي را پديد مي
پـردازيم كـه در    در اين بخش، به بررسي تفصيلي اين سه مؤلفة نظام علمـي فلسـفي مـي   

  آنها اشاره  به» شناخت يقيني موجود بما هو موجود با روش عقلاني«تعريف فلسفه، يعني 
  شده است.

آن است. » موضوع«لمي، هاي يك نظام منسجم ع ترين مؤلفه از اساسي الف) موضوع:
شـود.   موضوع هر علم، امري است كه در آن علـم، از عـوارض ذاتيـه آن امـر بحـث مـي      

، 4، ج1379؛ سـبزواري،  24، صالـف  ق1404سينا،  ؛ ابن179، ص4، ج1375(سهروردي، 
گـردد. بـه    ) به عبارتي، تمامي مسائل يك علم، حول محور موضوع آن مطرح مـي 105ص

سزايي در تشكيل و انسجام نظام علمي دارد. براي  هع علم، تأثير بهمين دليل، تعيين موضو
ويژه فيلسوفان مسـلمان   هاي بسياري از سوي فيلسوفان، به تعيين موضوع فلسفه نيز، مداقهّ

را بـه تعيـين    الهیـات شـفاءكه بوعلي سينا دو فصل نخست  طوري صورت گرفته است؛ به
در نخستين فصل از آن كتاب، بر آن است است. شيخ   موضوع فلسفه اولي اختصاص داده

سينا در فصل دوم،  تواند موضوع فلسفه اولي باشد. تلاش ابن كه ثابت كند چه اموري نمي
در اين جهت است كه ثابت كند چه چيزي موضوع ايـن علـم اسـت و پـس از بررسـي،      

) 13-4ق، ص1404سينا،  كند. (ابن معرفي مي» موجود بما هو موجود«موضوع اين علم را 
 ةسينا، بر اين امر توافق داشته، موضـوع فلسـف   اكثر قريب به اتفاق فيلسوفان نيز همانند ابن

داننـد. (سـهروردي،    مـي » وجـود «و يا » موجود مطلق«يا » موجود بما هو موجود«اولي را 
شـيرازي،  صدرالدين ؛ 279، ص1375مرزبان،  ؛ بهمنياربن47م، ص1980سينا،  ؛ ابن181ص

  )5ق، ص1426؛ طباطبايي، 28، ص1م، ج1981
هر نظام علمي، پس از تعيين موضوع خويش، نيازمنـد تعريـف و اثبـات مصـداق آن     

اند.  وجود، بديهي ةنياز است؛ چراكه هر دو مورد دربار اولي، از اين امر بي ةاست. اما فلسف
، »وجـود «از نخستين احكام مفهوم وجـود، بـداهت تصـوري آن اسـت؛ بـدين معنـا كـه        

تر از وجود نيست تـا بتـوان وجـود را بـا آن      ناشدني است؛ زيرا هيچ امري، روشن تعريف
يك از اجزاي تعريف منطقي را دارا نيست تا بتـوان بـر    تعريف كرد. به علاوه، وجود، هيچ

 سـينا،  ؛ ابن12و11، صق1426ريف حقيقي براي آن ارائه نمود. (طباطبايي، اين اساس، تع
از » وجـود «) افزون بر بداهت تصوري، 6، ص1363شيرازي، صدرالدين ؛ 29ق، ص1404

اي از وجود،  حيث تصديقي نيز بديهي است؛ چراكه مبناي هرگونه استدلال، پذيرش نحوه
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پذيرش مصداق وجود، ارائه اسـتدلال  گر و... است و بدون  وجود شخص استدلالحداقل 
» واقعيتـي هسـت  « ةيا گزار» اصل واقعيت«براي هيچ امري ممكن نيست. به عبارت ديگر، 

مورد اتفاق فيلسوفان مسلمان است، همان بداهت تصديقي موضوع » بديهيات اوليه«كه از 
  باشد. فلسفه مي

عرفتـي اسـت و هـر    هـاي م  هاي مهم نظام غايتمندي، يكي ديگر از ويژگي ب) غايت:
است. حكما با تقسيم علوم، غايت هـر يـك را    نظام علمي براي تأمين غايتي تدوين يافته 

اند. در نگاهي كلي، علوم يا به عبارتي حكمت به معناي عـام، بـه دو بخـش     نيز بيان كرده
) بايد توجه داشت كه ايـن  29م، ص1994رشد،  شود. (ابن عمدة نظري و عملي تقسيم مي

اعتباري نبوده، بلكه تقسيمي حقيقي و برخاسته از دو قـوة اساسـي نفـس انسـاني     تقسيم، 
است. به عبارتي، انسان، داراي دو عقل يا به تعبيري، عقـل وي داراي دو حيثيـت اسـت:    

اند و با بـه    عقل نظري و عقل عملي. اين هر دو قوة عقلاني، در ابتداي تكون نفس، بالقوه
توانـد سـعادت حقيقـي را ادراك كنـد. حكمـا       و، آدمي ميفعليت رسيدن و اصلاح اين د

منظور اصلاح عقل نظري، حكمت نظري، و براي اصلاح عقل عملي، حكمت عملـي را   به
اند. بنابراين، غايت حكمت، تأمين كمال دو قوة نظري و عملي نفـس اسـت.    تدوين كرده

در مـاده، بـه    طلبد؛ يعني نفس در صـورت و نـه   حكمت نظري، كمال عقلاني نفس را مي
نظام عقلي، مشابه با نظام خارجي منقشّ گردد؛ اما غايت حكمت عملي، مباشرت در خير 

است كه به واسطة آن، بيابد. به عبـارتي،   عد جسماني وي سيطره ميعد عقلاني انسان بر ب
غايت حكيم، در علم و نظـرش، نيـل بـه حـق و در عملكـردش، عمـل بـه حـق اسـت.          

؛ 124-126، ص1-1، ج1386؛ جـوادي آملـي،   20، ص1م، ج1981شيرازي، صدرالدين (
  )25، ص]تا بي[؛ كندي، 58و57، ص1383؛ سبزواري، 18، ص4، جالف1386

شود؛ چراكه فلسـفة اولـي    ميمشخص با اين بيان، غايت فلسفة اولي نيز تا حد زيادي 
هاي حكمت نظـري اسـت؛ پـس غايـت آن نيـز همـان غايـت حكمـت نظـري           از شاخه

خـوبي   بـه  .اسـت  است. از سوي ديگر، تعريفي كه براي نظام فلسفي ارائه شده  طوركلي به
پـردازد و ايـن تحقيـق     مـي » وجـود «اولي به بررسي  ةدهد. فلسف غايت آن را نيز نشان مي

گيرد و  كه در واقع هستند، صورت مي منظور شناخت حقيقت موجودات، آنچنان برهاني، به
ق، 1426؛ 8ق، ص1424ت در پي دارد. (طباطبـايي،  تمييز موجودات حقيقي را از موهوما

معرفـت يقينـي واقـع،    «توان غايت نظام فلسفي را در يك جمله،  ) با اين بيان، مي7و6ص
  دانست.» كه هست آنچنان



 

 

41

امك
ي و 

يست
ي چ

ررس
ب

مؤل
يل 

تحل
ي با 

هود
ي ش

لسف
ام ف

ن نظ
ا

فه
 آن

هاي
 

گونه كه گذشت، موضوع، غايت و روش، سه مؤلفة اساسي هر نظـام   همان ج) روش:
آورنـد. دربـاره    عرفتي را پديـد مـي  علمي است كه هر سه در كنار هم، يك نظام منسجم م

فيلسـوفان  همـة  روش، اينكه روش در نظام فلسفي، روش عقلي است، امري مسلمّ بـراي  
؛ طباطبـايي،  9، ص1378؛ 326، ص7، ج3و2ص، 1ج، م1981شيرازي، صدرالدين است. (

  )  62، ص1، ج1389؛ عبوديت، 8ق، ص1424
سـومين مؤلفـه، يعنـي روش     در اين بخش، پس از شرح دو مؤلفة نظام علمي فلسفي،

منظور شرح روش عقلاني فلسـفه، توجـه بـه چنـد      كنيم. به تفصيل بررسي مي فلسفي را به
  نكته ضروري است:

  منطق، ابزار فلسفهـ  يك
دارد.  علم منطق، ابزاري قانوني است كه مراعات قواعد آن، انسان را از خطاي تفكر بازمي

هاي صحيح تفكر را بـراي رسـيدن بـه حقـايق      بنابراين، منطق از علوم آلي است كه روش
، الدين طوسـي شـود. (نصـير   علـوم ناميـده مـي   همة رو، ميزان  كند و ازاين مجهول بيان مي

دانند. اين مطلب، بدان دليل  شايع است، منطق را ابزار فلسفه ميكه  ) اما چنان9ص ،1375
توان گفت نقطة اوج قواعد منطقي، مباحث مربوط به استدلال برهـاني مـورد    است كه مي

در صورت صحت مـاده و   و ترين نوع تفكر عقلاني بوده استفاده در فلسفه است كه عالي
صناعات خمس منطـق، اثبـات   صورت، از خطا مصون است؛ چراكه در مباحث حجت و 

 آور استدلال نيسـتند و در علـوم يقينـي،    هاي يقين شده دو طريق استقرائي و تمثيلي، مدل
توان بر استدلال قياسي و از ميان انواع قياس نيـز، بـر قيـاس برهـاني تكيـه كـرد.        ميفقط 
  )189و188، ص1371، حلي علامه؛ 558و17، 15، صالف ق1404سينا،  (ابن

سوفان مسلمان، فلسفه كه به دنبال شناخت يقيني مـتن واقـع اسـت، در    در نگرش فيل
ويژه مباحث مربوط به برهان است كه برتـرين   مباحث خود، نيازمند قواعد منطقي، به همة

مكاتـب فلسـفي    همـة آورد و نقطـة اشـتراك    نوع يقين عقلي را براي انسان به ارمغان مي
ويـژه   ميـان، فيلسـوفان مشـائي، بـه     رايـن اسلامي، برهاني دانستن مباحث است؛ هرچنـد د 

سينا، در تأكيد بر استفاده از روش برهاني صـرف در فلسـفه، شـهرت بيشـتري دارنـد       ابن
، 5م، ج1981شــيرازي، صــدرالدين ؛ 114ق، ص1326؛ 10، صق الــف1404ســينا،  (ابــن
، برهـان را چنـين   شـفاء). بـوعلي سـينا در كتـاب    40، ص2، ج1375؛ سهروردي، 91ص
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در » قيـاس ) «78، صق الـف 1404سينا،  (ابن». يالبرهان قیاس مؤتلف یقین«كند:  تعريف مي
مؤتلـف «گيرد و  منزلة جنس برهان است كه انواع ديگر قياس را نيز دربرمي اين تعريف، به

، يـزدي  كنـد. (مصـباح   ها جدا مـي  منزلة فصل برهان است و آن را از ديگر قياس به» يیقین
الیقـین هـو أن «بهمنيار، مراد از يقين نيـز عبـارت اسـت از:    ) به تعبير 191، ص1، ج1384

». من الفعل أنّه لا یمکن أن لا یکون کـذا ةالقریب ةکذا و یتصوّر معه بالفعل و القوّ  الشيءیتصوّر أنّ 
  )192، ص1375مرزبان،   (بهمنياربن
يد آ هاي بيان شده براي برهان به دست مي طور كه از اين تعريف و ديگر تعريف همان

شيرازي، صدرالدين ؛ 40، ص2، ج1375؛ سهروردي، 360، ص1361طوسي، نصيرالدين (
است. اينكه هر يـك   برهان، قياسي است كه از مقدمات يقيني تأليف شده  ؛)46، ص1378

هايي هستند و نيز تركيـب صـورت و مـاده در برهـان      از مقدمات يقيني براهين، چه گزاره
داراي چه شرايطي است و اينكه چه نوع برهاني در فلسفه مورد استفاده اسـت، از حـوزة   

هاي منطقي آمده است. اما آنچه  كتابدر ي در محل خود، يعن و مبحث جاري خارج بوده
مسـائل   ةدر اين مبحث مورد نظر است، توجه به اين نكته است كه نظام فلسفي، مجموع ـ

شناسانة مبتني بر قواعد منطق است كه با استنتاج معتبـر منطقـي، از مبـادي بـديهي      هستي
ت، اين امر اسـت كـه   ويژه اوليا است. نكتة بسيار مهم در اين مبادي يقيني، به حاصل شده 

تواند صـدق آنهـا را درك كنـد. بنـابراين، صـرف اينكـه        عقل بدون كمك از استدلال مي
بودن آنها كافي نيسـت، بلكـه اثبـات     شناختي داشته باشند براي فلسفي مسائل، رنگ هستي

هايي كه بـر مبـادي يقينـي مبتنـي      صدق آنها نيز بايد عقلاني باشد؛ يعني از طريق استدلال
  )62و61، ص1، ج1389باشند. (عبوديت،   ثابت شدهاست، 

  هاي عقل فلسفي ويژگي ـ دو
مراد از عقل در روش عقلي فلسفي، ابزار درك و شناخت حقايق و كسب معرفت، و نيـز  
منبع توليد علم و معرفت است كه شناخت حاصـل از ايـن طريـق، شـناختي حصـولي و      

  قل فلسفي به شرح زير است:هاي ع مبتني بر مفاهيم كلي است. برخي از ويژگي
اش،  هـاي مختلـف وجـودي    آدمي، با توجه بـه سـاحت   هاي متعدد عقل: كنش ـ  اول

ها، متنـاظر   ابزارهاي متعددي براي شناخت هستي در اختيار دارد كه البته اين تعدد ساحت
كـه در مقدمـه گذشـت، عقـل و شـهود، دو طريـق        با عوالم مختلف وجودي است. چنان
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تي براي انسان است كه هر يك از اين دو روش كلـي نيـز بـر اسـاس     اساسي معرفت هس
هـاي   هاي وجودي عقلي و قلبي انسان، كاركردهـا و بـه تعبيـري، كـنش     تعدد مراتب جنبه

توان گفت خود  هاي گوناگون هستي دارند. بنابراين، مي متعددي در جهت شناخت حيثيت
ددي است كه غالباً در اين اصل كـه  ها و به عبارتي، ابزارهاي متع روش عقلي، داراي كنش

انـد و فيلسـوف در كـار     معرفت حاصل از آنها حصولي و بر مفاهيم مبتني است، مشـترك 
گيرد. بر اساس استقراء، برخـي از ايـن    اين كاركردهاي عقلاني بهره ميهمة اش از  فلسفي
  اند از: هاي عقل عبارت كنش

 :به معرفت مسـتقيم و  »شهود«شناسي گذشت،  كه در مفهوم چنان عقل شهودي ،
از اقسام  ـحضوري اشاره دارد. برخي از موارد معرفت شهودي مانند وجدانيات  

در فلسـفه كـاربرد    ـشوند   بديهيات كه براهين فلسفي در نهايت بدانها منتهي مي
 اسـتفاده بـودن، در مباحـث عقلـي فلسـفي      دارد. اين معارف، به دليـل همگـاني  

  . شوند مي

 :ليعقـل، بـه    ةاولين حيثيت بالفعل عقل كه هر انساني با ورود به حـوز  عقل او
  پذيرد.   طور فطري، بديهيات را مي واسطة اين حيثيت به

 :هـاي گونـاگون آنهـا را     با تحليل واقعيات و امور متشخص، جنبه عقل تحليلي
ي، عقل تحليلي، بـه تجزيـه و   سازد. به تعبير براي ذهن، متمايز مي و افراز نموده

  پردازد.  تحليل عقلاني حقايق و انتزاع حيثيات مختلف آنها مي
 :ــا  عقــل پــس از كــاركرد تحليلــي عقــل توصــيفي اش در شــناخت هســتي، ب

سازي براي حيثيات مختلف انتزاعي، با حمل اين مفـاهيم   تصويرسازي و مفهوم
نمايـد و بـا الفـاظ و     مي برساخته بر يكديگر، حقايق مذكور را توصيف و تبيين

  دهد. ها، از آنها گزارش ارائه مي گزاره
 :عقل فلسفي كه درصـدد شـناخت هسـتي اسـت، پـس از طـي        عقل استدلالي

هـاي بـديهيِ    كارگيري گزاره ترين كاركرد خويش با به گفته، در عالي مراحل پيش
هـاي خـود را در قالـب اسـتدلال منطقـي بـه        هاي پيشين، يافتـه  حاصل از كنش

  )76-73ص ،1389پناه،  (يزدان سازد. ديگران منتقل مي
هـاي متعـدد مـذكور، ويژگـي      عقـل فلسـفي بـا كـنش     قابليت انتقال به غيـر:  ـ  دوم
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ها وجود دارد و  انسانهمة طور فطري در  ؛ چراكه دو جنبة نخست، بهرا داردبودن  همگاني
برخـي از افـراد،   فقط  كههاي ديگر نيز هرچند ممكن است در ابتدا چنين به نظر آيد  جنبه

ها در ايـن   شود همة انسان ميمعلوم هاي عقلي را دارا هستند، با اندك توجهي  اين توانايي
اند؛ اگرچه ممكن است در ميزان قوت و ضعف، متفاوت بوده، به  جهات عقلي نيز مشترك

ثلاً در سطح متفاوتي از ممارست در علوم عقلي و منطقي، براي رشد آنها نيازمند باشند. م
هـا از قـوة اسـتدلالي     تفاوت افراد در خصـوص عقـل اسـتدلالي، هرچنـد تمـامي انسـان      

برند و در تعقل، به فرايند سـير از   برخوردارند، بيشتر آنها از عقل استدلالي فكري بهره مي
افراد معدودي كه قوة حدس دارند، بدون نياز به فكر و فقط  مجهول به معلوم نيازمندند و

  يابند. نتيجة استدلال دست ميبا حدس، به 
بـودن آن اسـت كـه ويژگـي قابليـت انتقـال        همين ويژگي عقل فلسفي، يعني همگاني

هـا در عقـل    معارف حاصل از آن را براي عقل به دنبال دارد. به عبـارتي، اشـتراك انسـان   
شود فلسفه را بتوان آموخت، به كـار بـرد و    فلسفي و علوم حصوليِ ناشي از آن، سبب مي

گمـان، بـروز تمـامي     ) البتـه بـي  275، ص6، ج1374ديگران نيز آموزش داد. (مطهري، به 
طور كامـل، نيازمنـد تـأملات فلسـفي بسـيار بـراي        خصوص به هاي عقلي مذكور، به كنش

استفاده از روش عقلي است. به عبارتي، ازآنجاكه موضـوع فلسـفه، يعنـي هسـتي مطلـق،      
ز نيازمند ذهني آشنا با چنـين امـوري اسـت و    امري در نهايت تجريد است، معرفت آن ني

بايسـت تـا حـد     طلبد. بدين منظـور، مـي   تري مي ترين حقايق، عقل قوي ارتباط با انتزاعي
زيادي از سطح اولي زندگي و ارتباط صرف با امور محسـوس، فاصـله گرفـت. بنـابراين،     

ات مـادي و  هرچند عقل فلسفي، همگاني است، ارتباط بيش از حد با محسوسات و تعلق ـ
غفلت از امور عقلي، مانع درك مباحث عميق عقلي و فلسفي در بسـياري از افـراد اسـت    

اي به قابليـت انتقـال مباحـث     ) و اين مطلب، خدشه205، ص1360شيرازي، صدرالدين (
  سازد. فلسفي به ديگران وارد نمي

اجمـال   طور كه در بخش پيشين بيان كرديم، عقل فلسفي، به چنان مراتب عقل: ـ  سوم
هـا از لحـاظ    ها مشترك است. اما آيا اين ويژگي، بدين معناست كه همة انسـان  بين انسان

معرفت عقلي، در يك سطح هستند؟ بدون شك، پاسخ اين پرسش، منفي است؛ زيرا عقل 
دار حكمت نظري از جمله فلسفة اولي است، مراتب طـولي متعـددي دارد    نظري كه عهده

اين مراتب را داراست. اما  همةرت خويش، استعداد رسيدن به كه هر انساني، بر اساس فط
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رسانند و مراتب عالي عقل را  در واقع امر، عدة بسيار اندكي اين قوه را به فعليت كامل مي
هـاي بسـيار گونـاگوني را     كنند. بـه عبـارتي، انسـان از ابتـداي خلقـت، حالـت       ادراك مي

كه در ابتداي سير  طوري يابد؛ به ر ارتقا ميتدريج، از صورتي به صورت ديگ گذراند و به مي
اش، از ماده مطلق، آغاز نموده، با گذر از مرتبة جماد، نبات و حيـوان، بـه اولـين     صعودي

رسـد. ايـن مرتبـه از عقـل      مرتبة نفس انساني، يعني قوة صرف براي ادراك معقولات مـي 
ولاي اولـي كـه وجـود    نظري كه خالي از هر نوع امر معقول است، به دليل شباهتش با هي

شـود. در ايـن حـال كـه مشـترك ميـان        ناميـده مـي  » عقـل هيـولاني  «حسي بالقوه است، 
اسـت، جوهريـت آن هماننـد     گفـت اگرچـه نفـس انسـاني     چنـين  توان  هاست، مي انسان

جوهريت هيولاي اولي، بسيار ضعيف و در حد قوة محض براي تعقل است. بـه تعبيـري،   
اش، نهايت عالم جسمانيات در كمال حسي و ابتـداي عـالم    نفس در ابتداي فطرت انساني

، 3م، ج1981؛ 203و202، ص1360شيرازي، صدرالدين روحانيات در كمال عقلي است. (
  )56ق، ص1400سينا،  ؛ ابن461و419ص

پس از اين مرحله، تصورات و تصديقات بديهي، نخستين امـري اسـت كـه در نفـس     
آورد و وي  كتساب علوم نظري را براي او فراهم مـي بندد و زمينة تفكر و ا انسان نقش مي

اي بـراي   كند. اين مرتبه كه در واقع، مقدمـه  از اين پس، حركت به سمت تعقل را آغاز مي
شود؛ چراكه قدرت اكتساب و ملكـة انتقـال بـه     ناميده مي» عقل بالملكه«مرتبة بعد است، 

رتبة پيشين، عقـل همگـاني اسـت.    نشئة عقل بالفعل را داراست. عقل بالملكه نيز همانند م
تـوان گفـت در    البته با توجه به شرحي كه از عقل هيولاني و عقل بالملكه بيـان شـد، مـي   

واقع، اين دو مرتبة عقل نظري، تفاوت چنداني بـا يكـديگر ندارنـد؛ زيـرا هـر دو مرتبـه،       
براي كمال  تفاوت كه عقل هيولاني، استعداد بعيد ينا استعداد معقولات نظري را دارند؛ با

شـيرازي،  صـدرالدين  بالفعل عقلي و عقل بالملكه، استعداد قريب بـراي آن را داراسـت. (  
  )  421 و 420، ص3م، ج1981؛ 206و205، ص1360

يعني مرتبة  ؛است كه كمال حقيقي نفس» عقل بالفعل«اما سومين مرتبه از عقل نظري، 
شدن از مـاده، حـي بالفعـل     بري رسد و انسان به واسطة آن، با عقلاني در آن به فعليت مي

تعـالي و   شود. در كمال فعليت اين مقام، دو امر نقش اساسي دارد: فيضان از سوي حق مي
سو، علوم بديهي عقـل بالملكـه، مقـدمات تعـاريف و قياسـات       افعال ارادي انسان. از يك

كـارگيري   در اين مرتبه است و اكتساب علوم نظـري جديـد بـا بـه     ،ويژه براهين منطقي به
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دهـد. از سـوي    بديهيات عقل بالملكه، فعل ارادي نفس انسان را در اين باب تشـكيل مـي  
تعالي، با به كمـال رسـاندن ايـن مرتبـه، انسـان را در       ديگر، فيضان نور عقلي به تأييد حق

گـردد.   علمي، مشابه نظام عيني هستي ميرساند كه نظامي  ترين درجات به مقامي مي عالي
تواند به  روست كه انسان با رسيدن به آن، مي وجه تسمية اين مرتبه به عقل بالفعل نيز ازآن

مجرد توجه و ارادة خويش، بدون دشواري، به واسطة تكرر در مطالعه معقولات، هر كدام 
صـالش بـه مبـدأ فيـاض و در     خود را ببيند. عقل بالفعل به اعتبـار ات   از معقولات اكتسابي

شـود؛ زيـرا در هنگـام حضـور بالفعـل       ناميده مي» عقل مستفاد«معقولات،  ةهنگام مشاهد
تـوان گفـت بـا     كند. مـي  خويش و مشاهدة معقولات، آنها را از مبادي مافوقش استفاده مي

غايت ايجاد  رسد؛ چراكه نهايت كمال اين رتبة عقلي، انسان به هدف اصلي از خلقتش مي
الم كون و فساد، خلقت انسان و غايت خلقت انسان نيز، رسيدن به مرتبة عقل بالفعـل و  ع

؛ 419، ص3م، ج1981؛ 205-207، ص1360شــيرازي،صــدرالدين عقــل مســتفاد اســت. (
  )56ق، ص1400سينا،  ابن

بـودن عقـل    پس از شرح مراتب طولي عقل نظري، اكنون بايـد ديـد مـراد از همگـاني    
كه بيان كرديم، عقل هيولاني و عقـل بالملكـه،    راتب چيست. چنانفلسفي با توجه بدين م

هـا از نظـر فطـري، شـأنيت رسـيدن بـه        انسان همةاند و به عبارتي،  ها مشترك ميان انسان
توان گفت همة افراد، به  ترين مراتب دارند. اما بدون شك، نمي معقولات نظري را در عالي

طور كه گفتيم، ميزان فعليت معقـولات   را همانلحاظ مرتبة عقل بالفعل، يكسان هستند؛ زي
هـا   در اين مرتبه، وابسته به دو امر است و به سبب اختلاف در هر دو امر يادشـده، انسـان  

شـان در اكتسـاب    تعالي بر آنها و نيز افعال ارادي نيز با توجه به تفاوت در ميزان فيض حق
باشند. بنـابراين،    ت و ضعف داشتهتوانند مراتب بسيار متفاوتي از نظر شد علوم نظري، مي

توان گفت خود اين  ها در يك سطح نيستند، بلكه مي به لحاظ عقل بالفعل و مستفاد، انسان
مرتبه در واقع، مراتب متعـددي را دربـردارد. البتـه بايـد توجـه داشـت كـه ايـن مطلـب،          

ازد؛ زيـرا  س ـ اي به ويژگي قابليت انتقال معارف در علوم عقلي و فلسفي وارد نمـي  خدشه
است، مراد از انتقال معارف در اين باب، انتقال علوم حصـولي و مفهـومي   واضح كه  چنان

است، نه حضوري و وجداني. همة اين علوم حصولي يقيني نيز، بر معارف مشـترك ميـان   
شناسـان كـه    ها، يعني بديهيات مبتني هستند. به عبارتي، به اعتقاد بسياري از معرفت انسان

انجامنـد؛ چراكـه    علوم حصولي، در نهايت به بـديهيات مـي  همة شوند،  نده ميمبناگرا خوا
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صورت، به دور يا تسلسل در علوم گرفتار شده، هرگز به معرفتـي يقينـي دسـت     درغيراين
، 1379دهـد. (سـبزواري،    گواهي مي را كه وجدان، خلاف اين امر نخواهيم يافت؛ درحالي

هـا از نظـر دارا بـودن     انسانهمة ن، هرچند ) بنابراي189، ص1387؛ فياضي، 323، ص1ج
مراتب عقل نظري، در يك سطح نيستند و از حيث عقل بالفعل، درجات متفـاوتي دارنـد،   

بودن علوم بديهي كـه مبنـاي    اشتراك همة آنها در عقل هيولاني و عقل بالملكه و همگاني
ي همگـان فـراهم   اند، امكان انتقال و درك مفهومي اين علوم حصولي را برا معارف بشري

ها از نظر مـاده و صـورت، صـدق آنهـا را نيـز برايشـان        ساخته، در صورت صحت گزاره
  سازد. ميمشخص 

  تحليل نحوة معرفت واقع از طريق عقل در فلسفه ـ سه
هاي روش عقلي در نظام فلسفي، به تحليل نحـوة معرفـت    پس از بررسي تفصيلي ويژگي

اصل از عقل، معرفتي مفهومي و حصـولي اسـت   پردازيم. معرفت ح فلسفي براي واقع مي
گردنـد. بـه    اي ميان عالم و معلوم عينـي مـي   ها، واسطه هاي ذهني پديده كه در آن، صورت

رو،  وجود علمي غير از وجود عينـي اسـت. ازايـن   همواره عبارتي، در اين نوع از معرفت، 
حصوليِ بـه دسـت   كه وجود عيني اشياء، حاضر يا موجود نباشد نيز، علم  حتي درصورتي
تواند در ذهن عالم، موجود باشد. بنابراين، در علم مفهومي حاصل از عقل،  آمده از آن مي

نوعي دوگانگي ميان عالم و معلوم خارجي وجود دارد و بـا خـود شـيء عينـي ارتبـاطي      
) به عـلاوه،  94، ص1387؛ فياضي، 307، ص1371شيرازي، صدرالدين گردد. ( برقرار نمي

ولي در فلسفه كه جولانگاه عقل است، درصدد بررسـي موجـودات عينـي    ما در علم حص
توانيم بـه   ميفقط  هستيم، اما ازآنجاكه سروكار علم حصولي با مفاهيم است، با هر مفهوم،

كه مصداق شيء خـارجي،   شمار اشياي خارجي شناخت يابيم؛ درحالي وجهي از وجوه بي
حاكي از آن است و به عـلاوه، وجـود    ،وجود عيني معاني مختلفي است كه مفاهيم متعدد
بودن، هنوز مفهومي از آنها در ذهن شـكل   معاني فراوان ديگري است كه به دليل ناشناخته

  )  96، ص1387است. (فياضي،   نگرفته
اشـياء اسـت، عـين     همـة افزون بر اين، بايد توجه داشت حقيقـت وجـود كـه اصـل     

شدن وجود عيني، تناقض و محال  نيخارجيت است و اخذ مفهوم از حقيقت آن، يعني ذه
شـود و آنچـه از    باشد. بنابراين، حقيقت وجـود، هرگـز در ذهـن انسـان حاصـل نمـي       مي
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وجهي از وجـوه  فقط  گردد، امري انتزاعي است كه موجودات خارجي در ذهن، متمثلّ مي
سازد. به عبارت ديگر، طريق ارتباط ذهـن مـا بـا موجـودات،      مي مشخصنهايت آن را  بي
شان و ذهن، با بررسي اجزاي ماهوي اشـياء،   يات و مفاهيم آنهاست، نه اشخاص عينيماه

پردازد. امـا خـود وجـودات عينـي،      به تعريف حدي و سپس اقامة برهان بر وجودشان مي
تعريف حدي و به تبع، برهان ندارند؛ زيرا اين مفاهيم مـاهوي، اگرچـه صـادق بـر شـيء      

نـاميم، از نحـوة فصـل اخيـر      د كه آن را حد شيء ميعيني و داخل در مفهوم مركبي هستن
 همـة  اند. به همين دليل،  گردد، خارج شيء، يعني وجود صوري كه شيء با آن، حقيقت مي

، توان معرفت فصول مقوم حقيقت  اند كه انسان با علم حصولي فيلسوفان بر اين امر واقف
و اسـتدلال بـر آنهـا بـا آثـار و       از راه اَعـراض اشـياء  فقط  موجودات عيني را ندارد، بلكه

صـدرالدين  يابد. ( لوازمشان، به معرفتي ضعيف و به عبارتي، نوعي اشاره به آنها دست مي
؛ فـيض كاشـاني،   34ق، ص1404سينا،  ؛ ابن393-388و 61، 53، ص1م، ج1981شيرازي، 

توان گفت استدلال عقلي و برهاني براي رسـيدن بـه واقـع، حجـت      ) مي50و6، ص1375
هاي موجودات، و به تعبيري، انسان با استدلال عقلـي   اما از پشت پردة آثار و نشانهاست، 

كند كه اين نوع معرفت، معرفتي از دور  بر امور ناديده، به واسطة آثار و لوازمشان حكم مي
  و باواسطه است.

  بخشي آن تحليل شهود و جنبة معرفت 
شدن چيستي نظـام   شهودي، پس از روشنهاي اساسي نظام فلسفي  در راستاي تبيين مؤلفه

عنوان يكي از دو مؤلفة اساسي اين نظام، در ايـن مبحـث، بـه     هاي آن به فلسفي و شاخصه
بخشـي آن   بررسي دومين مؤلفه فلسـفة شـهودي، يعنـي شـهود و تحليـل جنبـة معرفـت       

  پردازيم. مي

  الف) چيستي شهود و اقسام آن
لحاظ مفهـومي، طريقـي     شناسي گذشت، كشف و شهود، به گونه كه در بخش مفهوم همان

شود و با رفع حجاب از آن، كـاملاً بـراي    معرفتي است كه با آن، شيء نزد عالم حاضر مي
در موارد متعدد كـاربرد دارد كـه   » شهود«گردد. اما به لحاظ اصطلاحي، واژة  وي ظاهر مي

آنها، همـان معنـاي لغـوي آن، يعنـي نـوعي معرفـت        همةك شايد بتوان گفت وجه اشترا
  حضوري و مستقيم به امري است؛ از آن جمله:
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اي از دانشـمندان علـم اخـلاق معتقدنـد انسـان، واجـد يـك         عـده  شهود اخلاقي: .1
احساس دروني و فطري است كه از راه آن، بدون وساطت هيچ تجربه يا امـري خـارجي،   

داراست. به عبارتي، ادراك خوبي و بدي و مفاهيم ارزشـي  توانايي تشخيص خير و شر را 
براي انسان، وجداني و بديهي است كه برخي، اين ادراك مستقيم و بدون واسطه را شهود 

  )133م، ص1963نامند. (يوسف موسي،  اخلاقي مي
شناسـي   شناسـي و معرفـت    در دو مبحـث انسـان  » شهود«در فلسفه،  شهود فلسفي: .2

اند كـه   شناسي در بررسي قواي ادراكي نفس، برخي بدين امر رسيده  انسان كاربرد دارد. در
اسـت؛ بـدين معنـا كـه     » شهود حسـي «يابند،  ادراك حواس نسبت به حقايق حسي كه مي

شناسـي   اي نيستند. اما در معرفت حواس، در معرفت حسي امور محسوس، نيازمند واسطه
حضوري. معرفت حصولي، علم به  اثبات شده كه معرفت بشري دو نوع است: حصولي و

طـور   اشياء با واسطة تصوير ذهني آنهاسـت و در معرفـت حضـوري، حقيقـت اشـياء بـه      
م، 1981شـيرازي،  صـدرالدين  شود. ( مي» شهود«مستقيم، نزد شخص حاضر و وجود آنها 

) به همين دليـل،  487، ص1، ج1375؛ سهروردي، 237، ص1387سينا،  ؛ ابن161، ص6ج
  اند. نيز خوانده» معرفت شهودي« اين نوع علم را

آيـد؛ چراكـه    هاي اساسي عرفان بـه شـمار مـي    ، از شاخصه»شهود« شهود عرفاني: .3
دقيقـاً بـه همـان    » شـهود «روش كسب معرفت عرفاني، شهودي است. در ايـن اصـطلاح،   

شناسي فلسفي مطرح شد؛ هرچند زماني  معناي علم حضوري نيست كه در مباحث معرفت
وي صـدق خواهـد كـرد. بـه      ةرسد حتماً حضور نيز دربار هود حقيقت ميكه عارف به ش

طور  عبارتي، شهود در اصطلاح عرفاني، معنايي اخص و اشرف از معناي علم حضوري به
مطلق دارد. در اين شهود، معرفت حضوريِ مشهود، شـرط لازم اسـت، امـا شـرط كـافي      

معناي اطلاع يافتن از معـاني   نيست. به تعبير خود اهل معرفت، كشف و شهود عرفاني به
اي كه عـارف، بـه حقيقـت     گونه غيبي و امور حقيقي است كه در ماوراي حجاب است؛ به

 مكشوف، متحقق گردد يا اينكه در آن مقام، به رؤيتش بنشيند، و ازآنجاكه به اعتقاد عرفـا، 
بـه  تعالي است، شهود عرفاني، رؤيت حق به حق است كه  امر حقيقي در هستي، حقفقط 

دهد و در دو قالب شهود احديت در كثـرت   دنبال طي مقامات متعدد، به عارف دست مي
، 1370؛ كاشـاني،  127، ص1386يابد. (قيصري،  و شهود كثرت در ذات احديت، تبلور مي

  )  124، ص1381؛ 154و 153ص
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بنابراين، شهود عرفاني، از سنخ معارف حصولي نيست، بلكه معرفت حضوري اسـت؛  
نبودن، قابل انتقال به ديگران نيسـت و از   سو، به دليل مفهومي اني، يعني از يكاما غيرهمگ

افـراد بشـر، مشـترك    همة سوي ديگر، معرفتي نيست كه مانند معرفت نفس به خود، ميان 
ــو     ــه در پرت ــة روح اســت ك ــن روش، تصــفيه و تزكي ــه اي ــه راه رســيدن ب باشــد؛ چراك

كه در سخنان عارفان الهي  شود؛ چنان مي هاي نفساني فراوان، براي عارف حاصل مجاهدت
  )279، ص1383(هجويري، ». ألمشاهدات مواریث المجاهدات«آمده است: 

هاي مختلف، تقسيمات متعددي دارد. قيصـري، كشـف و    شهود قلبي به حسب ملاك
دانـد: كشـف    دو قسـم مـي    شهود عرفاني را به اعتبار اينكه در چه عالمي صـورت گرفتـه  

ي. كشف صوري كه از راه حواس پنجگانه و در عـالم مثـال، بـراي    صوري و كشف معنو
دهد، وابسته به اسماي الهـي در همـان بـاب اسـت. خـود كشـف        سالك الي االله روي مي

شـود. امـا كشـف و     صوري نيز به اعتبار متعلقش، به دو نوع دنيوي و اخروي تقسيم مـي 
مجـرد و عـاري از صـورت،    شهود معنوي كه عارف در آن، حقايق عيني و معاني غيبي را 

تعـالي اسـت. (قيصـري،     حـق » علـيم «كند، مظهر و تابع اسـم   با باطن خويش مشاهده مي
) خود شهود معنـوي نيـز   149-151، ص1363شيرازي، صدرالدين ؛ 127-132، ص1386

اليقـين، هرچنـد كشـف     اليقـين. در عـين    اليقين و حق به دو صورت قابل تحقق است: عين
است، همچنان ميان شاهد و  صورت را مشاهده كرده  ارف، حقيقتي بيو ع  معنوي رخ داده
اسـت. امـا در     اي وجود دارد و به عبارتي، عينيت ميان آن دو برقرار نشـده  مشهود، فاصله

شود و بر اساس  اليقين، عارف، با موطن هستي و مقام مشهود خويش، متحد مي  مرتبة حق
اليقيني اسـت كـه در    نحو حق نهايي عارف باالله، به يابد. تجربة عينيت با آن، حقيقتش را مي

شـود. (قيصـري،    از آن يـاد مـي  » فنـا «دهد و در عرفان، با اصـطلاح   صقع ربوبي روي مي
  )40، ص1370؛ جرجاني، 127زاده، ص علامه حسن ةو تعليق 170، ص1386
 ةربـار را د» شهود«متكلمان با استناد به متون ديني، اصطلاح  شهود ديني و كلامي: .4

برند. مورد اول، در تمايز ميان دنيا و آخـرت اسـت.    دو مصداق اخس و اشرف به كار مي
در اين معنا، مفهومي در برابر غيب دارد و دنيا، از آن نظر كه مورد رؤيـت حسـي   » شهود«

شود. در مقابل، آخـرت كـه از نظـر حسـي      ناميده مي» عالم شهادت«گيرد،  انسان  قرار مي
شود. بنابراين، شهود در اين كاربرد، بـه همـان    خوانده مي» عالم غيب«، انسان غايب است

، 2، ج]تـا  بـي [عربـي،   معناي مشاهدة حسي اشياء از طريـق حـواس ظـاهري اسـت. (ابـن     
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در تعـابير دينـي،   » شـهود «) دومين مـورد كـاربرد   348، ص2، ج1341؛ سجادي، 307ص
ـهُ عَلَـی (كريم:  تعالي است. به فرمودة خود حق در قرآن درباره ذات حق نَّ

َ
ـكَ أ وَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّ

َ
أ

تعالي بر هـر   ) شهود محض و حقيقي، احاطة ذاتي حق53: )41( . (فصلت)کُلِّ شَيءٍْ شَهِیدٌ 
اش، همواره در مـوطن هسـتي مظـاهرش حضـور دارد.      شيء است كه به دليل عدم تناهي

  )393، ص1319؛ كاشفي، 307، ص2، ج]تا بي[عربي،  (ابن
، ازآنجاكه هدف از بررسـي چيسـتي شـهود در    »شهود«شرح معاني اصطلاحي  پس از

هاي نظام فلسـفي شـهودي اسـت، اكنـون بررسـي ايـن مطلـب         اين نوشتار، تحليل مؤلفه
در فلسفة شهودي چيست. با توجه به معاني اصطلاحي » شهود«ضروري است كه مراد از 

سفة شهودي، شهود اخلاقي و نيز كه از شهود بيان شد، بدون شك، شهود مورد نظر در فل
هاي  عنوان يكي از راه شهود ديني نيست؛ چراكه در اين نظام، سخن از شهودي است كه به

كـه در دو شـهود   شود  مياستفاده  در فلسفه طور اجمال معرفت، افزون بر عقل فلسفي، به
ور، در مـوارد مـذك  كـه  يادشده، اين امر مطرح نيست. درباره شهود فلسفي نيز بايد گفـت  

خود فلسفه اصطلاحي مألوف نهفته است و در اين معنا، بـه قيـد شـهود در كنـار فلسـفه      
  نيازي نيست. 

در اين نوشتار، شهود عرفاني، يعني معرفتي قلبي به هستي كه در پـي سـير و سـلوك    
شود، مورد نظر است. بـه عبـارتي،    اختياري و تزكيه و تصفية روح براي عارف حاصل مي

اي  در نظام فلسفي شهودي، مطلق تجربة شـهودي عرفـاني اسـت؛ تجربـه    » دشهو«مراد از 
صورت غيرحصولي و از راه تزكيه و تهذيب نفـس، در چـارچوب معـارف و     باطني كه به

ها از وجـود عـارف و معرفـت     ، عنصر اصلي در آن، رفع حجاب دست آمده احكام دين به
سعادت حقيقـي را بـراي عـارف    اي كه  هاي هستي است؛ تجربه ترين ساحت وي به باطني

به دنبال دارد. بنابراين، اين نوشتار، بررسي تحليلي امكان استفاده از چنين روش شـهودي  
  است.  قلبي را در نظام فلسفي هدف گرفته

  بخشي شهود ب) تبيين جنبة معرفت
 توانـد تبيـين   االله جوادي آملي، پس از وحي معصومانه، بالاترين روشي كه مي به تعبير آيت
بيني را بر عهده گيرد، روش شهود عارفانة عارفان عادل است. (جوادي آملي،  مسائل جهان

) اكنون در اين مبحث، در قالب سه بخـش تحليـل نحـوة معرفـت واقـع از      94، ص1389



 
 

 

يز 
 پاي

وم،
ه د

مار
، ش
ول
ل ا
سا

13
93

  

52 

بخشي شهود براي عارف و ديگران، و معيار صحت و سقم  طريق شهود در عرفان، معرفت
  پردازيم. ي روش شهودي ميبخش شهودات، به تبيين جنبة معرفت

  تحليل نحوة معرفت واقع از طريق شهود در عرفان .1
است كـه علـم عرفـا بـه      واضحخوبي  با توجه به تعريفي كه از روش شهودي بيان شد، به

حقيقت هستي، از نوع معرفت حصولي نيست؛ چراكه حضور حقيقت اشياء نـزد عـارف،   
حاصل از شـهود عرفـاني، معرفتـي از     لازمة علم شهودي است؛ يعني بدون شك، معرفت

ترين نوع آن است. بنـابراين، ايـن روش از نظـر جنبـة      سنخ علم حضوري، البته از شريف
) در علـم  16، ص1388بخشـي، تـابع احكـام علـم حضـوري اسـت. (گرجيـان،         معرفت

گر، ميـان وجـود عينـي و وجـود علمـي شـيء،        حضوري، به دليل فقدان صورت حكايت
صـدرالدين  ت. به عبارتي، در اين معرفت، علـم و معلـوم يكـي اسـت. (    عينيت برقرار اس

؛ 174، ص1، ج1379يـزدي،   ؛ مصباح97و94، ص1375؛ فياضي، 307، ص1371شيرازي، 
بخشي روش شهودي،  اساس، در بررسي جنبة معرفت ) براين76ص، 1ج، 1379سبزواري، 

بالـذات و معلـوم بـالعرض    نگراني درباره تطابق يا عدم تطابق مفهوم و مصداق يا معلـوم  
نيـاز از   بخشي علم شهودي، بـي  توان گفت معرفت وجود ندارد. به همين دليل است كه مي

؛ 97و96، ص1375اثبات است و بـه تعبيـري، ايـن علـم، حجيـت ذاتـي دارد. (فياضـي،        
  )  17و16، ص1388گرجيان، 

م، يعني با توجه به حجيت ذاتي علم حضوري كه به ويژگي مذكور در تعريف اين عل
توان گفت زيربناي همة معارف بشري، علـم   گردد، مي معرفت بدون واسطه به شيء بازمي

حضوري است و كاركردهاي معرفتـي آن، از جملـه بازگشـت علـوم حصـولي بـه علـوم        
حضوري، درك كامل هستي با علم حضوري و نيز رجوع بديهيات به اين علوم، بسـياري  

سـازد.   گرايي را برطرف مي گرايي و نسبي انند شكم ؛شناسي هاي مباحث معرفت از چالش
كاركردهاي معرفتي علم حضوري به لحاظ جايگاه و مرتبه در يك سطح نيستند. همة البته 

گيـرد و عـين معلـوم خـارجي      به عبارتي، علم حضوري به وجود خارجي شيء تعلق مـي 
بـل شـدت و   است. پس، به تبع وقوع تشكيك در وجود عيني، اين علم نيـز مشـككّ و قا  

) اخـتلاف مراتـب علـم حضـوري، ناشـي از      35، ص2، ج1387ضعف است. (عبوديت، 
عوامل مختلف، از جمله تفاوت در مراتب هستي شخص درك كننده است كه هـر انـدازه   

تـر و   تر باشـد، علـم حضـوري او نيـز ضـعيف      شناختي ضعيف نفس وي، به لحاظ هستي
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باشـد، علـم حضـوري او نيـز     داشـته  تـري   يوجود قوكه تر است و به هر ميزان  ناآگاهانه
  )82 و 81، ص1387تر و از روي اختيار خواهد بود. (فياضي،  تر، آگاهانه قوي

يكي از منابع معرفـت اسـت، بلكـه برتـرين ابزارهـاي       فقط بنابراين، طريق شهودي نه
، دو راه بـيش   عربي، راه معرفـت حـق   كه به تعبير ابن شود؛ چنان كسب معرفت شمرده مي

نيست: طريق كشف و شهود، و طريق فكر و استدلال كه برخلاف طريق دوم، علم حاصل 
ريـق فكـر و   از روش شهودي، براي عارف، قابل شك و شبهه نيسـت. از همـين روي، ط  

) قيصري 319، ص1، جتا] [بيعربي،  تر است. (ابن استدلال، از طريق كشف و شهود پايين
». لـیس الخبـر کالعیـان«داند؛ چراكـه بـه تعبيـر وي:     نيز شهود قلبي را معتبرتر از برهان مي

  )245، ص1386(قيصري، 

  بخشي شهود براي عارف و ديگران معرفت .2
از طريق شهود، روشـن شـد ازآنجاكـه علـم حاصـل از      در تحليل چگونگي معرفت واقع 

بخشـي ايـن روش، حجيـت ذاتـي دارد.      روش شهودي، معرفتي حضوري است، معرفـت 
بـراي خـود عـارف    فقـط   توجه بدين نكته بايسته است كه حجيت ذاتي معرفت شهودي،

. 1مطرح است. به عبارتي، در بحث حجيت شهود، تفكيك ميان دو حوزه ضروري است: 
توان از اين دو  بخشي شهود براي ديگران. مي . معرفت2بخشي شهود براي عارف؛  معرفت

ساحت، به ترتيب با عناوين حجيت ذاتـي شـهود و حجيـت غيـري شـهود، تعبيـر كـرد.        
  )  16-20، ص1388(گرجيان، 
عارف باالله پـس از طـي    ـكه در بخش پيشين بيان كرديم   چنان ـحوزة نخست   ةدربار

رسـد كـه در    به حقايقي مـي  ،اليقيني نحو شهود حق ن به مقام فنا، بهمراتب هستي، با رسيد
شود. اين حقيقت مشهود، عموماً همـان   ياد مي» حقيقت«اصطلاح عرفاني از آنها با عنوان 

و فروعات آن است. اتحاد عارف با اين حقايق در هنگام علم   وحدت شخصية وجود حق
، الـف  1390نـژاد،   عارف است. (امينـي  شهودي، دليل حجيت ذاتي اين معرفت براي خود

) اما اين شهود، امري كاملاً جزئي بوده كه مختص به شخص عارف است و 201-197ص
تواند عين اين معارف شهودي را به ديگـران انتقـال دهـد؛ چراكـه قابليـت       وي هرگز نمي

  ند.انتقال به غير، ويژگي علوم حصولي است كه با مفاهيم عقلي و صور كلي سروكار دار
تواند نـه خـود امـر مشـهود، بلكـه تفسـير        دومين ساحت، عارف واصل مي ةاما دربار

طريق انتقال معارف شهودي به ديگـران  فقط  حصولي آن را به غير انتقال دهد. به تعبيري،
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صورت حضـوري يافـت، بـا     شناختي را به اين است كه عارف، پس از اينكه حقايق هستي
ها براي غير گزارش دهد. فرايند  ، آنها را با واسطة گزارهتبديل اين حقايق به علم حصولي

ناميـده  » توصـيف «و » ترجمـه «، »تعبير«تبيين مشهودات عرفاني در قالب الفاظ و مفاهيم، 
شود كه عامل اساسي در تشكيل علـم منسـجم عرفـان نظـري اسـت. در ايـن فراينـد،         مي

و سـپس بـه ديگـران    شناختي، از ساحت قلب عارف به سـاحت عقـل وي    معارف هستي
؛ 181، ص1381نيـا،   شود. بنابراين، تعبير عرفاني، فرايندي عقلاني است. (قائمي منتقل مي

  )  59و  52، 51، ص1390نژاد،  اميني
هاي متعـددي   عقل فلسفي، كنش -كه در تحليل روش فلسفي بيان كرديم  چنان -البته 

نمايد كـه اغلـب، ترجمـة     ه ميهاي مختلف با كاركردهاي متفاوتي جلو دارد و در موقعيت
مشهودات عارف و تبديل آنها به علم حصولي را كاركرد تحليلي و توصيفي عقل برعهـده  
دارد. با توجه به شرح نقش تحليلي و توصيفي عقل، حقيقـت عنصـر تعبيـر عرفـاني نيـز      

اليقينـي، بـه    شود. به تعبيري، عارف بـا گـذر از مرحلـة شـهود حـق      مي مشخصخوبي  به
معناكـه بـا تأمـل عقلانـي در مشـهود       پـردازد؛ بـدين   ناسي در امر مشهود خود ميپديدارش

خويش كه امري معنوي، مندمج و اجمالي است، حيثيات مختلف آن را افراز نمـوده، ايـن   
هـاي علـم حصـولي بيـان      صورت گـزاره  هاي مختلف را در قالب مفاهيم متعدد و به جنبه
ه، ابتدا عقل با تجزيه و تحليـل حقـايق مشـهود،    كند. به عبارت ديگر، در مرحلة ترجم مي

سازي براي ايـن حيثيـات    نمايد و پس از مفهوم زواياي گوناگون نهفته در آنها را انتزاع مي
مختلف، با حمل اين مفاهيم برساخته بر يكديگر، به توصـيف مشـهودات عرفـاني بـراي     

ويش، چيـزي بـر مشـهود    پردازد. بنابراين، عارف با عقل تحليلي و توصيفي خ ديگران مي
كنـد.   همـان مشـهودات را بـازنموده، توصـيف و ترجمـه مـي      فقط  افزايد، بلكه خود نمي

  )  37-34، صالف 1390نژاد،  (اميني
مشـهودات  » ناپـذيري  بيـان «يكي از مسائل مطرح در مبحث تعبيـر در اصـطلاح عرفـان،    

رند و حتي به تعبيـر برخـي   نظر دا توان گفت اكثريت عرفا، بر اين امر اتفاق عرفاني است. مي
ناپذيري احوال عرفاني، وجه تمايز علوم رسمي و معارف عرفاني اسـت؛ زيـرا    از ايشان، بيان

تـوان   برخلاف علوم رسمي كه در آنها قابليت تعبير به عبارت مطابق وجود دارد، هرگز نمـي 
  )  67، ص1379، القضات عينمعارف عرفاني را با عبارت مطابقشان تبيين كرد. (

با وجود اين  :شود كه هاي عرفاني، اين پرسش مطرح مي با توجه به اين ويژگي تجربه
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سخن گفت؟ به عبارت ديگر، » تعبير«توان در مباحث عرفاني از عنصر  ويژگي، چگونه مي
بندد. در پاسخ بدين پرسش، توجه  ناپذيري مشهودات عرفا، راه را بر تعبير عرفاني مي بيان

ت: نخست آنكه بدون شك، هنگامي كه عارف در مقام فنا بـه سـر   به دو نكته ضروري اس
گونـه كثرتـي در كـار نيسـت.      برد، عنصر تعبير، معنا نـدارد؛ چراكـه در آن مقـام، هـيچ     مي

شود كه عـارف، از مقـام    ) بنابراين، تعبير عرفاني زماني مطرح مي310، ص1379(استيس، 
طور  است. دوم آنكه، همان هي بازگشته فنا و نيستي، خارج گشته و به حالت بقا و خودآگا

كه در ذكر اقسام شهود گذشت، مشهودات عرفاني، همگي از يك سنخ و در يـك سـطح   
و لـوازم    نيستند. به عبارتي، تجربة نهايي عارف، درك حقيقي وحدت شخصية وجود حق

، آن است. شايد بتوان با جعل اصطلاحاتي، برخي از اين معارف را پـس از رجـوع از فنـا   
براي ديگران تبيين نمود، ولي برخي از اين معارف كه تجربـة وحـدت شخصـية وجـود،     

علـم  «مصداق بارز آن است، وراي طور عقل است و براي ايـن معرفـت كـه عرفـا آن را     
عربـي،   توان اصطلاحي يافت (ابـن  خوانند، حتي پس از گذر از مقام فنا نيز نمي مي» اسرار
  باره چنين است:  ) دراين384، ص3كبر (همان، ج). بيان شيخ ا31، ص1، جتا] [بي

توان يافـت؛ زيـرا آن ذوقِ    ... براي ذوقي كه در مشاهدة حق نهفته است، اصطلاحي نمي
  اسرار است كه خارج از ذوق نظري و حسي است.  

ناپذيري معارف عرفـاني   با توجه به اين دو نكته، پاسخ تنافي ظاهري ميان ويژگي بيان
شود؛ زيرا هرچند هنگامي كه عارف در مقام فنا به سر  مي واضحو عنصر تعبير در عرفان، 

ناپذيرند، اما پس از بازگشت به حال بقا و رجوع به حـوزة   برد، مشهودات عرفاني، بيان مي
صورت غيرمستقيم و از طريق لوازم، به برخي از آنها كه قابل  تواند به خودآگاهي، عقل مي

سازي و جعل اصـطلاحات، بـه ترجمـة آنهـا مبـادرت       تعبيرند، دست يافته، پس از مفهوم
  هاي عرفاني:  ورزد. به بيان فلوطين در خصوص تجربه

تـوان از   مي نه يارا و مجالش را داريم كه سخني از آن بتوانيم گفت، اما چون سپري شد،
  )310، ص1379آن بحث كرد و برهان آورد. (استيس، 

  معيار صحت و سقم شهودات .3
طور كه در بخش پيشين بيان كرديم، معرفت حاصل از روش شهودي عرفاني، بـراي   همان

طريق انتقـال  فقط  خود عارف باالله در حال شهود، حجيت ذاتي دارد. همچنين گذشت كه
ن، تنزل آن به سطح علم حصولي است. اكنـون پرسشـي كـه    اين معارف شهودي به ديگرا
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سو، مراد از حجيت ذاتي شهودات براي خـود عـارف    شود اين است كه: از يك مطرح مي
چيست؟ آيا هرگونه ادراك و معرفتي كه از طريق شهود عرفاني به دست آمده، مطـابق بـا   

ندارد؟ از سـوي ديگـر،   وجه خطايي در آن راه  هيچ بودن، به واقع است و به دليل حضوري
اي كه عارف از شهودات خويش بـراي   توانند به صحت و سقم ترجمه ديگران چگونه مي

دهد، يقين حاصل كنند؟ به تعبيري، معيار صحت و سقم شهودات عرفاني،  ايشان ارائه مي
  چه براي خود عارف و چه براي ديگران چيست؟

در فقـط   عدم مطابقت بـا واقـع،  ، به معناي مطابقت و  بايد توجه داشت صدق و كذب
علم حصولي مطرح است؛ چراكه به دليل مغايرت ميان علـم و معلـوم در علـم حصـولي،     

توان از مطابقت يا عدم مطابقت علم با معلوم بالعرض كه همان واقعيت خارجي است،  مي
سخن به ميان آورد. اما عينيت علم و معلوم در علم حضوري، اتصاف معـارف حاصـل از   

؛ 7، ص1، جتـا]  [بـي عربـي،   سـازد. (ابـن   معنـا مـي   هودي را به صدق و كذب، بيروش ش
، 1387،  ؛ فياضـي 175، ص1، ج1379؛ مصباح يزدي، 110، ص1354شيرازي، صدرالدين 

) حجيت ذاتي، به همين ويژگي معرفتي ادراك شهودي عارف نظر دارد؛ يعنـي  98و97ص
شناختي، قابـل خدشـه    نظر معرفتوجه از  هيچ تحقق معرفت حضوري در هنگام شهود، به

نيست؛ مانند رؤيت سرابي كه براي شخصي محقق شده كه در اصل حصـول ايـن ادراك،   
گردد و اگر خطايي مطرح باشد، بـه لحـاظ سـلوكي اسـت. (گرجيـان،       خطايي مطرح نمي

) بنابراين، بر اساس خطاي سير و سلوكي است كـه مشـهودات عـارف، بـه     16، ص1388
شود و نيز از همـين نظـر اسـت     مشوب يا معتبر و نامعتبر، متصف مي حق و باطل، ناب و

كه خود عارف، چه در حال شهود و چه پـس از آن، بـه ميـزان بـراي تشـخيص معـارف       
  شهودي حق از باطل نيازمند است.

اما درباره حجيت غيري شهود، ازآنجاكه عنصر تعبير بر علم حصـولي مبتنـي اسـت و    
دارد، صدق و كذب در گزارش مشهودات نيز مطرح اسـت  صدق و كذب در اين علم راه 

توان از مطابقت يا عدم مطابقت تعابير حاكي از مشهودات عارف با واقع، بحث كرد.  و مي
بنابراين، ديگران نيز همانند عارف، در مواجهه با تعابير عرفاني، به ميزان تشخيص معارف 

عبدالرزاق كاشاني، براي شناخت آراي  شهودي حق از باطل نياز دارند؛ ميزاني كه به تعبير
آيـد. (كاشـاني،    صائب، اقوال محكم و افعال جميل و تمييز آنها از اضدادشان به كـار مـي  

  )72، ص1381
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كننـده و بـر حسـب    عرفاني را با توجه به عامـل القا  عرفاي الهي، خواطر و مكاشفات
ا حقاني، ملكي، نفساني و دانند: رحماني ي بودن، چهار نوع مي تفاوت در ميزان حق و باطل

صـدرالدين  ؛ 137، ص1، ج1386؛ قيصـري،  281، ص1، جتـا]  [بـي عربـي،   شيطاني. (ابـن 
توان گفت مقام و رتبة سـالك،   ) مي455، ص1368؛ آملي، 119-121، ص1381شيرازي، 

عوامل ديگر در اين امر همة سزايي دارد و  هدر نوع خطورات قلبي و مكاشفات او، نقش ب
گردد. به تعبيري، خود سالك و طالب، معياري در  اي به شأن وجودي وي بازمي گونه نيز به

 ،1ج، 1386شـود (قيصـري،    نوع شهودات فرشي يا عرشي است كه براي او حاصـل مـي  
بـودن مكاشـفات و نيـز نـوع      كننده صوري يا معنـوي  )؛ چراكه مقام عارف، تعيين137ص

اليقيني كه كشف معنـوي و   دات حقگيرد. مشاه عالمي است كه مشاهده در آن صورت مي
گيرنـد،   نحو كلي سعي هستند و در عالم مثال منفصل يا عقل و فراتر از آن صورت مـي  به

به دليل يقين حاصل از اين احاطه، مشوب بـه خـلأ و نقـص نيسـتند. امـا       دارند وشمول 
مكاشفات جزئي و صوري يا حاصل از مثال متصل و خيال انسـاني، همـواره در معـرض    

اند. بنابراين، خلط ميان عالم مثال منفصل و مثال متصل، يكي از عوامل اساسي نفوذ  صاننق
خطا در مشهودات عرفاني است؛ يعني سالك، موهوماتي را كـه در مثـال متصـل خـويش     

كـه   است، جزء عالم مثال منفصل و به تبع، عاري از فتـور پنـدارد، درحـالي    مشاهده كرده 
شـناختي را   در اين مورد، در واقع سالك، حقيقتـي هسـتي  مشوب به خيالات خود اوست. 

  است.  نشانده  مشاهده نكرده، بلكه ساختة خيال خويش را به جاي حق 
كه عـارف غيركامـل، حقـايقي را در عـالم مثـال       اما احتمال بروز خطا حتي درصورتي

اسـت:   منفصل يا فراتر از آن شهود نمايد نيز وجود دارد و اين امر در دو صورت متصـور 
تأثير باورهاي پيشين خود، به مثـال منفصـل رود و حقيقـت را از     اول اينكه، عارف، تحت

جانبه، امكان نفوذ خطـا را   صورت، شهود يك هاي خويش ببيند كه دراين زاوية تنگ بينش
درستي مشاهده  دهد. دوم اينكه، ممكن است عارف هنگام اتصال، حقيقت را به افزايش مي

هـاي پيشـين وي بـر تعبيـر وي اثـر گـذارد و        هود، هنگام تعبير، انديشهكند، اما پس از ش
آملـي،   ؛ جـوادي 311، ص3، جتـا]  [بـي عربـي،   ور ناخالص تبيين شود. (ابنط مشاهدات به

) بنـابراين، بـا توجـه بـه سـه      96و95، ص1389؛ 18، صالف1389؛ 114و113، ص1384
تشـخيص حـق از باطـل در    عامل خطاپذيري مشهودات عرفاني كه ذكر شد، وجود ميزان 

  اند، ضروري است. شهودات، براي خود عارف و نيز ديگران كه مخاطب تعابير عرفاني
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هاي سنجش صحت و سقم شهودات عرفاني را در دو دستة ميـزان   اهل معرفت، ملاك
) ميزان عام، معياري است كـه  124، ص1386كنند. (قيصري،  خاص تبيين مي  عام و ميزان

مول، در هر ساحتي بدان دسترسي دارد. عقل سليم، يكي از مـوازين  طور مع هر شخص به
عام براي تشخيص مشهودات معتبر از نامعتبر است. البته مراد از عقل، احكام قطعي عقلي 

است و حكمت متعاليه و عرفان نظري  هاي منطقي متقن به اثبات رسيده  است كه با برهان
پـس  كـه  ضروري است  ،بر سالك طالب حقايقآن است. بنابراين،  ةمبرهن، نمونة برجست

از تهذيب نفس، حكمت يقيني را نيز بياموزد تا در صورت عدم دسترسي به موازين برتر، 
يعني كشف تام معصوم يا استاد كامل، از اين سرماية علمي خويش براي تشخيص حق از 

رف مواجـه  باطل در مشهودات خود مدد گيرد. افراد ديگر نيز كه با ترجمة مشهودات عـا 
توانند آنها را در ترازوي احكام قطعي عقل بسنجند. به همين دليل است كـه   شوند، مي مي

بزرگان عرفان، علوم عقلي را در مقايسه با معـارف كشـفي، هماننـد منطـق بـراي فلسـفه       
؛ 326، ص7م، ج1981شيرازي،صدرالدين ؛ 242و241، ص1386، اصفهاني دانند. (تركه مي

كه بيان كرديم، برخي از حقـايق   ) اما چنان313ش، ص1384؛ 98ص، 1389جوادي آملي، 
عرفاني، فوق طور عقل مفهومي است و در اين معارف متعالي، تا زماني كه به سطح عقـل  

  عنوان معيار سنجش، كارآمد باشد.  تواند به بشر تنزل نيابند، استدلال عقلي نمي
عرفـاني را بـا آن سـنجيد،    مشـهودات  همة توان صحت و سقم  ميزان عام ديگر كه مي
كشف تـام يـا   «است كه اغلب با عنوان  :و امامان معصوم 9قرآن كريم و سنت پيامبر

كنند. به تعبير بزرگان اهل معرفت، معرفت شهودي عرفا، مقيد به  از آن ياد مي» اتم معصوم
كتاب و سنت است و كشفي كه مورد تأييد كتـاب و سـنت نباشـد، علـم نيسـت و هـيچ       

؛ 146ق، ص1423طوسـي،  نصـيرالدين  ؛ 80و56، ص3، جتا] [بيعربي،  ارد. (ابنارزشي ند
) امـا مـراد از   114، ص1384؛ جـوادي آملـي،   303، ص8م، ج1981شـيرازي،  صدرالدين 

هاي هر يـك از   ميزان خاص، استاد كامل مكمل است كه ميزان بودن او، مخصوص حالت
اي اختصاص دارد كه مورد  افراد ويژه بهفقط  سالكان و مريدان اوست و به همين دليل كه
؛ قيصـري،  91، ص1390نـژاد،   شـود. (امينـي   پرورش وي هستند، ميزان خاص ناميده مـي 

  )124، ص1ج، 1385
با توجه به شرحي كه از ميزان عام و خاص بيـان كـرديم، در ميـان مـوازين يادشـده،      

رار دارد، كشـف  ميزان اصلي كه در دسترس همگان، اعم از خود عارف و مخاطبان وي ق ـ
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تام معصوم است كه در قالب معارف شريعت به معنـاي مطلـق، يعنـي مجموعـه معـارف      
سو، ميزان عقـل، در   شناختي مأثور از كتاب و سنت، در اختيار ماست؛ چراكه از يك هستي
مشهودات عرفاني، كارآيي ندارد و از سوي ديگر، همگان به ميزان خاص كـه اسـتاد   همة 

براي سالك تحت پـرورش  فقط  بودن مرشد، ندارند. به علاوه، ميزانكامل است، دسترسي 
  مند نيست. اوست و غيرعارف كه با تعابير عرفاني سروكار دارد، از اين ميزان بهره

  چگونگي و چرايي تعامل عقل و شهود در نظام فلسفي شهودي
و » نظـام فلسـفي  «پس از شرح تفصيلي اصول سـاختاري نظـام فلسـفي شـهودي، يعنـي      

صورت جداگانه، در اين بخش با بررسي ماهيت فلسفي و نيز ماهيـت شـهودي    به» شهود«
پـردازيم تـا در    نظام فلسفي شهودي، به چگونگي تعامل عقل و شـهود در ايـن نظـام مـي    

شـود. فلسـفة شـهودي،    مشـخص  ق آن نهايت، چيستي فلسفة شهودي و نيز امكـان تحق ـ 
آيد، به معناي حقيقي كلمه، يك نظـام فلسـفي اصـطلاحي     طور كه از عنوان آن برمي همان

همة هاي نظام فلسفي، اعم از موضوع، غايت و روش فلسفي را با  مؤلفههمة است؛ چراكه 
هودي، هايي كه در بررسي تحليلي اين نظام بيان شد، داراست؛ يعني نظام فلسفي ش ويژگي

موجـود  «حول محور احكام كلـي   ،مسائل آن ةشناختي است كه مجموع نظام علمي هستي
مبتني بر قواعد منطقي و تكيه بر برهـان  » روش عقلي«گيري از  چرخد و با بهره مي» مطلق

  گيرد. هدف مي» كه هست معرفت يقيني واقع را آنچنان«هايش،  در اثبات صدق گزاره
در » شـهود «عنوان فلسفة شـهودي، تـأثير و نقـش اساسـي       از سوي ديگر، با توجه به

بخشي به آن نيز ضروري است؛ يعني روش معرفتي شـهودي   گيري اين نظام و تعين شكل
كه بر اساس آنچه در بحث از چيستي شهود و اقسام آن گذشـت، روش كشـف و شـهود    

دهـي و   شـكل اي برجسـته در   گونـه  بايست بـه  عرفاني در اين نوشتار مورد نظر است، مي
شناسـي   هـاي هسـتي   ساختار نظام فلسفي شهودي اثرگذار باشد كـه آن را از ديگـر نظـام   

همگون و مرتبط متمايز سازد. به عبارتي، تعامل و پيوند عقل فلسفي و شهود عرفـاني در  
شناسي فلسفي محض، و نيـز   هاي هستي فلسفة شهودي چنان است كه اين نظام را از نظام

سازد. اما با توجه به ضرورت ابتنـاي نظـام    سي شهودي صرف جدا ميشنا هاي هستي نظام
ها، بدون شـك،   فلسفي بر روش عقلي و استدلال برهاني در سنجش صدق و كذب گزاره

طـور مسـتقيم، نقشـي را در مقـام      يك از مسائل فلسفة شهودي، بـه  روش شهودي در هيچ
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صورت غيرمسـتقيم   ثير شهود، بهكند، بلكه تأ داوري و ارزيابي صدق و كذب آنها ايفا نمي
دهـي بـه    و به عبارتي، از پشت پردة عقل فلسفي، با منور ساختن آن به نور شهود و جهت
شناختي بـا   آن در مسير رسيدن به واقع است. بنابراين، نظام فلسفي شهودي، نظامي هستي

  دهد: دو ويژگي كليدي و اساسي زير را ارائه مي
مسائل فلسفة شهودي، در سنجش درستي و نادرستي و همة يعني  بودن، الف) فلسفي

  گيرد. در مقام داوري، از روش عقلي و استدلال برهاني بهره مي
ــهودي ــودن ب) ش ــي فلســفة شــهودي، در پيكــره و ســاختار خــود از روش   ،ب يعن

  شود. غيرمستقيم و از پشت پردة عقل سيراب مي طور بخش شهودي به معرفت
كان تحقق نظـام فلسـفي شـهودي، ايـن پرسـش مطـرح       اما پس از تبيين چيستي و ام

شناسي دو وجهي يا به عبارتي، هـدف   شود كه: اساساً هدف از تشكيل اين نظام هستي مي
  پيوند عقل فلسفي با شهود عرفاني در يك نظام علمي چيست؟ از تعامل

هـاي   براي پاسخ بدين پرسش، نگاهي دوباره به دو بخش پيشين، يعني بررسي مؤلفـه 
بخشي آن بسيار سـودمند اسـت. بـازنگري     فلسفي و نيز تحليل شهود و جنبة معرفت نظام

اين امر است كه هريـك از ايـن    ةدهند هاي روش عقلي و نيز روش شهودي، نشان ويژگي
كـه در همـين    دو روش معرفتي، به لحاظ تشكيل نظامي علمي، نقاط قـوتي دارنـد؛ چنـان   

هتـرين روش در ايجـاد يـك نظـام علمـي      جهت، نقاط ضعفي نيز دارنـد. روش عقلـي، ب  
هاي نظام علمي، قابليت انتقال مباحـث آن   ترين ويژگي شناختي است؛ چراكه از مهم هستي

شود كه افزون بـر انتقـال مفهـومي و توصـيف      به ديگران است و اين امر، زماني كامل مي
هـاي   رح ويژگيكه در ش مسائل علم، صدق آنها را نيز بتوان براي ديگران اثبات كرد. چنان

 ،تـرين كـاركرد آن   هاي متعدد خود كه عـالي  عقل فلسفي بيان كرديم، روش عقلي با كنش
ها مشترك است و همـين ويژگـي عقـل     قدرت بر استدلال برهاني است، در تمامي انسان

بودن آن است كه ويژگي قابليت انتقال معـارف حاصـل از آن را بـه     فلسفي، يعني همگاني
تـوان آموخـت، بـه     ديگران در پي دارد و به همين دليل است كه نظام علمي فلسفي را مي

شناختي آن را نيز بـا برهـان بـراي     ديگران آموزش داد و درستي يا نادرستي مسائل هستي
  غير، اثبات كرد. 

توان مطرح كرد. از جملـه   نقاط ضعفي را نيز مي اما در خصوص روش تعقلي محض،
معرفـت عقلـي،    -طور كه در تحليل معرفت حاصل از روش عقلي گذشت  همان -اينكه 
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معرفتي مفهومي بوده، علم حاصـل از آن، علـم حصـولي اسـت كـه در آن، صـور ذهنـي        
 ر نيـز، گ ـ شوند و با هر مفهوم حكايت  اي ميان عالم و معلوم خارجي مي موجودات، واسطه

شمار جهان خارج را از پس پردة صورت ذهني شـناخت.   توان وجهي از وجوه بي ميفقط 
سـو، بـه دليـل اصـالت وجـود و       تر، در علم حاصل از روش عقلـي، از يـك   به بيان دقيق

مشـخص  شدن وجود عيني، هرگز كنُه و حقيقت شـيء خـارجي بـراي مـا      استحالة ذهني
اي ميـان عـالم و معلـوم     ارجي در ذهن، واسطهشود و تصوير حاصل از موجودات خ نمي

تـوان   عيني است. به دليل اين وساطت و تغاير معلوم بالذات و معلوم بالعرض، همواره مي
پـذيري علـم    از مطابقت يا عدم مطابقت اين دو امر مغـاير و بـه تبـع، از صـدق و كـذب     

عـالم بـا    حصولي بحث كرد. از سوي ديگر، حتي با فرض اثبات مطابقـت تصـوير ذهنـي   
؛ كند مشخص نميطور كامل براي ما  موجود عيني نيز، اين علم، ماهيت شيء خارجي را به

توان بـا آن بخشـي از خـارج را     اي به جهان عيني است كه مي چراكه مفهوم عقلي، دريچه
گري از يك جنبه از جهان خارج را داراسـت   توان حكايتفقط  شناخت؛ يعني هر مفهوم،

واياي خارج را براي انسان به تصوير بكشد. بنابراين، با توجـه بـه ايـن    ز همةتواند  و نمي
شماري دارد، شناخت كامـل ايـن حقيقـت،     هاي بي امر كه حقيقت هر شيء خارجي، جنبه

صورت عقلي كه علمي با واسطه صور، از دور و ضعيف است نيز، امري بسـيار   هرچند به
راكه براي دسـتيابي بـه ايـن نـوع از     توان گفت دور از دسترس بشر است؛ چ دشوار و مي

زاي زواياي متعدد وجود هر شيء و نيز اثبات صدق و إشمار به  شناخت، يافتن مفاهيم بي
مطابقت آنها با واقع، ضروري است. با اين بيان، روشن است كه تأمين غايت نظام علمـي  

تعقلي محض، كه هست، با تكيه و تأكيد بر روش  فلسفي، يعني معرفت يقيني واقع آنچنان
  امري بسيار دشوار و شايد بتوان گفت به لحاظ وقوعي، ناممكن است.

 ـطور كه اشاره شـد    همان ـاما در خصوص روش شهود قلبي در اصطلاح عرفاني نيز  
شـناختي   همانند روش عقلي، نقاط قوت و ضعفي در جهت ايجاد يك نظام علمي هسـتي 

د عرفاني و نيز تحليل نحوة معرفت واقع وجود دارد. با مباحثي كه در شرح اصطلاح شهو
توانـد   شـود كـه روش شـهودي مـي     مي معلومخوبي  از طريق شهود در عرفان گذشت، به

شناختي، يعني معرفت يقيني نسبت بـه واقـع را بـه بهتـرين شـكل       غايت يك نظام هستي
روش، متن واقـع را بـدون واسـطه،     برآورده سازد؛ چراكه معرفت حضوري حاصل از اين 

سازد و عينيت علم و معلوم خارجي، راه را بر هرگونه شك و شـبهه   زد عارف حاضر مين
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بندد؛ هرچند به لحـاظ   شناختي مي در خصوص صدق و كذب اين ادراك به لحاظ معرفت
توان از شهود ناب و مشوب، سخن به ميان آورد كه با توجه به مـوازين   سير و سلوكي مي

هودات، ايـن مسـئله نيـز قابـل حـل اسـت و       مذكور در مبحث معيار صـحت و سـقم ش ـ  
  سازد.  شناختي شهود عرفاني وارد نمي اي به قوت معرفت خدشه

توان نقاط ضعفي را براي اين روش برشـمرد   شناختي شهود، مي با وجود قوت معرفت
شناسي، مبتني بـر روش معرفتـي شـهودي     كه مانع از ايجاد يك نظام منسجم علمي هستي

اين ضـعف در جهـت تشـكيل يـك نظـام      ـ كه اشاره كرديم   چنان ـگردد. البته   صرف مي
بخشي شـهود. بـه عبـارتي، روش شـهودي      علمي همگاني است، نه از حيث جنبه معرفت

صرف، فاقد نخستين شرط لازم براي تشكيل نظام علمي، يعني قابليت انتقال بـه ديگـران   
خـروج آن از دسـترس    نبودن اين روش معرفتـي و  است و اين امر نيز از ويژگي همگاني

شود قابل نفي و اثبات براي همگان نباشـد.   گيرد كه موجب مي اكثريت افراد سرچشمه مي
به علاوه، ويژگي غيرهمگاني بودن شهود، نقص سازماني ديگري را نيز از ايـن حيـث بـه    
دنبال دارد كه عبارت است از مدل يافته نبودن و عدم تنسيق روش شهودي؛ بدين معنا كه 

بندي واحد، روشن و منسجمي از چگونگي شروع سير معرفت شهودي تا نهايـت   صورت
توان در هـيچ نظـام علمـي، از شـهود بـه        نيل به واقعيت عيني وجود ندارد. بنابراين، نمي

  عنوان روش بهره برد. صورت صرف و خالص، به تنهايي و به
هود عرفاني اكنون پس از تبيين نقاط قوت و ضعف روش عقلي فلسفي و نيز روش ش

يافته و همگاني، به پاسـخ پرسـش از چرايـي تشـكيل      براي ايجاد يك نظام علمي سازمان
نظام فلسفي شهودي يا به بياني كه گذشت، به بررسي هـدف از تعامـل عقـل فلسـفي بـا      

مهـم در پاسـخ بـه ايـن      پردازيم. نكتـة  شناسي مي هستي شهود عرفاني در يك نظام علمي
هاي فلسـفي   نظامهمة ين مسئله است كه فلسفة شهودي، همانند پرسش، توجه دوباره به ا

گمان، علم عقلـي در هـيچ شـرايطي، حتـي پـس از       ديگر، نظام علمي عقلاني است و بي
خويش و تبديل عقل استدلالي و بحثي صرف بـه   ةشدن از روش شهودي در پيكر سيراب

  شود.  حصولي خارج نمي بودن و ايجاد معرفت عقل منور به نور شهود در آن، از مفهومي
اليقـين و   اليقين اسـت نـه عـين    به عبارت بهتر، هدف نهايي در چنين نوع معرفتي، علم

ها، از جمله وساطت صور ذهني و عدم ارتباط مسـتقيم بـا حـاقّ هسـتي و      برخي ويژگي
وجود اشياء در اين علم، ذاتي آن است كه قابل انفكاك از آن نيسـت. بنـابراين، هـدف از    
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لسفي شهودي، خلط ساحت دو نوع معرفت عقلي مفهومي و قلبي شهودي نيسـت،  نظام ف
اي است كـه در عـين    گونه بلكه هدف از ايجاد اين نظام، تعامل عقل و شهود با يكديگر به

حفظ ذاتيات نظام علمي فلسفي، بتوان بـا تكيـه بـر نقـاط قـوت هـر دو روش ارزشـمند        
جبـران كـرد و در جهـت شـناخت حقـايق       معرفتي، تا ميزان ممكن، نقاط ضعف آنهـا را 

اليقين دست يافت؛ چراكه با توجه به نقاط ضعف عقل و شهود، هريـك از   هستي، به علم
اين دو روش، بدون لحاظ ديگري، ناقص است و براي ايجاد نظام معرفتي متقن و كامـل،  

  شراق: بهره از عقل بحثي و شهود عرفاني در كنار يكديگر، ضروري است. به تعبير شيخ ا
إنّ السالک إذا لم یکن له قوة بحثیة هـو نـاقص، فکـذا الباحـث، إذا لـم یکـن معـه 

  )361، ص1، ج1375. (سهروردي، مشاهدة... یکون ناقصاً غیر معتبر

  نتيجه
نظـام  «هاي اساسي و اصول ساختاري نظام فلسـفي شـهودي، يعنـي     بررسي تحليلي مؤلفه

رايي ارتباط و تعامل عقل و شهود در ايـن  ، و نيز بررسي چگونگي و چ»شهود«و » فلسفي
مشـخص  سـازد،   نظام، افزون بر اين امر كه  چيستي نظام فلسفي شـهودي را آشـكار مـي   

كارگيري دو ابـزار   كند كه ايجاد نظام فلسفي شهودي، امري ممكن و معقول است و به مي
معرفت، يعني عقل و شهود در اين نظام، تناقض و امر محالي را در پي ندارد؛ چراكـه بـه   

گيـري از   دليل تفاوت در مقام استفاده از روش عقلي و شهودي در فلسفة شـهودي، بهـره  
سـازد. بـه    رفتي، خللي در اسـتفاده از روش ديگـر وارد نمـي   يك از اين دو روش مع هيچ

هاي فلسفي در استعمال رايج و معمـول   نظام همةعبارتي، در اين نظام فلسفي نيز، همانند 
خود، در مقام سنجش صدق   هاي متقن منطقي هاي يقيني و برهان فلسفه، عقل، با استدلال

رقيـب اسـت؛ امـا سـاحت بهـره از       و بيها و مسائل فلسفي، داور بلامنازع  و كذب گزاره
دهي به همان عقل فلسفي  شهود قلبي در اين نظام، نه در مقام داوري، بلكه در مقام جهت

اليقين نسبت بـه مـتن هسـتي و تـأمين غايـت فلسـفه، بـه بهتـرين و          و هدايت آن به علم
    ترين شكل است. كامل
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  ، چاپ دوم.، مؤسسه انتشارات و چاپدانشگاه تهران

زاده  صححه و علق عليه حسـن . القواعد تمهید). 1386(محمد  بن تركه اصفهاني، علي .17
  قم: الف لام ميم، چاپ دوم.. الآملي

لحـق المبـین لابـي اسـماعیل الـی ا السـائرین منـازل). 1371( علـي  بن سليمانتلمساني،  .18
  . قم: بيدار.الهروي

  . تهران: ناصرخسرو، چاپ چهارم.التعریفات کتاب). 1370( محمد بن عليجرجاني،  .19
  . قم: إسراء، چاپ سوم.شناسی در قرآن معرفت). 1384جوادي آملي، عبداالله ( .20
حميد تنظيم و تدوين : شرح حکمت متعالیه. رحیق مختوم). 1386(ــــــــــــــــــ  .21

  .). قم: إسراء، چاپ سوم1-1(ج. پارسانيا
  .4. قم: إسراء، چاپ پنجم، جسرچشمه اندیشه). الف 1386(ــــــــــــــــــ  .22
  . قم: إسراء، چاپ پنجم.تفسیر انسان به انسان). 1389(ــــــــــــــــــ  .23
  تم.. قم: إسراء، چاپ هف7حیات عارفانه امام علی). الف 1389(ــــــــــــــــــ  .24
  . تهران: نشر ناب.المنتظمة لئلالی ).1369( مهدي بن سبزواري، هادي .25
زاده  ). علـق عليـه حسـن   1و 4(ج  .شرح المنظومـه). 1379(ــــــــــــــــــــــ  .26

  تهران: نشر ناب. آملي؛ تقديم و تحقيق مسعود طالبي.
حيح و تصــ فــي المفتــتح و المختــتم. الحکــم أســرار ).1383(ــــــــــــــــــــــــ  .27

  قم: مطبوعات ديني. ويرايش كريم فيضي؛ مقدمه صدوقي سها.
  .سينا ). تهران: ابن2(ج. فرهنگ علوم عقلی). 1341سجادي، سيدجعفر ( .28
  . تهران: كتابخانه طهوري.فرهنگ اصطلاحات عرفانی). 1370(ــــــــــــــــ  .29
تهران: ). 2و  1شيخ اشراق (ج. مجموعه مصـنفات). 1375(حبش  بن يحييسهروردي،  .30

  مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي، چاپ دوم.
بـا مقدمـه و تصـحيح    . المعـاد و المبـدأ ).1354(ابراهيم  محمدبنشيرازي، صدرالدين  .31
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  تهران: انجمن حكمت و فلسفه ايران.ر. صالدين آشتياني؛ پيشگفتار حسين ن جلال
بـا   في المنـاهج السـلوکیة. لربوبیةا الشواهد ).1360(ــــــــــــــــــــــــــــــــ  .32

مشهد:  الدين آشتياني. حواشي ملاهادي سبزواري؛ با تعليق و تصحيح و مقدمه جلال
  ، چاپ دوم.المرکز الجامعي للنشر

. تهران: كتابخانه طهوري، چاپ المشاعر ).1363(ــــــــــــــــــــــــــــــــ  .33
  دوم.

  . قم: بيدار، چاپ پنجم.التصور والتصدیق). 1371(ـــــ ـــــــــــــــــــــــــــ .34
. تهران: بنيـاد حكمـت   الحدوث رسالة في). 1378(ــــــــــــــــــــــــــــــــ  .35

  اسلامي صدرا.
تحقيق، تصحيح و . الجاهلیـة الأصنام کسر ).1381(ــــــــــــــــــــــــــــــــ  .36

تهران: بنيـاد حكمـت اسـلامي    اي.  منهمقدمه محسن جهانگيري؛ با اشراف محمد خا
  صدرا.

ـــ  .37 ــة). م1981(ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــة  الحکم ــي الأســفارالاربعةالمتعالی ، ف
  التراث، چاپ سوم.  بيروت: دار إحياء

. قم: مؤسسـه نشـر اسـلامي، چـاپ     لحکمةا نهایةق). 1424طباطبايي، محمدحسين ( .38
  هفدهم.

. قـم: مؤسسـه نشـر اسـلامي، چـاپ      لحکمـة بدایة ).ق1426(ـــــــــــــــــــــ  .39
  دوم. بيست و

تهران: سـمت،  ). 2(ج. درآمدی به نظام حکمت صـدرایی). 1387عبوديت، عبدالرسول ( .40
  چاپ دوم.

تهـران: سـمت،   ). 1(ج. درآمدی به نظام حکمت صـدرایی). 1389(ــــــــــــــــــ  .41
  چاپ سوم.

. قم: بيـدار،  في شرح منطق التجرید نضیدالجوهرال). 1371(يوسف  بن حلي، حسن علامه .42
 چاپ پنجم.

متن عربي بـه تصـحيح عفيـف    . الحقـایق زبدة). 1379( محمد بن ، عبداهللالقضات عين .43
 تهران: مركز نشر دانشگاهي.عسيران؛ ترجمه فارسي مهدي تدين. 

  ، چاپ دوم.ةقم: دارالهجر). 5(ج. العین کتابق). 1410بن احمد ( فراهيدي، خليل .44
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 آموزشي و پژوهشي . قم: مؤسسهشناسی درآمدی بر معرفت). 1387غلامرضا ( فياضي، .45
  ، چاپ دوم.1امام خميني

با تعليـق در تصـحيح و   . المعارف اصول ).1375(شاه مرتضي  محمدبنفيض كاشاني،  .46
چـاپ  مركـز انتشـارات،   قم: دفتر تبليغات اسلامي، الدين آشتياني.  مقدمه سيد جلال

  سوم.
  . قم: بوستان كتاب.تجربه دینی و گوهر دین). 1381نيا، عليرضا ( قائمي .47
زاده  ). تحقيق حسن حسن1(ج. الحکم شرح فصوص). 1386( محمود بنقيصري، داود .48

  قم: بوستان كتاب، چاپ دوم.آملي. 
  . قم: بيدار.الحکم شرح فصوص). 1370( احمد بن كاشاني، عبدالرزاق .49
  . تهران: انتشارات حكمت.الصوفیة اصطلاحات ).1381(ـــــــــــــــــــــــ  .50
  . تهران: انتشارات بنگاه افشار.لب لباب). 1319( علي بن حسين ،كاشفي .51
، چاپ يدارالفکر العرب. قاهره: الفلسفیةي الکند رسائلتا).  (بي اسحاق بن ، يعقوبكندي .52

  دوم.
، 54، شـماره قبسـات .پژوهشـي در فلسـفه عرفـان   ). 1388. (گرجيان، محمدمهـدي  .53

  .22-5ص
تهـران: سـازمان تبليغـات     ).1. (جآمـوزش فلسـفه). 1379مصباح يزدي، محمدتقي ( .54

  اسلامي.
). تحقيق و نگـارش محسـن   1(ج. شرح برهان شـفاء). 1384(ـــــــــــــــــــــ  .55

  .1امام خمينيآموزشي و پژوهشي قم: مؤسسه غرويان. 
  ان: صدرا، چاپ سوم.تهر). 6(ج. مجموعه آثار). 1374مطهري، مرتضي ( .56
و صــلاتها بالفلســفة . الإســلام الأخــلاق فــي  فلســفةم). 1963موســي، محمديوســف ( .57

  .مؤسسة الخانجيقاهره:  الاغریقیة.
بـه تصـحيح مـدرس    . الإقتبـاس أسـاس). 1361(محمد  محمدبنطوسي، نصيرالدين  .58

  تهران: دانشگاه تهران.رضوي. 
  .قم: نشرالبلاغه .الاشارات و التنبیهات شرح). 1375( ــــــــــــــــــــــــــــــ .59
مقدمـه، تصـحيح و تعليقـات     المحجـوب.  کشـف ).1383عثمـان (  بـن  هجويري، علي .60

  .(انتشارات صدا و سيما) تهران: سروشمحمود عابدي. 
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 .پـور  مهدي علـي تحقيق و نگارش  ج.2. حکمت اشراق). 1389( ، سيديدااللهپناه يزدان .61
 قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

   
  

  
  
  
  

   


