
 

 

  
  
  
  
  

بررسی تطبیقی برهان نفس در فلسفه اسلامی و فلسفه 
  غرب

  ■يارعلي كرد فيروزجايي

  چكيده
ها، راه نفـس   هاي گوناگوني به اثبات خدا پرداختند. يكي از اين راه انديشمندان و فيلسوفان از راه

در شود.  ناميده مي» برهان نفس«است و برهاني كه از اين طريق بر اثبات وجود خدا اقامه شده، 
ورزي خـود قـرار داده    شناسي را نقطه آغاز فلسفه بار سهروردي، كه نفس فلسفه اسلامي نخستين

بود، از اين طريـق بـه اثبـات خـدا پرداخـت و فيلسـوفان بعـدي ماننـد ملاصـدرا، سـبزواري و           
  طباطبايي راه او را ادامه دادند.  علامه

هاي او اعلان  انديشنده و انديشهدكارت كه نخستين اصل فلسفي خود را وجود  ،در فلسفه غرب
كرده بود، درصدد برآمد از طريق وجود نفس و وجود مفهوم خدا در آن، به اثبـات خـدا بپـردازد.    

ناميده شده است، ولي چـون او نيـز از طريـق نفـس و     » برهان علامت تجاري« ،برهان دكارت
ان نفس خوانـد و بـا برهـان    توان برهان او را نيز بره ويژگي آن به اثبات خدا پرداخته است، مي

اسلامي مقايسه كرد. برهان دكارت ناتمام است؛ زيرا بر تقريري از اصـل عليـت     نفس در فلسفه
شناختي مفاهيم ذهنـي خلـط شـده     شناختي و معرفت مبتني است كه در آن، ميان حيثيت هستي

  است، اما برهان فلسفة نفس در فلسفه اسلامي تام است.
  

شناسي،  نفس، براهين وجود خدا، سهروردي، دكارت، اصل عليت، نفس برهانواژگان كليدي: 
  خداشناسي

  

                                                      
 firozjaei@hotmail.com  .7دانشيار دانشگاه باقرالعلوم ■

 فصلنامه علمي ـ تخصصي

 1393سال اول، شماره دوم، پاييز 
 

 4/10/1393: مقاله تاريخ دريافت
 20/11/1393: مقاله تاريخ تأييد



 

 

  
  
  
  
  



 

 

  
  
  
  

  
  
  

  مقدمه
هـاي   فيلسوفان و انديشمندان در طول تاريخ تفكر بشري كوشـيدند وجـود خـدا را از راه   

گوناگون اثبات و براهين متنوعي بر اثبات وجود خدا اقامه كنند. آنها، هم از طريق مفهـوم  
و تعريف خدا، هم از طريق موجودات خارجي، هم از طريق موجود بما هو موجود، هـم  

كه مخلوق خداست، هم از راه آفاقي، و هـم از راه انفسـي بـه    از طريق موجود از آن نظر 
هاي گوناگوني براي اثبات وجـود خـدا در    سوي خدا سير كردند و بدين ترتيب، استدلال

  هاي غرب و شرق شكل گرفت.  فلسفه
هاي طي شده در اثبات وجود خداوند، تأمل در نفس و جان انساني اسـت.   يكي از راه

هـاي آن، وجـود    دند با تكيه بـر وجـود نفـس انسـان و ويژگـي     برخي از فيلسوفان كوشي
طور كه با تكيه بر وجود ممكن (به عنوان امـري نـامعين) يـا     خداوند را اثبات كنند. همان

توان به وجود خدا پـي بـرد، از طريـق نفـس انسـاني نيـز        مصنوع يا حادث و يا رابط مي
در وجود هـر چيـزي ترديـد داشـته      ويژه آنكه اگر كسي توان به وجود خدا پي برد؛ به مي

تـرين امـر بـه     كم خـود او نزديـك   باشد، در وجود خودش ترديد نخواهد داشت و دست
رسد  تر به نظر مي دردسر تر و كم يافتني خودش است و علم به آن، از هر علم ديگري دست

آورد؛ زيـرا معنـا    و حتي اين مسئله، شرط و زمينه هر علم ديگري است كه به دسـت مـي  
و  91، ص1379سـينا،   دارد كسي به چيزي آگاه باشد، ولي به خود آگاه نباشد. (نك: ابـن ن

تواند از اين خودآگاهي استفاده كند و بـه   رو، اگر كسي به خود، آگاه باشد، مي ) ازاين194
خداآگاهي برسد و وجود خدا را از طريق آن اثبات كند. برهان بر وجود خدا را با تكيه بر 

ناميد. اين برهـان بـه وسـيلة كسـاني     » برهان نفس«توان  هاي او مي ويژگي نفس انساني و
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اي كردنـد و   پردازي فلسفي خود به نفس توجه ويـژه  مورد توجه قرار گرفت كه در نظريه
  شناسي را نقطه عزيمت فعاليت فلسفي قرار دادند.  اي نفس گونه به

را نقطـه اتكـاي   شناسـي   اسـلامي، سـهروردي، فيلسـوفي اسـت كـه نفـس        در فلسفه
، 1، ج1389پنـاه،   شناسي و خداشناسي قرار داده اسـت (نـك: يـزدان    شناسي، جهان هستي
) و در فلسفه غرب، دكارت، فيلسوفي است كـه انديشـه و نفـسِ انديشـنده را     86-84ص
آغاز نظام فلسفي خود قرار داده است. به همين دليـل، ايـن دو فيلسـوف در تـاريخ       نقطة

ريخ فلسفه غرب، نخستين كساني هستند كه برهان نفـس را بـر اثبـات    فلسفه اسلامي و تا
وجود خدا مطرح كردند؛ با اين تفاوت كه راهي را كه سهروردي در خداشناسي از طريـق  

ماننـد ملاصـدرا و تابعـان او ادامـه دادنـد و تكميـل         نفس گشوده است، فيلسوفان بعدي،
هان علامت تجاري معروف شده است، كردند، ولي برهان نفس در فلسفة دكارت كه به بر

به وسيله فيلسوفان بعدي چندان جدي گرفته نشد و پس از نقدهاي فراواني كـه دريافـت   
  اعتنايي فيلسوفان قرار گرفت.  مورد بي  كرد،

در اين مقاله، به بررسي اين راه اثبـات خـدا در دو جريـان فلسـفي اسـلامي و غربـي       
يـك   كنيم. ظاهراً هيچ راق آنها توجه و آن را ارزيابي ميپردازيم و به نقاط اشتراك و افت مي

از اين دو جريان، اين برهان را از ديگري نگرفته است، اما ازآنجاكه اين برهان نخست در 
لسفه غرب و دكـارت آمـده   وسيله سهروردي مطرح شده و سپس در ف فلسفه اسلامي و به

ت ايـن دكـارت اسـت كـه آن را از     خذ و اقتباسي در كار بوده باشد، بايد گف ـاست، اگر أ
  سهروردي گرفته است؛ يعني اين برهان از فلسفه اسلامي به فلسفه غرب راه يافته است. 

در ادامه، نخست تقريرهاي فلسفه اسلامي و سپس تقريرهاي دكارت را از اين برهـان  
  پردازيم.   كنيم و در ادامه، بر بررسي تطبيقي آن دو مي ذكر مي

  فه اسلاميبرهان نفس در فلس
علم النفس همواره بخش مهمي از فلسفه بوده است و در فلسفه اسلامي نيز بخـش قابـل   

سـينا   توجهي از آثار فلسفي را به خود اختصاص داده است. تا پيش از ملاصدرا، شايد ابن
ورزي پرداخته است، اما اين سهروردي  بيش از هر فيلسوف ديگري درباره نفس به فلسفه

سي را نقطة آغاز انديشـه فلسـفي خـود قـرار داده، بـا تكيـه بـر آن بـه         شنا است كه نفس
پردازي فلسفي پرداختـه اسـت. در علـم الـنفس اشـراقي سـهروردي، خودآگـاهي،         نظريه
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هاي حضوري و شهودي است كه به دنبال آن آگاهي از مبادي عاليه، انوار قـاهره و   آگاهي

، 1ج  ،1389پناه،  ؛ يزدان484، ص1، ج1380آيد. (نك: سهروردي،  نور الانوار به دست مي
  )86-84ص

نـور الانـوار، يعنـي      شناسي بهره برده، سهروردي كه در تبيين نظام نوري خود از نفس
خدا را با تكيه بر نفس و ويژگي نوري و مجرد بودنش اثبات كرده است. ازآنجاكه انسـان  

قت انسـان را تشـكيل   يابد، وجود او بديهي است و آنچه حقي خود را با علم حضوري مي
فالانسان عند ما یشعر «دهد، چيزي جز آگاهي و ادراك، آن هم آگاهي حضوري نيست.  مي

، 1، ج1389(سـهروردي،  ». مـراً یـدرک ذاتـهذاتـه إلا أفـي  لی ذاته لا یجدإبذاته و عند ما یشیر 
ذاتـه فـي  وجوداً ... و لیست أری ةو نظرت فیها فوجدتها انی يتجرّدت بذات اني) «404-403ص

تـوان گفـت    ) بنـابراين، مـي  115، ص1، ج(همـان ». عند التفصیل الاّ وجوداً و ادراکاً فحسب
انسان موجود است و اين موجود، واقعيتـي مجـرد و غيرمـادي اسـت كـه حقيقـت آن را       

يابـد كـه    يابـد، مـي   گونه كه وجود خدا را مي دهد. انسان همان آگاهي و ادراك تشكيل مي
تواند برآورنده نيازهاي خود باشد. بنـابراين، انسـان در    و خود نمي موجودي نيازمند است

اصل وجود خود و كمالات خود نيازمند امر ديگري است. آن امر ديگـر، ازآنجاكـه علـت    
تر از انسان باشد. بنـابراين، ممكـن نيسـت     تر و كامل بايد امري شريف  وجود انسان است،

تـر از    جسم و جسماني در مرتبـه پـايين   علت وجود انسان، جسم و جسماني باشد؛ چون
وجود انسان قرار دارند. پس علت وجود انسان، حقيقتـي نـوري و مجـرد اسـت. اگـر آن      

سبب امتناع  علت خود نيازمند باشد، علت مجرد و نوريِ ديگري علت آن خواهد بود و به
مـة  دور و تسلسل نامتناهي علل، به علت مجـرد و نـوري خـواهيم رسـيد كـه برتـر از ه      

  شود: موجودات و انوار است؛ يعني وجود نورالانوار (خدا) ثابت مي
لـی الجـوهر الغاسـق إماهیتـه، فاحتیاجـه لا یکـون فـي  ذا کان فـاقراً إالنور المجرد 

جهـة و انّ یفیـد الغاسـق فـي  ت، اذا لا یصلح هو لأن یوجد اشـرف و اتـمّ منـه لاالمیّ 
نـوار ه، فـالی نـور قـائم. ثـم لا یـذهب الأتحققفي  النور؟ فان کان النور المجرد فاقراً 

القائمــة  نــوار لــی غیــر نهایــة ... فیجــب ان ینتهــی الأإالقائمــة المترتبــة سلســلتها 
 ينوار ... وهو الغنـلی نور لیس ورائه نور و هو نور الأإ والعارضة و البرازخ و هیئاتها

و  ٣۶-٣۵، ص٣؛ ج۴٠۴-۴٠٣، ص١. نیز نـک: همـان، ج١٢١، ص٢المطلق. (همان، ج
  )۵٨، ص۴؛ ج١٣٩
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  توان به شكل ذيل بيان كرد: اين استدلال را مي
 انسان وجود دارد. .1

 دهد كه واقعيت نوري و مجرد است. حقيقت انسان را نفس او تشكيل مي .2

 انسان موجودي ممكن و نيازمند است. .3

 انسان براي آنكه موجود باشد، نيازمند علتي است كه او را به وجود آورد. .4

 موجود است و اين موجود، يا جسم و جسماني يا مجرد است.علت وجود انسان  .5

علت وجود انسان جسم و جسماني نيست؛ چون انسـان وجـود نـوري و مجـرد      .6
 بوده، از جسم و جسماني برتر است و محال است اخس، علت اشرف باشد.

 پس علت وجود انسان، امري نوري و مجرد است. .7

نيـاز اسـت يـا نيازمنـد و      و بـي نور مجردي كه علت وجود انسان است، يا غنـي   .8
 ممكن.

نياز باشـد، پـس وجـود نـور الانـوار       اگر علت وجود انسان، نور مجرد غني و بي .9
 (خداوند) ثابت شده است.

الوجـود اسـت، آن    اگر علت وجود انسان، نور مجردي باشد كه نيازمنـد و ممكـن   .10
هـا   اي از علـت  علت خود به علت ديگري نيازمند است و بـدين ترتيـب، سلسـله   

 گيرد. شكل مي

هاي مفروض، يا دوري است يا نامتناهي اسـت و يـا منتهـي بـه نـور       سلسله علت .11
 مجردي است كه نامعلول و غني مطلق است.

است. پس سلسـلة مفـروض بـه نـور      سلسله دوري و سلسله نامتناهي علل محال  .12
 شود كه نامعلول و غني مطلق است. مجردي منتهي مي

 كه غني مطلق است (خداوند) وجود دارد.پس نورالانوار، يعني نوري  .13

صـدرالدين  اين برهان در آثار فيلسوفان بعدي نيـز آمـده اسـت. (بـراي نمونـه نـك:       
  )  272، ص1362، طباطبايي، 406، ص1، ج1386؛ 43-42، ص6، جتا بي ،شيرازي

توان مصداقي از برهان امكان و وجوب دانست. توضـيح   برهان نفس سهروردي را مي
و » الوجود موجـود اسـت   ممكن«برهان امكان و وجوب، مقدمه اول آن است كه آنكه، در 

شود. در برهان نفس در  الوجود بالذات با تكيه بر اصل عليت اثبات مي سپس وجود واجب
و سـپس  » نفس (يا انسان) موجـود اسـت  «شود  الوجود، گفته مي جاي ممكن اول به ةمقدم
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س اصل عليت، نيازمند علت است و بـالاخره  شود نفس، موجود ممكن، و بر اسا گفته مي

  گردد.  الوجود بالذات اثبات مي وجود واجب
در اين تقرير از برهان نفس بر اثبات وجود خداوند، بر امكـان و نيازمنـدي نفـس در    

بـودن   اصل وجودش تكيه شده است. اما در تقرير ديگري از برهان نفس بـر عقـل بـالقوه   
شود. توضيح آنكه، نفس انسـان   شدن او در انتها تكيه مي علنفس در ابتداي امر و عقل بالف

در ابتداي وجودش توان ادراك عقلـي را دارد، امـا بالفعـل عاقـل نيسـت و پـس از طـي        
تواند  گردد. اما ازآنجاكه انسان نمي شود و عاقل بالفعل مي ل ميئمراحلي به ادراك عقلي نا

عاقل برساند، نيازمند امري است كـه او  خودش را از حالت بالقوه عاقل، به حالت بالفعل 
تعقل خارج كرده، به فعليت تعقل برساند. آنچه عامل فعليت تعقل انسان اسـت،   ةرا از قو

شدن تعقل  خود بايد عقل بالفعل باشد؛ وگرنه، نيازمند عامل ديگري است كه سبب بالفعل
دارد كـه عقـل    در اوست، و ازآنجاكه تسلسل نامتناهي علل محال است، پس امري وجود
گونه نيست كه  بالفعل محض است و حالت بالقوه ندارد؛ يعني مجرد و مفارق است و اين

جا ثابـت شـد جـوهر مجـردي      ابتدا بالقوه عاقل باشد و سپس عاقل بالفعل گردد. تا بدين
  گردد.   تعقل به فعليت تعقل مي ةوجود دارد كه سبب خروج نفس انسان از قو

تـوان وجـود واجـب بالـذات را نتيجـه گرفـت؛ بـدين         د، ميبا اثبات وجود عقل مجر
استدلال كه: عقل مجرد، يا واجب بالذات است يا ممكن بالذات. اگر واجب بالذات باشد، 
مطلوب حاصل است و خدا وجود دارد و اگر ممكن بالذات باشد، بر اساس اصل عليـت  

  وجود دارد.  شود. پس باز هم مطلوب حاصل است و خدا به وجود واجب منتهي مي
عقل بالقوّة ثم یصیر عقلاً  يعن العلوم و ه ةمبدأ الفطرة خالیّ  يفلأن النفس لکونها ف

لا یستکمل ذاتـه عـن ذاتـه و معلّمـه ان لـم  ا لشيءذإبالفعل، فلها معلم مکمّل آخر، 
لی معلم آخر و هکذا فیتسلسل، فمعلمـه إاصل الفطرة، فیحتاج في  یکن عقلاً بالفعل

مَهُ شَدِیدُ الْقُـوَی(، کما قال تعالی يهر کامل عقلجو لا محالة ) و ۵ )،۵٣( (نجـم  )عَلَّ
وجود الجوهر الکامل العقلی دلیل علـی وجـود المبـداء الاوّل تعـالی، کمـا علمـت. 

، ١٣٨٠  ؛ سبزواری،۶١، ص١٣٩١؛ نک: همو، ۴٠۶، ص١، ج١٣٨۶، صدرالدین شیرازی(
  )۵٠٩، ص٣ج

  رتيب ذيل است:شكل منطقي استدلال ياد شده به ت
 شود. انسان ابتدا بالقوه متعقل است و سپس بالفعل متعقل مي .1
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 تعقل به فعليت تعقل، نيازمند عامل است. ةخروج انسان از قو .2

تعقل به فعليت تعقل، يا خود انسان است يا امري غيـر   ةعامل خروج انسان از قو .3
 از انسان.

تعقل به فعليت تعقل، خود انسـان نيسـت؛ چـون فاقـد      ةعامل خروج انسان از قو .4
 شيء معطي شيء نخواهد بود.

 تعقل به فعليت تعقل، امري غير از انسان است. ةپس عامل خروج انسان از قو .5

اي است كه بـا عامـل    عامل فعليت تعقل انسان، يا عقل محض است يا عقل بالقوه .6
 رسد. ديگري به فعليت تعقل مي

نيازمند عامل ديگري اسـت كـه     تعقل انسان، عقل محض نباشد،اگر عامل فعليت  .7
 شود. سبب فعليت تعقل او 

ازآنجاكه دور و تسلسل در علل محال است، پـس عـاملي وجـود دارد كـه عقـل       .8
 محض و وجود مفارق است.

 پس عقل محض و جوهر مجرد وجود دارد. .9

 عقل مجرد مفروض، يا واجب بالذات است يا ممكن بالذات.  .10

مطلوب حاصل است و خدا وجود  ل مجرد مفروض، واجب بالذات باشد، اگر عق .11
 دارد.

الوجود باشد، بنا بـر اصـل عليـت و امتنـاع دور و      اگر عقل مجرد مفروض، ممكن .12
شود. بنابراين باز هـم واجـب بالـذات     الوجود بالذات منتهي مي تسلسل، به واجب

 موجود است.

  پس در هر حال واجب بالذات موجود است. 
آيد، اين برهان نيز مصداقي از برهـان   طور كه از مقدمات اين برهان به دست مي نهما

  1امكان و وجوب است.
بينيم در فلسفه اسلامي از طريق تأمل دربارة نفـس انسـان و اينكـه نفـس       بنابراين، مي

الوجود و نيازمند علت اسـت، و نيـز از مرتبـة عقـل      انسان جوهر مجردي است كه ممكن
بخـش آن و عامـل    رسد، وجود خدا به عنوان علـت هسـتي   رتبة عقل بالفعل ميبالقوه به م

                                                      
. تقرير ديگري نيز از برهان نفس به دست داده شـد كـه بـراي رعايـت اختصـار در اينجـا از ذكـر آن چشـم         1

  )509، ص3، ج1380پوشيم. (نك: سبزواري،  مي
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  شود.  نهايي استكمال آن به مرتبة عقل بالفعل اثبات مي

  برهان نفس در غرب
هـا،   هاي گوناگوني براي اثبات خدا مطرح شده كه يكي از ايـن راه  غرب نيز راه ةدر فلسف

ت. البته اثبات وجود خدا با تكيه بر نفـس،  هاي آن اس اثبات خدا با تكيه بر نفس و ويژگي
غرب صورت ديگري دارد كه در اينجا آن را بررسي خواهيم كرد. اثبات وجـود   ةدر فلسف

دكـارت،   ةعزيمت فلسف  دكارت صورت گرفته است. نقطة ةخدا با تكيه بر نفس در فلسف
انديشـم؛   مـي «او عبـارت اسـت از:    ةهاي او هستند و اصل نخستين فلسف انديشه و انديشه

هاي معرفتي خود، به اين حقيقت دسـت يافـت كـه     او در بررسي همه داشته». پس هستم
ناپذير است. دكارت  انديشد و وجود دارد، شك پذير باشد، اينكه او مي اگر هر چيزي شك

به دنبال دستيابي به اين اصل، كوشيد با تكيه بر آن، قلمرو معرفت يقيني خود را گسترش 
درستي بشناسد. او پس از آنكه با تأمل در ايـن اصـل،    هاي ديگري را نيز به تدهد و واقعي

ويژگي آن را وضوح و تمايز آن دانست، اين ويژگي را معيار حقيقت شمرد و كوشـيد بـا   
هاي حقيقي را از غيرحقيقي يا مشكوك بازشناسـد. (نـك: دكـارت،     استفاده از آن، معرفت

ــار در روش؛ 38، ص1369 ، 4، ج1380؛ كاپلســتون، 209-208، ص1366، در: فروغــي گفت
اش و معيـار حقيقـت، بـا امـور      ) دكارت پس از نيل به اصل نخستين فلسفه127-126ص

توانست موضوع بررسي بعدي خود را هر كـدام از آنهـا قـرار     گوناگوني مواجه بود و مي
او برآمد تا دهد، اما او از ميان موضوعات گوناگون، خدا را برگزيد و درصدد اثبات وجود 

بتواند با تكيه بر وجود و صفات كمالي او، اعتبار معرفت بشـري را تضـمين كنـد. (نـك:     
  )39، ص1369دكارت، 

اينكه راهي كه دكارت در پيش گرفت، راه درست است يا نه، و اشكال دور باطـل در  
دهد يا نه، از بحث فعلـي مـا خـارج اسـت و آنچـه در اينجـا        خداشناسي دكارت رخ مي

ع بررسي است، آن است كه: دكـارت چگونـه از اصـل نخسـتين خـود كـه اصـلي        موضو
كنـد؟ دكـارت    شود و وجود خـدا را اثبـات مـي    شناسانه است، وارد خداشناسي مي انسان
تـوان   هايي كه دارد، مـي  حقيقت انسان به عنوان انديشنده و انديشه ةگويد با تأمل دربار مي

ثبات وجود خدا از راه ياد شده، از دو طريـق وارد  وجود خدا را نتيجه گرفت. او در مقام ا
شده است: در طريق نخست، از مفهوم خـدا در نفـس انسـان، و در طريـق دوم، از نفـس      
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انسان كه داراي مفهوم خداست، آغاز كرده است. اين دو طريـق را دو تقريـر متفـاوت از    
  ي خواهيم كرد. توان دانست. در ادامه، اين تقريرها را ذكر و بررس يك استدلال مي

  تقرير نخست برهان علامت تجاري
جاي آنكه از وجود انسان يا حركت يا امر حادث و  دكارت در تقرير نخست اين برهان، به

گويـد. انسـان،    يا امر ممكن سخن بگويـد، از وجـود مفهـوم خـدا در انسـان سـخن مـي       
تصوري است كه از خـدا  هاي او،  هايي دارد و يكي از انديشه اي است كه انديشه انديشنده

دارد. تصور ما از خدا، تصور امري سرمدي، نامتناهي، عالم مطلق، قادر مطلق و خالق همة 
عنوان كامل مطلـق در   . بنابراين، مقدمة نخست برهان آن است كه تصور خدا بهاست اشياء

  ذهن ما وجود دارد. 
معنـايي خاصـي    اما هر مفهومي مشتمل بر واقعيتي ذهني و به ديگر سـخن، محتـواي  

معناي ديگري. مفهـوم كاغـذ    ،است؛ يعني مفهوم كاغذ، معناي خاصي دارد و مفهوم سنگ
حاوي محتوايي است، غير از محتوايي كه مفهوم سنگ دربردارد. بنابراين، مفهوم خدا نيـز  
حاوي واقعيت ذهني خاص خود است و محتواي مفهومي آن، غيـر از محتـواي مفهـومي    

  )46-45نك: همان، صديگر مفاهيم است. (
گـري و   منظور از واقعيت ذهني يا محتـواي مفهـومي يـك مفهـوم، حيثيـت حكايـت      

تـوان نگريسـت: نگـاه     كاشفيت آن مفهوم است. توضيح آنكه، به هر مفهومي دو گونه مـي 
شود  ميوجود مفهوم در ذهن توجه به استقلالي و نگاه ابزاري و مرآتي. در نگاه استقلالي، 

كردن به ماوراي خود نيست (ما فيه ينظر)؛ اما نگاه ابـزاري و مرآتـي    نگاه  وسيلة ،و مفهوم
گيرد (مـا بـه ينظـر). در     آن است كه مفهوم، وسيله و ابزار توجه به ماوراي مفهوم قرار مي

شـود و منظـور دكـارت از     گري مفهوم توجه مـي  نگاه دوم، به حيثيت كاشفيت و حكايت
  ت دوم است. واقعيت ذهني يك مفهوم، همين حيثي

مقدمة ديگر آن است كه هر مفهومي برخاسته از منشائي اسـت و واقعيـت ذهنـي (يـا     
تـأملي   قابل ةمحتواي مفهومي) هر مفهوم و تصوري، معلول علتي است. اين مقدمه، مقدم

است و در سخنان ديگر فيلسوفان به اين شكل نيامده است. سخن دكارت در اينجـا ايـن   
نحوي معلول آن اسـت   نيست كه وجود هر مفهوم و تصور، قائم به نفس انسان است و به

بخش، مانند عقل فعال آن را در نفس انسان ايجاد كـرده اسـت، بلكـه     يا آنكه علتي هستي
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 ،گـري هـر مفهـوم    بر وجود مفهوم، حيثيـت كاشـفيت و حكايـت   مراد آن است كه افزون 

  برآمده از علتي است و آن علت، همان محكي خارجي و منشأ عيني آن مفهوم است. 
واقعيت ذهني مفاهيم ما، به علتي نيازمند اسـت كـه در آن (علـت)، همـان واقعيـت ـ نـه        

ته باشد. ... واقعيت ذهني نحو والاتر ـ وجود داش  نحو ذهني، بلكه به همان صورت يا به به
  )199-198، ص1384، هموهر مفهومي، نيازمند علتي است كه واقعاً وجود دارد. (

بنابراين، هر مفهوم موجود در ذهن، افزون بر آنكه از حيث وجودي كه در ذهن دارد، 
اي ممكن و نيازمند علت است، از آن نظـر كـه محتـوا و مضـمون معنـايي خاصـي        پديده

از چيزي دارد، معلول است و داراي منشأ و علت خاصي است و به دليـل   داشته، حكايت
  وجود اين مفهوم در ذهن، آن علت نيز بايد موجود باشد. 

ديگر آن است كه ميان معلول و علت، سنخيت و مناسبت وجود دارد؛ يعنـي هـر     ةنكت
، بايـد  معلولي، معلول علت خاصي است و هر واقعيت و كمالي كه در معلول وجـود دارد 

هـر واقعيـت يـا    «تر در علت آن معلول وجود داشته باشد.  نحو كامل به همان صورت يا به
نحو والاتر در علت اوليه و تامـة   كمالي كه در يك چيز وجود دارد، به همان صورت يا به

  )198(همان، ص». آن هم وجود دارد
ر عـالم خـارج   بنابراين، خدا، يعني موجودي كه كامل مطلق و خالق ماسـواء اسـت، د  

آيد مفهوم خدا (مفهومي كه حـاكي از كامـل مطلـق و خـالق      وجود دارد؛ وگرنه، لازم مي
ماسواء است) معلول امري باشد كه يا آن سنخيت و مناسب لازم را ندارد و يا حتي ناشي 

  از عدم است. 
آيد كـه آن را   زيرا اگر فرض كنيم چيزي در مفهوم هست كه در علتش نيست، لازم مي

نحـو   وسيلة آن، چيـزي از طريـق مفهـوم بـه     عدم گرفته باشد. اما اين نوع وجود كه به از
بـاز بـدون شـك      ذهني يا حكايت، در ادراك موجود است، هـر قـدر هـم نـاقص باشـد،     

توان گفت اين مفهـوم از عـدم سرچشـمه     توان آن را معدوم دانست و در نتيجه، نمي نمي
  )46، ص1369، همانگرفته است. (

گيـرم كـه خـدا وجـود دارد؛      ام، بالضروره نتيجه مـي  ين، از همة آنچه تاكنون گفتهبنابرا
در من موجود است، اما مـن    زيرا اگرچه مفهوم جوهر از آن جهت كه خود من جوهرم،

توانم مفهومي از جوهر نامتناهي داشته باشم، مگر آنكه  ام، نمي كه خود موجودي متناهي
  )50ص ر من نهاده باشد. (همان،جوهري واقعاً نامتناهي آن را د
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... به دليل اينكه وجود هيچ تصوري در انديشة ما، بدون وجود واقعيتي اصـلي در مـا يـا    
در خارج از ما كه دربردارندة تمام كمالات موجود در تصور ما باشد، بنا بـر همـان نـور    

بسـياري   دانـيم كـه   بودن خود، آگـاهيم و مـي   پذير نيست، ولي ما از ناقص طبيعي، امكان
عيوب در ما هست. پس خاستگاه اصلي كمالاتي كـه تصـورش را داريـم، در مـا نيسـت.      
بنابراين، بايد نتيجه بگيريم كه خاستگاه اين كمالات در طبيعتي متفـاوت از طبيعـت مـا،    

و چــون ايــن كمــالات   كــم در وجــود او بــوده، يعنــي در خــدا موجــود اســت يــا دســت
اصـول ريم كه خاستگاه آنها هنوز هـم در وجـود اوسـت. (   اند، ناگزير بايد بپذي نامتناهي
  )265، ص18اصل ، 1390در: دكارت،  فلسفه

توان به شكل ذيل  با توجه به توضيحات ياد شده، استدلال دكارت را بر وجود خدا مي
  ترتيب داد:

 مثابه امر نامتناهي، كامل مطلق و...) در نفس انسان موجود است. تصور خدا (به .١

عنوان يك حالت در ذهن وجود دارد، داراي واقعيت  زون بر آنكه بههر تصوري اف .٢
 گري) خاصي است. ذهني (يعني عنواني مفهومي و حيثيت حكايت

 گري هر مفهومي، معلول علت خاصي است. واقعيت ذهني يا حيثيت حكايت .٣

خود را داراست و اين واقعيت ذهني (=  ةبنابراين، مفهوم خدا، واقعيت ذهني ويژ .۴
 معلول علت خاصي است. ،مفهومي و مضمون معنايي آن)محتواي 

بين علت و معلول، سنخيت و تناسب وجود دارد؛ يعني هر واقعيت و كمـالي كـه    .۵
 نحو برتر در علت آن نيز وجود دارد. در معلول نهفته است، به همان صورت يا به

 علت واقعيت ذهني مفهوم خدا، يا نفس انسان و اموري مانند آن است كه ممكـن  .۶
نحـو   اي است كه واجد همة كمالات اين مفهوم بـه  اند، و يا واقعيت عيني و ناقص

 عيني است.

 با توجه به مقدمة پنجم، علت مفهوم خدا، انسان و موجودات ناقص ديگر نيستند. .7

كمـالات نهفتـه    ةبنابراين، علت واقعيت ذهني مفهوم خدا، موجودي است كه هم .8
 جي داراست.نحو عيني و خار در مفهوم خدا را به

ازآنجاكه مفهوم خدا در نفس وجود دارد، علت آن، يعني موجودي كـه در خـارج    .9
  نامتناهي و كامل مطلق است نيز وجود دارد.
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  1پس خدا (كامل مطلق و نامتناهي) وجود دارد.

دهد استدلال يادشده، با استفاده از تصور خـدا   دقت در مقدمات اين استدلال نشان مي
د، شـكل  تواند علـت آن باش ـ  هاي نفس انساني است و نفس انسان نمي انديشهكه يكي از 

خدا، تقرير ديگري از اين استدلال اقامـه كـرده    ةسخن دربار گرفته است. دكارت در ادامة
  گيريم. است كه اكنون آن را پي مي

  تقرير دوم برهان نفس دكارت
آن تأكيـد كـرده، وجـود    دكارت در تقرير نخست، بر وجود مفهوم خدا و واقعيت ذهنـي  

عنوان علت واقعيت ذهني مفهوم خدا نتيجه گرفته است، ولي در تقرير دوم،  خارجي را به
عنـوان   بر وجود نفس انساني كه داراي مفهوم خداست، تأكيد و وجود خارجي خدا را بـه 

  كند.   علت نفس انسان كه از مفهوم خدا آگاه است، از آن استنتاج مي
شناسد، خـود علـت وجـود خـويش      تر از خود را مي وجود كاملبديهي است كسي كه م

نيست؛ چه اگر علت خود بود، همان كمالاتي كه تصورش در وجود وي هست، به خـود  
داشت. پس دليل وجود او، جز در وجودي كه واجد تمام اين كمالات اسـت،   ارزاني مي

  )  266، ص20، اصل همانيعني جز در وجود خدا نيست. (

اي است كـه داراي تصـور خـدا     ين تقرير آن است كه انسان، انديشندهنخست ا مقدمة
(امر نامتناهي و كامل مطلق كه خالق ماسواء است) است. بـه ديگـر سـخن، نفـس انسـان      

تـوان گفـت نفـس آگـاه از      داراي مفهوم خدا و آگاه از چنين مفهومي است. بنابراين، مـي 
  د دارد.مفهوم خدا (يا نفس متصور به تصور ذهني خدا) وجو

نياز از علـت اسـت يـا نيازمنـد      دوم آن است كه نفس آگاه از مفهوم خدا، يا بي ةمقدم
علت؛ يعني نفس انسان كه داراي تصور خداست، يا خود علـت وجـود خـود و كمـالات     

نياز است، يا نيازمند علتي غير از خود است كـه او را بـه وجـود آورده،     خود و از غير بي
  ه تصور خدا كرده است.داراي كمالاتي، از جمل

نياز از علت ديگـري   پذيرد؛ يعني ممكن نيست انسان بي دكارت فرض نخست را نمي
غير از خود باشد، و خودش علت خود و كمالات خود باشد؛ زيرا اگر انسان علت وجود 

كرد كه تصور آنها را دارد. دكارت  نحو اولي خود را داراي كمالاتي مي بود، بايد به خود مي
                                                      

برهـان علامـت صـنعتي در فلسـفه دكـارت،       ).1383. (با تقرير اين برهان، نـك: افضـلي  . براي آشنايي بيشتر 1
 .168-147، ص9، شماره 32)2)، (گروه فلسفه دانشگاه تهران(، هفصلنامه فلسف
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عنوان كامل مطلق، نامتناهي، عالم  د است انساني كه داراي تصور خداست و خدا را بهمعتق
شناسد، از همه كمالات، از جمله علم مطلق، قـدرت   مطلق، قادر مطلق و خالق ماسواء مي

مطلق و.... آگاه است. چنين موجودي اگر بر فرض، علـت هسـتي و اصـل وجـود خـود      
كمالاتي را كه از آنها آگاه است، به خـود بدهـد؛ چـون     ةنحو اولي بتواند هم باشد، بايد به

تر از اصل ايجاد آن چيز است و معنـا نـدارد    آراستن چيزي به اوصاف كمالي، بسيار آسان
انسان بتواند اصل جوهر خود را احداث و ابقا كند، اما نتواند خود را به كمـالاتي بيارايـد   

هـاي   انسان داراي كاستيكه دانيم  ولي مي كه هم از آنها آگاه است و هم خواهان آنهاست؛
  بهره است. فراوان است و از كمالات بسياري بي

   ةخـالق وجـود خـويش بـودم، دربـار      اما اگر من از هر موجود ديگـري مسـتقل و خـود 
كردم، ديگر آرزوي چيـزي نداشـتم، و خلاصـه هـيچ كمـالي را فاقـد        چيز شك نمي هيچ

داشتم و بدين  هومي از آن داشتم، به خود ارزاني مينبودم؛ زيرا هرگونه كمالي را كه مف
كدام از اوصافي را هم كه منـدرج در مفهـومي اسـت كـه از      ترتيب، خدا بودم و ... هيچ
نمـود.   كدام براي من دشوارتر نمـي  داشتم؛ زيرا تحصيل هيچ خدا دارم، از خود دريغ نمي

  )53، ص1369(دكارت، 

غير از خود است. اكنون بايد بررسي كنـيم كـه    پس بايد پذيرفت انسان، نيازمند علتي
آن علت چيست. علت به وجود آورنده من كه غير از من است، يا موجود كامل مطلـق و  

واجـد   ،نامتناهي واحد، يعني خداي يكتاست، يا مجموعه چندين علتي است كه هـر يـك  
مـر نـاقص   يكي از كمالات كامل مطلق است، و يا موجود غيركـاملي ماننـد والـدينم يـا ا    

اند، پس علت وجود من، موجـود نامتنـاهي و    ديگري است. ازآنجاكه دو فرض اخير باطل
كامل مطلق يكتا، يعني خداوند است. بنابراين، خدا وجود دارد. استدلال دكارت بر بطلان 
فرض اخير (اينكه علت نفس من، موجود غيركاملي باشد كه خدا نيست) آن است كه من 

 ،واقعيـت علـت  «امل مطلق، نامتناهي، ازلي، عالم مطلق و...) هستم و داراي مفهوم خدا (ك
واقعيت معلـول باشـد. بنـابراين، ازآنجاكـه مـن چيـزي هسـتم كـه          ةبايد به انداز حداقل

دهند، سـرانجام   مفهومي از خدا دارم، علتي كه به ذات من نسبت مي انديشد و در خود مي
 ةت هم بايد موجودي مدرك باشد و مفهوم همهرچه باشد، ضرورتاً بايد بپذيرم كه آن عل
اگـر   .)55(همـان، ص » دهم، در خود داشته باشد كمالات را كه به ذات خداوند نسبت مي

آن علتي كه مرا به وجود آورده است، داراي مفهوم خدا باشد و بتوانـد مـرا داراي مفهـوم    
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ت نهفتـه در مفهـوم   خدا پديد آورد، خود بالاخره بايد معلول علتي باشد كه واجـد كمـالا  

طور نامتناهي ادامه داد؛ چـون تسلسـل    توان اين سلسله را به نحو عيني باشد و نمي خدا به
) (تأكيد دكارت بر آن است كه واقعيـت ذهنـي مفهـوم    همانجانامتناهي علل محال است. (

موجود در ذهن انسان از خدا، واقعيتي پر از كمال است و بالاخره بايد معلول علتي باشـد  
  نحو بالفعل و خارجي واجد است.) كه آن كمالات را به

اما دليل بطلان فرض دوم (اينكه مجموع چندين موجود با هم علت به وجود آورنـده  
من و مفهوم من از كامل مطلق باشند) آن است كه يكي از كمالات نهفته در مفهـوم خـدا،   

تـوانم مفهـوم    ست و نميناپذيري كمالات نهفته در اين مفهوم ا وحدت، بساطت و انفكاك
آن (يعني وحدت و بساطت) را از علتي گرفته باشم كـه مفـاهيم ديگـر كمـالات را از آن     

ام. من همان چيزي را كه عالم مطلق، قـادر مطلـق، زنـده مطلـق و نامتنـاهي درك       نگرفته
اين مفاهيم بايد واقعيت واحـدي   ةرو، منشأ هم كنم. ازاين كنم، بسيط و واحد درك مي مي
  )56شد، نه علت متفاوت. (نك: همان، صبا

من، فقـط يـك فـرض    علت وجود  ةبا بطلان دو فرض از سه فرض قابل تصور دربار
فرض باقي مانده درست است و بايد گفت علت وجود نفـس  فقط  رو، اينماند. از باقي مي

  من، موجود كامل مطلق و نامتناهي، يعني خداي يكتاست. پس خدا وجود دارد.
الاطلاق (يعني خدا) مفهـومي در مـن    همين كه من هستم و از ذات كامل علي اما فقط از

گيرم كه وجود خداوند با بداهت تمام ثابت شده است. ... قطعاً  هست ضرورتاً، نتيجه مي
جاي تعجب نيست كه خداوند به هنگام آفرينش من، اين مفهوم را در من نهاده باشـد تـا   

  )57-56، صهمانزند. ( ر صنعت خويش ميگر ب اي باشد كه صنعت همچون نشانه

  توان به ترتيب ذيل ارائه كرد: با توجه به توضيحات گذشته، استدلال دكارت را مي
 نفس انسان داراي مفهوم خدا (كامل مطلق، نامتناهي، عالم مطلق و...) و موجود است. .1

ازآنجاكه نفس انسان داراي مفهوم خداسـت، از خـدا و كمـالات نهفتـه در مفهـوم       .2
 خدا، يعني از علم مطلق، قدرت مطلق و... آگاه است.

نياز از علت مغاير با خود  رو، بي نفسِ داراي مفهوم خدا، يا خود علت خود و ازاين .3
 .است است، و يا نيازمند علتي غير از خود

تر از ايجاد اصل وجود و جـوهر   ايجاد كمالات و صفات ثانوي در يك شيء، آسان .4
 شيء است.
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نياز از علت مغاير، و خود علت خود باشد؛ چون اگـر علـت    بي ممكن نيست نفس .5
نها آگـاه اسـت،   كرد كه از آ كمالاتي مي ةبايست خود را داراي هم بود، مي خود مي

باشد و ايجاد آنها  كمالات مطلق آگاه است و خواهان آنها نيز مي اما با آنكه از همة
 د نداده است.تر از ايجاد اصل وجود خود است، آنها را به خو آسان

بنابراين، نفس كه داراي مفهوم خداست، نيازمند علتي اسـت كـه آن را بـه وجـود      .6
 آورده است. 

علت به وجودآورنده نفس، يا موجود كامل مطلق و نامتناهي، يعنـي خـداي يگانـه     .7
است يا مجموعه چند علت است كه هر كدام از آنها، يكي از كمالات كامل مطلـق  

 ناكامل مانند والدين يا... است.را دارد، يا يك موجود 

باطـل   ،فرض سوم (اينكه علت نفس داراي مفهوم خدا، موجـودي ناكامـل باشـد)    .8
داراي  ،ازآنجاكـه نفـس   .وزن معلول باشد همحداقل است؛ چون علت بايد برتر يا 

طـور مطلـق    كمالات به ةمفهوم خداست و واقعيت ذهني مفهوم خدا مشتمل بر هم
طور مطلـق باشـد و موجـود     كمالات به ةمشتمل بر همقل حدااست، علت آن بايد 
كمالات مطلق نيست. اگر هم گفته شود علت نفس، موجود  ةناكامل، مشتمل بر هم

شـود   ناكاملي است كه مانند انسان داراي مفهوم خداست، نقل كلام در آن علت مي
لق برسيم و و به دليل امتناع تسلسل علل نامتناهي، بالاخره بايد به موجود كامل مط

 توقف در علت ناكامل درست نيست.

فرض دوم (اينكه علت نفس داراي مفهوم خدا مجموعه چند علت باشـد كـه هـر     .9
باطل است؛ زيرا يكي از كمالات  ،كدام از آنها يكي از كمالات كامل مطلق را دارد)

نهفته در معناي كامل مطلق، بساطت و وحدت اوست و اين مفهوم ناظر به وحدت 
ناپذيري كمالات يك موجود (كامـل مطلـق) اسـت و معنـا نـدارد منشـأ        كاكو انف

حصول مفهوم اين كمال، امري باشد غير از آنچه منشـأ حصـول مفـاهيم كمـالات     
 ديگر است. 

هفتم، فقط فرض نخسـت بـاقي    ةبا بطلان دو فرض از سه فرض ياد شده در مقدم .10
ل مطلق نامتنـاهي (خـداي   ماند؛ يعني علت نفس داراي مفهوم خدا،  موجود كام مي

 يكتا) است.

 خدا وجود دارد. :توان گفت بنابراين، مي 
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  اي بررسي تطبيقي و مقايسه

هاي آن را براي اثبات وجود خـدا، در دو سـنت فلسـفي متفـاوت      تكيه بر نفس و ويژگي
اسلامي و غربي از نظر گذرانديم. در هر دو سنت، از وجود نفس بر وجود خدا اسـتدلال  

انـد،    ها، برهان نفس نام گرفته گونه برهان اسلامي، اين ةاست؛ جز آنكه در سنت فلسفشده 
جـاي آن، بـه    ها به نام برهان نفس ناميده نشدند و بـه  غربي، اين برهان ةاما در سنت فلسف

آنهـا، بـه نكـات     ةها و مقايس معروف شدند. با درنگ در اين برهان 1برهان علامت تجاري
  رسيم: ذيل مي

اسلامي، شباهت بيشتري با تقرير دوم برهـان   ةر نخست برهان نفس در فلسفتقري .1
دكارت دارد؛ چون در هر دو تقرير، بر نيازمنـدي نفـس    ةعلامت تجاري در فلسف

نفـس  كـه  شـود   اسلامي گفته مي ةدر وجودش به علت تأكيد شده است. در فلسف
الوجودي نيازمند  موجود ممكن و حادث به حدوث بدن است و هر ممكن ،انسان

 ةبخش است. در فلسف رو، نفس نيازمند علت هستي بخش است. ازاين علت هستي
دكارت نيز گفته شده است: ازآنجاكه نفس انسان دچار شك، آرزو، جهل و ماننـد  

 .است آن است، پس موجودي ناقص، ناتوان و نيازمند علت

اسلامي، با تقرير نخست برهان علامـت تجـاري    ةم برهان نفس در فلسفتقرير دو .2
قابل مقايسه است. در هر دو برهان بر اين نكته تكيه شده است  ،دكارت ةدر فلسف

 ة؛ با اين تفاوت كه در فلسـف »شود؟ نفس انسان چگونه داراي ادراك عقلي مي«كه 
اسـت و از طريـق    اسلامي، سؤال از علت حصول مطلق ادراك عقلي نفس انسـان 

شـود؛   عنوان علت نهايي ادراكـات عقلـي انسـان اثبـات مـي      وجود خداوند به ،آن
دكارت، سؤال از علـت حصـول ادراك عقلـي خـدا (يعنـي       ةكه در فلسف درحالي

عنوان علت  شود و وجود خداوند به حصول تصور خدا در نفس انسان) مطرح مي
 گردد. حصول اين مفهوم در نفس انسان اثبات مي

اسلامي و تقرير اول برهان علامـت   ةتفاوت ديگر تقرير دوم برهان نفس در فلسف .3
اسلامي، نفس انسان در ابتدا فاقد  ةدكارت، آن است كه در فلسف ةتجاري در فلسف

گردد؛ يعنـي ابتـدا    شود و سپس واجد ادراكات عقلي مي ادراكات عقلي شمرده مي
تعقـل بـه    ةود و براي خروج از قـو ش بالقوه متعقل است و سپس بالفعل متعقل مي

                                                      
1. Trademark Argument 
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فعليت تعقل، نيازمند علت است، اما در برهان دكارت، نفس انسـان همـواره و در   
وجودش داراي مفهوم خداست و اين مفهوم مانند هر مفهوم ديگري  ،ها زمانهمة 

تعقـل بـه فعليـت تعقـل      ةمستدعي علتي خاص است؛ نه آنكه براي خروج از قو
 ازمند عامل خروج باشد.نسبت به تصور خدا، ني

هاي دكارت، تصور خـدا در ذهـن انسـان اسـت. او چـه در       گاه اصلي برهان تكيه .4
آورد و  تقرير نخست و چه در تقرير دوم، گرچه از نفس انسان سخن به ميان مـي 

تنهايي (در تقرير نخسـت) يـا بـراي نفـس داراي      عليت آن را براي مفهوم خدا به
نمايـد، امـا در هـر دو برهـان، علـت       رح و نفي ميمفهوم خدا (در تقرير دوم) مط

اسـلامي   ولي در فلسـفة  .كند وجو مي سان جستحصول مفهوم خدا را در نفس ان
در تقرير نخست اصلاً سخن از تصورات و مفـاهيم نيسـت (چـه رسـد بـه آنكـه       
سخن از مفهوم خدا در ميان باشـد) و در تقريـر دوم، گرچـه از تعقـل و آگـاهي      

 د، آگاهي از شيء خاصي مطرح نيست.شو سخن گفته مي

غرب (دكارت)  ةاسلامي و براهين علامت تجاري در فلسف ةبراهين نفس در فلسف .5
اند و در واقع، يكي از مقدمات (پنهان يـا آشـكار)    در تكيه بر اصل عليت مشترك

آنها اصل عليت است؛ با اين تفاوت كه دكارت اصل عليـت را تعمـيم داده، آن را   
گري مفاهيم  د خارجي، به وجود ذهني و حيثيت كاشفيت و حكايتافزون بر وجو

 (به سخن دكارت، واقعيت ذهني مفاهيم) نيز سرايت داده است. 

الوجودي براي آنكه موجـود   توضيح آنكه، مفاد اصل عليت آن است كه هر ممكن
شود، نيازمند علت است و به ديگر سخن، هر معلولي در وجودش محتـاج علـت   

الوجود در خارج تحقـق يابـد،    ن بيان، براي آنكه يك پديده و ممكناست. طبق اي
لازم است علتي آن را ايجاد كند. كار علت، تحقق و به وجود آوردن معلول است 
و معلول در وجود خـود نيازمنـد علـت اسـت و اصـل وجـود خـود را از علـت         

ت گيرد. اما دكارت نخست ميان وجود عينـي مفهـوم و واقعيـت ذهنـي (حيثي ـ     مي
كنـد و هـر مفهـومي را     تفكيـك مـي   ،كاشفيت و محتوا و مضمون معنايي) مفهوم

عنـوان حـالتي در ذهـن و نفـس      از حيث نخست (وجود عينـي مفهـوم بـه    فقط نه
 داند. بلكه از حيث دوم نيز نيازمند علت مي ،انسان)

گونـه مغـايرت يـا     عنـوان وجـوهي از تفكـر لحـاظ كـنم، هـيچ       بهفقط  اگر اين مفاهيم را
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نمايد كه همه آنها به يـك منـوال از خـود مـن      بينم، بلكه چنين مي ابرابري ميان آنها نمين

هايي لحـاظ كنـيم كـه بعضـي حـاكي از       عنوان صورت شود. اما وقتي آنها را به ناشي مي
يك چيـز و بعضـي حـاكي از چيـز ديگـر اسـت، بـديهي اسـت كـه كـاملاً بـا يكـديگر             

كند، بدون شـك چيـزي بيشـتر     از جوهر حكايت مي اند؛ زيرا واقعاً مفاهيمي كه متفاوت
است (و به تعبير ديگر) حاوي واقعيت ذهني بيشتري است؛ يعني در حكايـت از مراتـب   
وجود يا كمال، سهم بيشتري دارد تا مفـاهيمي كـه فقـط از حـالات و اعـراض حكايـت       

عـالم مطلـق،   كند. همچنين مفهومي كه از خداي متعال، سرمد، نامتناهي، تغييرناپذير،  مي
كند، قطعاً مشتمل بـر واقعيـت ذهنـي بيشـتري      قادر مطلق و خالق كل ماسواء حكايت مي

  است، تا مفاهيمي كه از جواهر متناهي.
كـم بايـد بـه     اكنون با همان نور فطري روشن است كه علت فـاعلي و علـت تامـه، دسـت    

حـاوي واقعيـت   تـر، يعنـي    مشتمل بر واقعيت باشد. هر چيزي كـه كامـل   ،معلولش ةانداز
تنهـا   تر از خود و قائم به آن باشد، و اين حقيقت، نـه  بيشتري باشد، محال است تابع ناقص

هايي كه به اصطلاح فلاسفه، واقعيتي بالفعل يـا صـوري [يعنـي خـارجي]      در مورد معلول
دارند، بلكه در مورد مفاهيمي هم كه به اصطلاح آنها فقط واقعيت ذهني [يعنـي حيثيـت   

شوند، واضح و بديهي است. مثلاً مفهـوم حـرارت    و كاشفيت] محسوب مي گري حكايت
كـم حـاوي    علتـي كـه دسـت    ةوسيل يا سنگ هم محال است در ذهن موجود شود، مگر به

كنم. ... اما براي آنكه  همان اندازه از واقعيت باشد كه من در حرارت و سنگ تصور مي
يك مفهوم حاوي فلان واقعيت ذهني باشـد، نـه واقعيتـي ديگـر، بـدون شـك بايـد ايـن         

كم به اندازه  واقعيت را از علتي گرفته باشد كه واقعيت صوري [يعني خارجي] آن دست
هني اين مفهوم باشد؛ زيرا اگـر فـرض كنـيم چيـزي در مفهـوم هسـت كـه در        واقعيت ذ

آيد كه آن را از عدم گرفته باشد... هرچند واقعيتي كه در مفاهيم  علتش نيست، لازم مي
نحـو صـوري [= خـارجي] در     بينم، ذهني است، اما لازم است اين واقعيـت بـه   خويش مي

  )46-44، ص1369علل مفاهيم من وجود داشته باشد. (دكارت، 
همـان واقعيـت ـ نـه      ،واقعيت ذهني مفاهيم ما، به علتي نيازمند اسـت كـه در آن [علـت]   

ـ وجود داشته باشد. بايد توجـه كنـيم    نحو والاتر نحو ذهني، بلكه به همان صورت يا به به
اشـياء را ـ    زيرا بايد علم خود به [وجود] همة كه پذيرش اين اصل بسيار ضروري است؛

ايـن   ةوسـيل  سوسات و غيرمحسوسات ـ تبيين نماييم، و اين كار را هـم فقـط بـه    اعم از مح
  )199-198، ص1384همو، دهيم. ( [اصل] انجام مي
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: هـر مفهـومي، واقعيـت       ها به دست مي آنچه از اين عبارت آيد آن اسـت كـه اولاً
: هـر مفهـومي از       ؛ذهني يعني محتوا و مضمون معنايي خـاص خـود را دارد. ثانيـاً

: علـت        حيث و اقعيت ذهني خاصي كـه دارد، معلـول علـت خاصـي اسـت. ثالثـاً
واقعيت ذهني (يعني محتواي مفهومي و مضمون معنايي) هـر مفهـوم، آن چيـزي    

دهد. به ديگـر سـخن،    كند و آن را نشان مي است كه اين مفهوم از آن حكايت مي
  مصداق خارجي آن مفهوم است: ،علت واقعيت ذهني هر مفهوم

بينـيم؟ امـا ايـن     دانـيم كـه ـ مـثلاً ـ آسـمان وجـود دارد؟ چـون آن را مـي          مي... از كجا 
گذارد كه يك مفهوم است. مراد من مفهـومي   فقط از آن جهت بر ذهن اثر مي» ديدن«

 بنـدد. امـا   است كه قائم به خود ذهن [يا نفس] است، نه صورتي كه در مخيلـه نقـش مـي   
م بگوييم كه آسماني وجود دارد ايـن اسـت   توانيم بر اساس اين مفهو دليل اينكه ميفقط 

كه واقعيت ذهني هر مفهوم، نيازمند علتي است كه واقعاً وجود دارد و [در ايـن مـورد]   
گونـه اسـت.    كنيم كه اين علت، خود آسمان اسـت. در سـاير مـوارد نيـز همـين      حكم مي

  )199(همان، ص

كند هر مفهومي كه در ذهن از چيـزي حكايـت    صراحت بيان مي اين سخن دكارت به
كند، دليل بر وجود آن معنا و محكي  كند، به دليل حكايتي كه دارد و معنايي كه بيان مي مي

نحو بالفعل است و آن وجود خارجي، علت بار معنايي و واقعيت ذهنـي ايـن    در خارج به
نا استفاده كرده، از طريق وجود مفهوم خدا در ذهن، وجود مفهوم است. او سپس از اين مب

  گيرد.   خارجي خدا را نتيجه مي
روشن است كه دكارت در اينجا، رابطه عليت و معلوليت را نه فقط ميان وجود عينـي  

عنـوان   و خارجي معلول و وجود عيني و خارجي علت، بلكه بين واقعيت ذهني مفهوم بـه 
برقرار دانسته اسـت و   ،عنوان علت جي مصداق آن مفهوم بهمعلول و واقعيت عيني و خار

 ةحاكي و محكـي، بلكـه افـزون بـر آن، رابط ـ     ةرابط فقط ميان مفهوم و مصداق را نه ةرابط
گويـد   معلول و علت دانسته است (نه اينكه حاكي علت علم ما به محكي است، بلكه مـي 

فهـوم را از مصـداق   كاشـفيت م  ،واقعيت ذهني حـاكي اسـت). دكـارت    ،محكي علتكه 
گـري مفهـوم از مصـداق خـارجي      خارجي، معلول معلوليت حيثيت كاشـفيت و حكايـت  

  به نوعي به مطابقت ميان ذهن و عين حكم كرده است.  ،دانسته است و از اين طريق
حاضر است؛ آنچـه   ةشناختي اين مسئله، خارج از موضوع مقال بررسي حيثيت معرفت
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هـم دكـارت و هـم فيلسـوفان      ،اين است كـه گرچـه  فقط  يم،ما در اينجا بر آن تأكيد دار

هـاي نفـس بـر اصـل عليـت تكيـه        مسلمان در اثبات وجود خدا از طريق نفـس و داشـته  
كـه   درحالي :اند، اما نحوه اعمال اصل عليت در اين براهين به دو شكل متفاوت است كرده

ارجي علـت آن،  فيلسوفان مسلمان رابطه عليت را ميان وجود خارجي نفس و وجـود خ ـ 
علّي ميان واقعيت ذهني مفهوم خـدا   ةدهند، دكارت بر رابط يعني خدا مورد توجه قرار مي

در نفس انسان و وجود خارجي خدا تأكيد دارد. دكارت به دليل همين نكته، برهان خـود  
را متمايز از براهين سنتي فيلسوفان ديگر دانسته است. توضيح آنكه، كاتروس در اعتراض 

همان برهان عليـت تومـاس آكوئينـاس اسـت كـه از       ،برهان گفته است: اين برهان به اين
در «) دكارت پاسخ داده اسـت: مـن گرچـه    89، صهمانارسطو اقتباس شده است. (نك: 

(همـان،  ». مراحل در همان مسـير حركـت نكـردم   همة ام، در  مسير بوده آغاز راه با آنها هم
اي ديگر بـه   گونه  عليت را به ةدكارت رابطكه دهد  خوبي نشان مي ) اين عبارت به110ص

كار برده و مصداق جديدي براي آن مطرح كرده است كـه در فلسـفه يونـاني و مدرسـي     
  مطرح نبوده است.

 ةهاست. تقريرهاي برهان نفـس در فلسـف   ديگر، اعتبار اين برهان ةقابل مقايس ةنكت .6
اي بر آنها نيسـت،   اند و خدشه اسلامي، در واقع مصاديقي از برهان امكان و وجوب

بر مقـدمات اثبـات ناشـده يـا نادرسـتي بنـا        و اما تقريرهاي دكارت مخدوش بوده
اصـل عليـت اسـت.     ةهاي اصلي اين برهان، ناشي از توسع اند. يكي از اشكال شده

وجـود خـارجي اسـت،     ،ر معلـول اي تكويني ميان دو وجود است. اگ عليت، رابطه
علت هم بايد وجود خارجي داشته باشد و برعكس. البتـه، معنـاي ايـن سـخن آن     

اند، علت آنها نيز بايد مانند آنهـا ذهنـي باشـد و     نيست كه صور ذهني، چون ذهني
 تواند خارجي باشد.  نمي

ارنـد: حيثيـت قيـام بـه نفـس و وجـود در ذهـن، و حيثيـت          صور ذهني دو حيثيت د
نمايي. حيثيت نخست صور ذهني، همان وجـود عينـي و خـارجي     اشفيت و واقعك

آنهاست (كه دكارت ايـن حيثيـت مفـاهيم را همـان وجـود صـوري ضـعيف آنهـا         
بـودن،   اسلامي، وجود، مساوق بـا خارجيـت اسـت و ذهنـي     ةدانست). در فلسف مي

مفاهيم  ، ص؟) علت صور و1362، اي و نسبي است. (نك: طباطبايي معنايي مقايسه
توان از علـت حيثيـت    واقعيتي عيني و خارجي است، اما آيا مي ،ذهني از اين حيث
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گري مفاهيم و به سخن دكـارت، از   ديگر مفاهيم، يعني از علت كاشفيت و حكايت
كه علت واقعيت ذهني مفاهيم سخن گفت؟ اگر اين سخن درست باشد، بايد گفت 

جود عيني و صوري آنهاسـت (هـر   علت واقعيت ذهني و كاشفيت مفاهيم، همان و
كه توان گفت  هايش است) يا مي موصوف و ملزومي، علت لوازم، صفات و ويژگي

علت واقعيت ذهني و كاشفيت مفاهيم، همان علتي است كه وجود صوري و عينـي  
صور و مفاهيم ذهني را ايجاد كرده است، نه علت ديگري غيـر از آن. علـت قـرار    

 ةهوم حـاكي و واقعيـت ذهنـي مفهـوم، خلـط رابط ـ     دادن مصداق خارجي براي مف
 ةبـا رابط ـ  ـشناختي ميان آن دو اسـت    اي معرفت كه رابطه ـكاشفيت و مكشوفيت  

كه يك مفهـوم   شناختي است. بار معنايي ي هستيا عليت و معلوليت است كه رابطه
كند، فقط حكايت كمالات است، نه خود كمالات  دارد و حكايتي كه از كمالات مي

وجو براي علت چيـزي اسـت    وجو براي علت هستي آن، جست رو، جست اينو از
  كه در واقع وجود ندارد. 

به ديگر سخن، دكارت ميان كمال و واقعيت به حمل اولي و كمال و واقعيت به حمل 
گري آن، واقعيـت   خلط كرده است. واقعيت ذهني مفهوم و حيثيت حكايترا شايع 

ل و واقعيت به حمل شايع، و واقعيت به حمـل  و كمال به حمل اولي است، نه كما
اولي، خودش، خودش است و بس؛ نه علت است و نه معلول. افزون بر ايـن، ايـن   

وسـيله   مدعا كه واقعيت ذهني هر مفهومي، معلول مصـداق خـارجي آن اسـت، بـه    
ذهن ما هستند يا آنها را از طريق افراد  ةشود كه ساخته و پرداخت مفاهيمي نقض مي

 با مصداق خارجي آنها.  ةنقل آنها به دست آورديم، نه مواجه ديگر و

دوم استدلال دوم دكـارت نيـز مخـدوش اسـت. او گفتـه اسـت        ةافزون بر اين، مقدم
 ؛ازآنجاكه مفهوم خدا در انسان وجود دارد، پس او از كمالات نهفته در اين مفهـوم 

نهاسـت، چنانچـه   مانند علم مطلق و قدرت مطلق آگاه است و ازآنجاكه خواهـان آ 
علت اصل جوهر خود باشد بايد اين كمالات را بتواند به خود بدهد.  خود  

در اينجا دكارت ميان معرفت تصوري و معرفت تصديقي خلـط كـرده اسـت. گرچـه     
انسان تصور خدا و به دنبال آن، تصور كمالات نهفته در خـدا را دارد، امـا ايـن بـه     

آنها نيست. شـناختن يـك چيـز بـه معنـاي      معناي شناختن آن كمالات و آگاهي از 
شناسـيم   توانيم بگوييم خدا را مي شناخت تصديقي آن چيز است. ما در صورتي مي
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اين همة و... و » خدا عالم است«و » خدا يكتاست«و » خدا موجود است«كه بدانيم 
آنكـه علـم    اند. اما اگر خدا را صرفاً برحسب تعريف بدانيم، بي تصديقي ،ها شناخت

وجود او داشته باشيم و بخواهيم از تعريف خدا به وجود خدا پي ببـريم، يعنـي   به 
خدا را، فقـط بـر اسـاس يـك     » هيماي حقيق«را بدانيم، نه » ماي شرح الاسمي«فقط 

قرارداد به وجود خدا منتقل خواهيم شد و روشن است كه استدلال بر وجـود يـك   
بـه مطلـوب    ةارداد و مصـادر چيز با تكيه بر تعريف شرح الاسمي آن، تكيه بـر قـر  

اين دو برهان دكارت بر وجود خدا، به نوعي به كه دهد  اخير نشان مي ةاست. (نكت
گردند؛ چون اين دو برهان نيز بر تعريف خدا و مفهوم خدا  برهان وجودي او برمي
  است.) به حمل اولي متوقف 

مقـدماتي اسـتفاده   هـا از   هاي دكارت آن است كه او در اين برهـان  نقد ديگر بر برهان
اند؛ زيرا او ابتدا هر چيـزي را مشـكوك    كرده است كه در نظر خود او اثبات ناشده

شمرد (به حكم شك دستوري) و غيريقيني، و وقتـي درصـدد اثبـات وجـود خـدا      
هـايش وجـود    برآمد، فقط به دو اصل يقين يافت: يكـي آنكـه، نفـس او و انديشـه    

اند. اما ديگر اصولي كـه در اثبـات    يار حقيقتدارند؛ ديگر آنكه، وضوح و تمايز، مع
 اند؛ از جمله اصل عليت. وجود خدا از آنها بهره برده است، هنوز اثبات نشده

هاسـت:   گردد كه خارج از متن اين برهـان  اي برمي آخرين نكته قابل توجه، به نكته .7
د. هـم در  ها را با الهام از معارف ديني مطرح كردن گونه برهان فيلسوفان مسلمان اين

بر ارتباط ميان معرفـت نفـس و    :قرآن كريم و هم در روايات وارده از اهل بيت
یهِ (معرفت رب تأكيد شده است. مثلاً در قرآن كريم آمـده اسـت:    فـي  مْ آیَاتِنَـاسَـنُرِ

هُ الْحَـقُّ  الآفَاقِ وَفِی نَّ
َ
نَ لَهُمْ أ ی یَتَبَیَّ نْفُسِهِمْ حَتَّ

َ
 . نيـز نـك: ذاريـات   53 )،41( . (فصلت1»أ

 )19 )،59( ، حشر21و  20 )،51(

ق، 1426آمـدي،  . (2»مـن عـرف نفسـه فقـد عـرف ربـه«در روايت نيـز وارد شـده اسـت:    
شناسي  ) فيلسوفان اين پيام ديني را دريافتند و درصدد برآمدند از طريق نفس588ص

هاي سير  ند. راها به خداشناسي برسند و تقريرهاي گوناگوني از برهان نفس ارائه كرده
از نفس به خدا در سنت اسلامي، منحصر به تقريرهايي نيست كه در اينجـا از برهـان   

                                                      
 ق است.هاي خويش را در آفاق و در خودشان نشان خواهيم داد تا بر آنان روشن شود كه او ح زودي نشانه . به1

 . هر كس خود را شناخت، خدايش را شناخت.2
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نفس ارائه شده است، و احياناً شناخت خـدا را از طريـق نفـس، از قلمـرو شـناخت      
انـد. در اينجـا فقـط      حصولي بيرون بـرده، آن را بـه شـناخت شـهودي تفسـير كـرده      

فلسـفي و   ةشناسي ارائـه كـرديم كـه صـبغ     طريق نفس تقريرهايي از خداشناسي را از
دكـارت   ةامـا در فلسـف   1هاي دكارت قابل مقايسه بودنـد.  اند و با برهان برهاني داشته

  شود. چنين پيوندي ميان براهين او درباره خداشناسي و معارف ديني او مشاهده نمي

  گيري نتيجه
برهـان علامـت تجـاري در    اسـلامي و   ةبررسي تقريرهاي مختلف برهان نفـس در فلسـف  

اسـلامي و برهـان    ةدهد گرچه در برهـان نفـس در سـنت فلسـف     دكارت، نشان مي ةفلسف
هاي آن تكيه شده اسـت و بـه همـين     دكارت، بر نفس و ويژگي ةعلامت تجاري در فلسف

حال، تفاوت قابل توجهي ميان آنهـا   دليل، آنها را با هم قابل مقايسه كرده است، اما درعين
  رد. وجود دا

اسلامي از برهان نفس، وجود خداوند بـا تكيـه بـر وجـود امكـاني و       ةدر تقرير فلسف
تعقل به فعليت تعقل به عامـل   ةفقري نفس انسان و نيازمندي نفس انسان در خروج از قو

اصلي برهـان بـر وجـود     ةشود، ولي در تقرير دكارت از اين برهان، تكي بيروني، اثبات مي
گري و مضمون معنايي (و به سخن دكـارت)   مفهوم خدا در نفس انسان و حيثيت حكايت

بر اصل عليت و نيازمندي وجود انسان و  ،واقعيت ذهني مفهوم خداست. در هر دو برهان
اي  تصورات او به علت تكيه شده است، اما دكارت عليت را در اين برهان، نه فقط رابطـه 

گري و واقعيت ذهنـي   اي ميان حيثيت حكايت ود مفهوم خدا در ذهن، بلكه رابطهميان وج
عليـت،   ةمفهوم خدا و وجود خارجي خدا دانسته است و همين توسـعه در طـرفين رابط ـ  

 ـ عليـت بـه   ةگاه اصلي دكارت در اين برهان است؛ چراكه او ميان رابط لغزش اصـلي   ةمثاب
شـناختي خلـط    اي معرفـت  ويژگي ةمثاب گري به شناختي، با رابطه كاشفيت و حكايت هستي

 ةكرده است. سرانجام آنكه، برهان نفس در فلسفه اسلامي با الهام از معـارف دينـي دربـار   
آن با خداشناسي شكل گرفته است، اما در فلسفه  شناسي و رابطة اهميت و ضرورت نفس

اري ديـده  دكارت چنين پيوندي ميان معارف ديني و تقريـر فلسـفي برهـان علامـت تج ـ    
    شود. نمي

                                                      
 .247-232، صخدا در حكمت و شريعت)، 1386. براي آگاهي از ديگر تقريرها، نك: قدردان قراملكي (1
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