
  تبیین جایگاه حق و قانون در نگرش کانت و اندیشه اسلامی 
  2محمدمهدي گرجيان، 1رضا آذريان

  چكيده
  

هاي مختلفي چون فقه، حقـوق،   از پركاربردترين اصطلاحاتي است كه در دانشمفهوم حق و قانون 
عصـر روشـنگري اسـت كـه       شود. كانت از فيلسـوفان برجسـته   اخلاق و سياست از آن استفاده مي

كننده آنهـا در عرصـه علـوم مختلـف      مباحث عميقي را در تبيين مفهوم حق و قانون و نقش تعيين
تأثير جدي انديشه كانت بر فلاسفه مابعد خود، تبيين جايگاه حـق و   مطرح ساخته است. با توجه به

قانون در انديشه ناب اسلامي و نقد ديدگاه او، زمينه مناسبي را براي طرح بحـث فلسـفي پيرامـون    
سازد. در اين پـژوهش تـلاش شـده اسـت پـس از اشـاره        حق و قانون در بستر اسلامي فراهم مي

ي كانت، به تشريح مفهوم حق و قـانون و تبيـين خاسـتگاه آنهـا در     اجمالي به برخي از مباني فلسف
انديشه ايشان و نقد آنها بر پايه آراء مطرح شده در انديشه متعالي اسلامي پرداختـه شـود. بـرخلاف    

بنياد كانتي و رويكرد سوبژكتيو و تكيه بـر عقـل خودبنيـاد ـ كـه شـاكله اصـلي را در         نگرش انسان
گيـري و   دهد و منافع و خواست و اراده انسان را محور شكل تشكيل مي تحليل مفهوم حق و قانون

بينـي توحيـدي و    دهد ـ در نگاه اسلامي توجه به جهان  دهي قواعد و ضوابط قانوني قرار مي سازمان
هـاي حكمـي    رو با توجه به آموزه كند. ازاين محور در تحليل اين دو مفهوم مهم جلوه مي نگرش اله

ث حق و قانون را در دو حوزه توصيفي و هنجاري مطرح نمود و ارتبـاط ميـان   توان بح اسلامي مي
  .دو را مورد دقت قرار داد آن

    
  .حق، قانون طبيعي، قانون قضايي، عقل محض، كانت، حكمت متعاليه :واژگان كليدي
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  مقدمه
دار فلسـفه   ، خود را وام2و قانون 1پردازان معاصر غربي در تبيين مفهوم حق فيلسوفان و نظريه

پردازنـد.   دانند و در همين چارچوب به تشريح مسائل مربوط به حق و قـانون مـي   مدرن مي
پذيري ميان قانون و اخلاق معتقدند حـق و قـانون    گرايان حقوقي با تكيه بر تز تفكيك اثبات

ره جايگـاهي نـدارد.   رود و بحث از معناي سنتي آنها در ايـن دو  كار مي در معناي جديدي به
پندارند و معتقدين به ارتبـاط ميـان    ايشان معناي حق و قانون در اين دو دوره را متفاوت مي

  ).  288، ص1393پندارند (هارت،  اي آشكار مي دو را دچار مغالطه آن
يابيم  ، درميحقوق غرب لسوفانيف شهيمفهوم حق و قانون در اند نييگذرا به تب ينگاهبا 

كه ايشان اين مفاهيم را از جايگاه متعالي خود افول داده و در افق حس و تجربـه، بـه تبيـين    
  اند.   اند و از همين منظر به تدوين حقوق اساسي بشر همت گماشته محتواي آن پرداخته

  .تبيين حق و قانون در انديشه كانت1
  درآمد . پيش1 - 1

سـو تحـت تـأثير ديـدگاه      به زعم خودش از يـك  3كانت فيلسوف برجسته عصر روشنگري،
» ديويد هيـوم «درباره شناخت و از سوي ديگر تحت تأثير بيدارگري » كوجيتوي رنه دكارت«

در انكار اصل عليت و فروكاستن آن به تعاقب محض [قرار گرفته] و به فلسفه نقـادي روي  
، منجـر بـه ظهـور و    آورد است كه اين رويكرد وي (كانت) درباره شناخت در عصر مـدرن  

شده كه نقش بسيار مهم و تأثيرگذاري در عرصه تفكر مدرن غرب  آليسم آلماني  پيدايش ايده
 آورده است. پديد 

                                                                                                                     
1. Right. 
2. Law. 
3. Enlightenment. 
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ترين انحراف در انديشه پيشينيان اين است كه بـه جـاي اطاعـت از     از نگاه كانت، بزرگ
بنيادين، فيلسوفان اند. همين خطاي  قوانين عقل عملي محض، از عوامل بيروني اطاعت كرده

كشانده و موجب نـابودي نظريـه نـاب اخلاقـي شـده اسـت؛ زيـرا آنـان          1»دگرآييني«را به 
انـد (سـاليوان،    گذاري را ناديده گرفته ن ترين شرط اخلاق، يعني قدرت عقل براي قانو بنيادي
  ).174، ص1380

توانند، هنـوز از  كارگيري عقل خود بدون راهنمايي ديگران نا ديدگاه وي، كساني كه از به
سـادگي   در دروان طفوليت گرفتارند و اين كاهلي و بزدلي ايشان موجب شده تا ديگـران بـه  

رو براي پا نهادن در عصر روشنگري بايـد بـه    بتوانند خود را سرپرست آنان قرار دهند. ازاين
  ).50- 49، ص1370اي نمود (كانت،  و بلوغ عقل توجه ويژه 2خودآييني

  مي. ايده اتونو2 - 1

دو » اتونـومي «است. منشأ كلمه » اتونومي«نزد كانت، ايده  3هاي پيشيني ترين ايده يكي از مهم
رو  باشـد. ازايـن   به معناي قاعـده و قـانون مـي   » نوموس«به معناي خود و » اتو«كلمه يوناني 

). با توجه با اين معنـي،  182، ص1392مفهوم اتونومي بيانگر معناي خودآييني است (جونز، 
ت حكومت عقل محض خويش عمـل  شخص متصف به ايده اتونومي شخصي است كه تح

كند و يك دولت يا ملت خودآيين، دولـت يـا ملتـي اسـت كـه بـر خـود حـاكم اسـت؛           مي
  گيرد. اي كه در كنترل يك عامل خارجي قرار نمي گونه به

وي معتقد است اين ايده ارزش ذاتي دارد و وجه مميز انسان از ساير مخلوقـات، همـين   
كننـد.   اراده عملي نيستند و براساس غريزه عمـل مـي   رفتار خودآيين اوست. حيوانات داراي

توانند رفتاري خودآيين داشـته   جهت رفتار آنها تحت سيطره طبيعت قرار دارد و نمي همين به
واسطه برخورداري از عقل ناب، توانايي سنجش رفتار خـويش را دارا   ها به باشند. ولي انسان

هـا براسـاس    نماينـد. در حقيقـت، انسـان    طور مستقل از طبيعت عمـل  توانند به هستند و مي
كننـد كـه خودشـان     كنند و از قانوني تبعيت مي دركشان از اموري كه بايستني است عمل مي

  ).186- 185، ص1392خواهند بر خودشان وضع شود (ر.ك به: جونز،  مي
اساس اگر انساني رفتـار خـود را براسـاس اراده عملـي خـويش انجـام دهـد، بـه          براين

                                                                                                                     
1. Heteronomy. 
2. Autonomy. 
3. Apriori. 
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رسيده است و اگر براساس تمـايلات غيـر ارادي از قبيـل تمـايلات فيزيكـي يـا       آييني  خود
در حقيقت فاعـل خـودآيين،    صورت تابع قانون ديگران است. اي تحريك شود، دراين عاطفه

شـود. بلكـه بـه تبعيـت از عقـل       عنوان ابزار براي اهداف ديگران واقع نمي فاعلي است كه به
مايد. اما فاعل دگرآيين، فاعلي است كـه همـواره   ن صورت مستقل عمل مي محض خويش به

  كند. تحت سيطره قانون ديگران عمل مي
تواند آيين و قانون خاصـي را بـر شـهروندان تحميـل      با توجه به اين نگرش، دولت نمي

كند؛ زيرا تحميل يك قانون از جانب دولت، با خـودآييني هـر يـك از اشـخاص در تنـافي      
سو با آيين مطرح شده از جانب عقل محـض باشـد كـه     هماست؛ مگر اينكه آن آيين خاص 

آيـين،   عنوان عـاملان خـود   رو ويژگي افراد به چنين قانوني در راستاي خودآييني است. ازاين
كند تا از تعهد به هر برداشتي از خير كه بـا خيـر محـض در تنـافي اسـت       دولت را ملزم مي

روندان را نقض خواهـد كـرد. از   خودداري كند و چنين حمايتي از جانب دولت، حقوق شه
سوي ديگر، شهروندان نيز نبايد با هر برداشتي از خير كه با خير محض منافـات دارد، خـود   

 را از خودآييني خارج سازند و دگرآيين شوند.  

  تعريف حق و اقسام آن در انديشه كانت. 3 - 1
توانـد بـه هـيچ     مفهوم حق مانند مفهوم قانون، مفهومي پيشيني است و نمي در انديشه كانت،

طلبانـه در   عنصر تجربي و احساسي وابسته باشد. بنابراين هر رويكرد سـودگرايانه و منفعـت  
معتقد است كه حق » هاي فلسفه اخلاقدرس«كانت در كتاب تبيين مفهوم حق منتفي است. 

ت است از انطباق رفتار با قاعده حق؛ تا آنجاكه رفتار بـا  تا آنجاكه دال بر حجيت باشد، عبار
قاعده آزادي يا امكان اخلاقي در تضاد نباشد، و آن هنگامي است كه رفتار با قانون اخلاقـي  

نحوي كه  ي؛ بهخارج يها خاص عبارت است از مجموع الزام يحق به معنادر تضاد نيست. 
فلسـفه  «او در تعريف مفهوم حق در كتاب همچنين ). 56، ص1378(كانت،  باشدهم  ريفراگ

گـزينش    ن،آ  موجـب  است كه بـه   عبارت از مـجموعه شـرايطيمعتقد است كه حق » حقوق
(كانـت،  » هماهنـگ باشـد  فـرد ديگـري     گـزينش  بـاآزادي  عام  قانون  تواند طبق يك نفر مي

ي افـراد ديگـر   شـود بـا آزاد   اساس، اگر عملي كه از انسان صـادر مـي   براين ).66، ص1380
هماهنگ و متحد نباشد، از محدوده حق خارج گشته است و اگر با آزادي و گـزينش افـراد   

هـا ميـان افـراد، در     ديگر هماهنگ باشد، در محدوده حق قرار گرفته است. در تزاحم آزادي
حقيقت اين آزادي استعلايي منطبق بر عقل محض است كه معيـار و مـلاك بـراي سـنجش     
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د. البته بيان چنين معياري براي حق كاملاً انتزاعي بـوده و در عرصـه تـزاحم    گير حق قرار مي
ميان حقوق افراد چندان كارگشا نيست. به دليل اينكه هر فردي در اين تـزاحم، مـدعي ايـن    

 است كه آزادي او مطابق عقل محض است.

، طبيعي توان دريافت كه كانت با توجه به دكترين قانون با دقت در دو تعريف مذكور مي
كند كه همـان قـانون    منشأ پيدايش حق را قانون عام مستفاد از عقل عملي محض معرفي مي

هـا را در عقـل محـض     مبـدأ حـق  كنـد   همواره سـعي مـي    اواخلاقي يا قانون طبيعي است. 
هـاي غيـر قابـل سـلب،      وجـو نمايـد تـا ثبـات آن قـوانين، موجـب اسـتخراج حـق         جست
شـود كـه كانـت در     ي گردد. با توجه به اين بيان، روشن ميشمول، فرازماني و فرامكان جهان

  اين تعريف در مقام تبيين حق طبيعي است، نه حق وضعي.
شـود.   تقسيم مي 2و وضعي (اكتسابي) 1حق در انديشه كانت به دو بخش طبيعي (فطري)

؛ مانند حق آزادي كـه يكـي   مـبتني بـر اصول پيشيني است صـرفاً  كه  حقي است حق طبيعي
كـه ناشـي از    وضعي حقـي اسـت    و حق كند هاي آن در حق مالكيت ظهور پيدا مي از جلوه

المللـي   باشد؛ مانند حقوق مربوط به حكومت و حقوق ملـي و حقـوق بـين     گذار قانون  هاراد
شـود كـه حـق طبيعـي و فطـري       ). با توجه به اين تعريف، روشن مي74، ص1380(كانت، 

ان قانون طبيعي متخذ از عقل عملي محض اسـت. ولـي   حقي است كه منشأ پيدايش آن، هم
شود و تحقـق   حق وضعي حقي است كه بر پايه قوانين موضوعه براي افراد جامعه ايجاد مي

  اين حقوق وابسته يه اين قوانين مصوب است.
شمولي خـارج   البته بايد توجه داشت كه صرف موضوعه بودن يك قانون، آن را از جهان

يك قانون موضوعه مستند به قانون طبيعي شود، آن قانون عمـومي و غيـر   كند. بلكه اگر  نمي
قابل سلب خواهد شد. از اين منظر، در نظريه خاص كانت بايد دو بحث اصلي مورد دقـت  

(ر.ك بـه:   4»قانون عمومي عدالت«و ديگري  3»اصل اخلاقي قانون عمومي«قرار گيرد؛ يكي 
  ).219- 198، ص1393واعظي، 

  نون و اقسام آن. تعريف قا4 - 1
يك دسـتور كـه ضـرورت يـك عمـل را بيـان       اي است حاوي  قضيه  »قانون«در نظر كانت، 

                                                                                                                     
1. Natural Right. 
2. Possitive Right.  
3. Ethical principle of universal law. 
4. Universal law of justice. 
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كـه   1»امـر شـرطي  «). اين امر به دو صورت قابل تصور است؛ 55، ص1378كند (كانت،  مي
اي براي نيل به شيء ديگري است كه يـا مطلـوب    بيانگر ضرورت يك عمل در نقش وسيله

نفسـه   كه بيانگر ضرورت فعلـي اسـت كـه فـي     2»امر مطلق«باشد، و است و يا بايد مطلوب 
كنـد تحـت    مطلوب است. اگر دستوري كه ضرورت يك عمل را در يـك قضـيه بيـان مـي    

شود و اگر آن امر تحـت   (طبيعي) گفته مي» قانون اخلاقي«ضابطه امر مطلق قرار گيرد، به آن 
(قضـايي) ناميـده   » قانون عملي«باشد،  ضابطه امر مطلق قرار نگيرد بلكه ناشي از امر مشروط

عبارت ديگر، اگر الزام يك عمل از طبيعت فعل برخاسـته باشـد، الزامـي فعـال و      شود. به مي
طبيعي است. چنين الزامي موجب ايجاد تكليفي است كه از اراده ذات نشأت گرفتـه اسـت.   

يجابي اسـت و در حقيقـت   اما اگر پيداش الزام مبتني بر تحكم بيگانه باشد، الزامي عملي و ا
  ).26- 25، ص1380؛ همو، 41، ص1378چنين الزامي نوع اجبار از جانب غير است (كانت، 

عنـوان يكـي از    اسـت كـه بـه   » امـر مطلـق  «ترين ركن در تعريـف قـانون اخلاقـي،     مهم
يـك  ي) حــكم تنجيـز  شود. امر مطلـق ( ميهاي فلسفه اخلاق كانت مطرح  ترين پايه اساسي
قاعـده    در پي آن اسـت كـه  كه بر بنياني غير تجربي استوار گشته است و  ستپيشيني ا  اصل

    مـطابقت دهد. عامدهد، با يك قانون  خود انجام مي  اراده  رفتار را كه فرد طبق
امـر  اين  هاي متعدد تنوان صورع به آنچه و يگانه است قانوني »مطلق امر« كانت، در نظر

او 		).284، ص1380كـورنر،  است ( واحد امر همين از مختلف تنها تقريرهاي ،شود ميمطرح 
  نمايد: گونه تبيين مي را اينسه صورت مختلف امر مطلق 

 آيـين  ايـن  بخواهي حال درعين كه كن عمل آييني پايه بر تنها«): عام قانون(خودآييني  .1
  ».باشد عام قانوني تو

و خـواه   خـودت  شخص خواه را انسان كه كن عمل چنان«: انساني كرامت به احترام .2
  ».نه صرفاً وسيله ،ديگران، همواره غايت بداني

 بـا  بايد خود گذاري قانون از ناشي هاي ضابطه همه«: اخلاقي جامعه براي گذاري قانون .3
، انـت (ك» اسـت  طبيعـت  ملـك  گـويي  كـه  باشد هماهنگ چنان غايات امكاني ملكوت يك

  ).88- 60، ص1369
البته اين تقريرها كاملاً انتزاعي و غير قابل تطبيق بر عرصه اجتمـاعي و سياسـي اسـت و    

                                                                                                                     
1. hypothetical imperative. 
2. categorical imperative. 
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ظـاهر   هاي استبدادي و توجيه استعمارگري كشورهاي به بسا در جهت كمك به حكومت چه
جهـت پشـتوانه قـدرتي كـه دارد،      گيرد. ممكن هر فردي به برداري قرار مي متمدن مورد بهره

بداند و عمل به آن را خودآييني محض معرفي نمايد. از سوي ديگر،  آيين خود را قانون عام
بسـا در ارتبـاط بـا غايـت      توان انسان را همواره غايت دانست. بلكه چه در انديشه الهي نمي

  محور داشته باشد.   اصيل و حقيقي، انسان كاركردي وسيله
پيشـيني و ضـروري   در انديشه كانت، قوانين اخلاقي در صورتي داراي اعتبار هستند كه 

شـوند از   باشند. به همين دليل، اگر احكامي كه درباره انسان و فعـل و تـرك او مطـرح مـي    
صرف برآمده باشند، داراي ارزش اخلاقي نخواهند بود و اگر كسي اصول اخلاقـي را    تجربه

بار قـرار داده اسـت    دست آورد، خود را در معرض خطاهاي بزرگ و زيان از منابع تجربي به
  ).47- 46، ص1380انت،(ك

هاي قضايي بر اين عقيده اسـت كـه در    هاي اخلاقي و قانون كانت در مقايسه ميان قانون
قانون اخلاقي، رفتار شخص برخاسته از تكليف است، اما در قـانون قضـايي، تكليـف جـزء     
قانون و انگيزه عمل نيست، بلكه انگيزه چيزي غير از تكليف و قانون اسـت. هرگـاه عملـي    

ق تكليف باشد، قانوني اسـت و هرگـاه بـراي اداي تكليـف باشـد، اخلاقـي اسـت. در        مطاب
حقيقت قوانين حقوقي با ظاهر رفتار سروكار دارند، نه با انگيزه آن و قوانين اخلاقي در پـي  

    رسيدن به انگيزه آن هستند.
يا عمـل   اتخاذ اصول و  به مردم را توان نميقوانين اخلاقي كه در   است  اينديگر  تفاوت

  كه آنهـا بايـد بـا     عملي است زيرا اراده مردم همواره آزاد و اتخاذ اصول،؛ كرد  مجبور  به آنها
بهره برد (كانت، توان از اجـبار يا فشار  اما در وظايف نـوع اول مـي اختيار خود انجام دهند.

است،  1يمند مـشروعيت يـا قانون ،حقوقي  معيار تكاليف بر همين اساس، ).128ص ،1380
قـانون  است. فرق ديگر آنهـا ايـن اسـت كـه       2اخلاقيت طبيعي و اخلاقي،  تكاليف  معيار اما

. امـا قـانون قضـايي بـه     ندارد تا در معرض خطر نسبيت قرار گيرد  تجربي  وابستگي اخلاقي
  دليل ابتناء بر امر مشروط، ممكن است سوبژكتيو و نسبي شود.

سـو قـوانين    با توجه به تئوري قانون طبيعي، از يك اما اشكال اين است كه چگونه كانت
                                                                                                                     

1. Legality. 
2. Morality. 
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توان از اجبـار و زور بهـره بـرد، و از     داند كه در آن نمي وضعي را مبتني بر قوانين طبيعي مي
هـاي   كند؟ توجيـه مجـازات   سوي ديگر در قوانين حقوقي از عنصر فشار و اجبار استفاده مي

  طور معمول قادر به تبيين آن نيستند. ي بهپردازان قانون طبيع قانوني مشكلي است كه نظريه
اسـت. وي در تعريـف خيـر    » خيـر «در نظر كانت، خاستگاه اصلي قانون اخلاقي، اصل 

وي آن را به دو قسم مطلـق و نسـبي    .»ستودني است نزد عقل ذاتاً  آنچه« :نويسد گونه مي اين
و خيـر نسـبي   است  بالذاتبالذات در مقابل شر   خير  خير مطلق عـبارت ازنمايد.  تقسيم مي

  .)p216Caygil: 1995 ,( اسـت  خـير در مقايسه با امور ديگر،
  شود: به سه بخش تقسيم ميدر وجود انسان  »خير«در نظر كانت، 

تحـت عنـوان   كـه   عنـوان يـك موجـود زنــده     استعداد حياتي در وجود انــسان بــه   .1
  انسان قـرار دارد.  و فيزيكي  خودخواهي جـسماني

  مستلزم عقلانيت انـسان اسـت.كه  عنوان موجود ناطق تعداد انـساني در انسان بهاس .2
  بـه   از اسـتعداد احتـرام  كه  پذير عنوان موجود مسئوليت استعداد شخصيت در انسان به .3

  .  (Kant,1995: p26)گيردنشأت مي دروني اراده  عنوان انگيزه قانون اخلاقي به
اسـت كـه منشـأ پيـدايش قـانون اخلاقـي       » اصـيل خيـر  «بخش سوم، در حقيقت همان 

  باشد. مي
تعبيـر   1»اراده نيك«به عقيده كانت، فقط يك خير اصيل در عالم وجود دارد كه از آن به 

منـد   واسـطه ارزش ايـن خيـر ذاتـي ارزش     شود و همه اموري كه براي ما ارزش دارند، به مي
  .(Kant,1969: p11)اند  شده

انجـام   2بـه قصـد اداي وظيفـه   منظور از اراده نيك اين است كه شخص عمل خويش را 
در نتيجه صاحب اراده نيك تنهـا  .  (Kant,1969: p16)دهد و هيچ انگيزه ديگري نداشته باشد

د و پيروي از اميال خارجي را نوعي خـروج از ايـن   ده داند انجام مي آنچه را وظيفه خود مي
  كند. مسير تلقي مي

شود كه خاستگاه اصلي قانون طبيعي در نظر كانت، همان ارداه نيـك و   مي مشخصپس 
تواند منشأ حقوق طبيعي شود كه از اين خير نشـأت گرفتـه    خير ذاتي است و تنها قانوني مي

  باشد.
                                                                                                                     

1. Good will. 
2. Duty. 
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  . رابطه ميان حق و قانون در نظر كانت5 - 1
شـود كـه    روشن مي با توجه به آنچه كه در تعريف حق و قانون در نظر كانت مطرح شد،

منشأ حق در نظر كانت همان قانون است. در حقيقت، اين عقل محض اسـت كـه قـانون    
شـوند و بـه    هاي طبيعي انتزاع مـي  كند و به تبع اين قانون طبيعي، حق طبيعي را كشف مي

عنـوان مثـال، حـق آزادي     همان قوانين وضعي هستند. بـه   تناظر آن منشأ حقوق موضوعه،
كـه   يعي، در حقيقت حقي است كه از قانون طبيعي اخذ شده اسـت؛ همـان  مثابه حق طب به

روست كه كانت يـك   عنوان يك الزام كشف نموده است. ازاين عقل عملي محض آن را به
داند كه آن رفتار بتواند بر پايه قـانون كلـي بـا آزادي ديگـران      رفتار را در صورتي حق مي

آزادي انتخاب ديگـري و بنـا بـر قـانون كلـي       هماهنگ باشد و بنا بر ماكسيم خود فرد، با
قانوني نيسـت. بلكـه    در نظر كانت، بيمثابه يك حق  بنابراين ايده آزادي به هماهنگ باشد.

منزله موجودي عاقل بـراي خـود قـرار داده     زندگي در چارچوب قانوني است كه انسان به
  است.

شوند.  قوانين متعدد انتزاع ميشود كه حقوق مختلف از  با توجه با اين بيان، روشن مي
گيرند و حقوق قراردادي از قوانين وضعي توليـد   حقوق واقعي از قوانين طبيعي نشئت مي

عنوان يكي از قوانين طبيعـي بپـذيريم،    عنوان مثال، اگر لزوم حفظ حيات را به شوند. به مي
نه همـين حـق   مثابه حقي طبيعي از آن انتـزاع نمـود و بـه پشـتوا     توان حق حيات را به مي

تواند قانوني را در راستاي ممنوعيت فروش مواد مخدر وضـع نمايـد و    پيشيني دولت مي
جامعه مدني را ملزم به پيروي از اين قانون قضايي نمايد. در راستاي وضع چنين قـانوني،  

  يك از اعضاي آن جامعه مدني حق فروش مواد مخدر را نخواهند داشت. ديگر هيچ
ث، چگونگي عبور از وضعيت طبيعي و رسيدن به وضعيت قـانوني  نكته مهم در اين بح

كانت به تبعيـت  باشد.  است؛ بحثي كه حلقه واسط ميان حقوق و قوانين طبيعي و وضعي مي
از متفكراني چون هابز، نظريه عدالت خويش را براي خروج از وضع طبيعي و ارائه طرحـي  

تـرين تكـاليف    اسـتا، وي يكـي از مهـم   در اين ر براي ايجاد صلح پايدار مطرح نموده است.
شمارد تا از  انسان نسبت به خودش را كوشش براي انتقال از وضع طبيعي به وضع مدني مي

اين طريق خود را در معرض وضـعيت اجتمـاعي كـاملي قـرار دهـد. او بـه همـين جهـت         
يگر و هاي د ترين مرتبه تكليف انسان نسبت به ديگران را حرمت نهادن به حقوق انسان عالي
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  1).263، ص1378، (كـانت داند رعايت نمودن حقوق آنها در سايه عدالت مي
شده كانت براي ورود بـه عرصـه عـدالت، بـا      توان دريافت كه طرح ارائه اساس مي براين

رو كانـت   باشـد. ازايـن   توجه به مباني وي در داوري عقل محض در ناحيه عقل عملـي مـي  
پـردازد. در انديشـه    به تبيين اصول اصلي عـدالت مـي   هاي پيشيني عقل عملي، اساس ايده بر

فرماست كـه ايـن اصـول متخـذ از      كانت، سه اصل و قانون اساسي بر وضعيت عدالت حكم
  باشند. اين سه قانون عبارتند از: هاي پيشيني عقل عملي مي ايده

 دسـت  مثابـه يـك انسـان بـه     آزادي هر فرد جامعه بـه كه از ايده » قانون آزادي مدني. «1
گـر بـه    منزله يك موجـود انتخـاب   ها در پرتو اين اصل آزادند كه به آيد. در حقيقت انسان مي

  خواسته خود عمل نمايند.
ها در پرتو اين قانون آزاد هستند. در اين عرصه، آزادي انسان نامحدود نيست.  البته انسان

ند. البته حكومـت  بلكه حدود آزادي انسان تا جايي است كه به مرز آزادي ديگران تجاوز نك
كه با آزادي ديگـران تعارضـي ايجـاد نشـده، مخالفـت       هاي افراد تا جايي حق ندارد با آزادي

هـاي افـراد دخالـت نمايـد،      هـا و طـرح   نمايد. در حقيقت، دولت بايد بدون اينكه در هدف
، آزادي »مابعـد الطبيعـه اخـلاق   «روست كـه كانـت در    هاي فردي باشد. ازاين پاسدار آزادي

مگر آنچه كه فرد رضايت خود را از آن ابـراز كـرده     وني را اطاعت نكردن از هيچ قانوني،قان
  ).226، ص1384كند (محمودي،  باشد تعريف مي

مثابه يك تبعه اخذ شـده   كه از ايده برابري هر فرد با همگان به» قانون برابري حقوقي. «2
داري در اين عرصـه   هستند و جانبها در برابر قانون يكسان  است. پيرو اين اصل همه انسان

يابي به هر حـدي از مراتـب    جايز نيست. البته هر شهروندي در جامعه مدني استحقاق دست
داراست و اين عوامل ملاك پيشرفت يـك   4و بخت و اقبال 3، مهارت2را از رهگذر استعداد

                                                                                                                     
كنـد متفـاوت    عنوان وضع طبيعي مطـرح مـي   . بايد توجه نمود كه وضع طبيعي مورد نظر هابز با آنچه كه كانت به1

جهـت كسـب سـود، امنيـت، اعتبـار و       ها بـه  است. وضع طبيعي در انديشه هابز، امري فرضي است كه در آن انسان
اي  طبيعي امري واقعي است؛ زيرا هر جامعه شهرت در جنگ و منازعه با يكديگر قرار دارند، اما از نظر كانت، وضع

اي غيـر   هـا باشـد، جامعـه    هاي فردي و به حداكثر رساندن آن طرف براي دفاع از حقوق و آزادي كه فاقد معياري بي
طـرف را در وجـود نظـامي قـانوني      برد. كانـت ايـن معيـار بـي     شود و در وضع طبيعي به سر مي عادل محسوب مي

  ). 177- 176ص  ،1393جويد. (واعظي،  مي
2. Talent. 
3. Industry. 
4. Good fortune. 
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  ).240باشد (همان، ص شهروند در جامعه مدني مي
عنوان يـك   المنافع به از ايده استقلال هر عضو جامعه مشترككه » قانون آزادي سياسي. «3

شهروند منتزع شده است. براساس اين قانون، شهروندان حق دارند از طريـق رأي در فرآينـد   
هاي سياسي و اجتماعي شـركت نماينـد. البتـه مفهـوم      گذاري سهيم باشند و در فعاليت قانون

افزون بر مرد بودن و رسيدن به سن قانوني،  شود كه شهروند در نظر كانت به كسي اطلاق مي
رو زنـان،   هـايي از قبيـل مهـارت، تجربـه، خـرد، هنـر و دانـش باشـد. ازايـن          صاحب دارايي

شوند و بايد  كاران و كارگران به دليل عدم استقلال مالي، جزء شهروندان محسوب نمي خدمت
- 246آيند (همان، ص شمار مي هامور خود را به افرادي بسپارند كه از شهروندان جامعه مدني ب

247.(  
با توجه به اين بيان، مشخص نيست كه ملاك شهروندي در انديشه كانت با چه معيـاري  

تـوان ايـن انديشـه را بـا      شوند و مبتني بر چه اصل استعلايي است و چگونـه مـي   تعيين مي
 محور انديشه او تطبيق داد؟ هويت ايده

نت، براي تحقق هدف وضعيت عدالت اين سه اصل و قانون اساسي در نظر كا
هـاي فـردي در يـك جامعـه مـدني       ترين حد از آزادي يابي به بيش منظور دست به

  تقرير شده است.
  .حق و قانون در انديشه اسلامي2

نگاه غالب در انديشه كانـت در تحليـل مفهـوم حـق و قـانون، رويكـرد سـوبژكتيو و نگـاه         
رو نگـرش كانـت بـه مسـأله حـق،       است. ازايـن محور و تكيه صرف بر عقل خودبنياد  انسان

شناسانه است و تبيين گفتمان حق و قانون در نظر او فقـط   آليستي و معرفت نگاهي كاملاً ايده
پذير اسـت. مطـابق انديشـه وي، حـق و      گذر برقراري ارتباط با فلسفه انتقادي او امكان از ره

ناي آن در بستر معرفـت انسـاني   آورد و مع دست مي قانون هويت خود را در جهان آگاهي به
  توان براي حق تصور نمود.   گيرد و جز اين واقعيتي را نمي شكل مي

بنياد كانتي كه شـاكله اصـلي را در تحليـل مفهـوم حـق و قـانون        برخلاف نگرش انسان
دهـي قواعـد    گيري و سازمان دهد و منافع و خواست و اراده انسان را محور شكل تشكيل مي

بينـي توحيـدي و نگـرش     دهد، در نگاه اسـلامي توجـه بـه جهـان     قرار ميو ضوابط قانوني 
هـاي حكمـي    رو با توجه به آمـوزه  كند. ازاين محور در تحليل اين دو مفهوم مهم جلوه مي اله
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توان بحث حق و قانون را در دو حوزه مطرح نمود. حوزه نخست، بعـد حقيقـي    اسلامي مي
  وضعي آن است. و واقعي است و حوزه دوم، بعد اعتباري و

  شناسي مفهوم حق و قانون . سنخ1 - 2
شناسي مفهوم آن است. اينكـه مفهـوم    يكي از سؤالات مهم در تبيين مفهوم حق و قانون، سنخ

رسـد   رود؟ به نظر مي شمار مي عنوان يك مفهوم كلي از كدام دسته از مفاهيم به حق و قانون به
ي حق و قانون را با يك نگاه تحت يك سـنخ  ها توان همه حوزه براي پاسخ به اين سؤال نمي

  از اين مفاهيم قرار داد و بايد ميان بعد توصيفي و هنجاري مفهوم حق تفكيك نمود.
  رسد: در تبيين اين مطلب، توجه نكات زير ضروري به نظر مي

كـار رفتـه اسـت. مـراد از مفـاهيم       در معاني متعددي بـه » اعتباري«. در فلسفه اسلامي، 1
اين مجال، همان مفاهيم استعاري است. معاني تصوري يا تصـديقي كـه تحققـي     اعتباري در

شـوند، اعتبـاري    الامري حقيقي عاريه گرفتـه مـي   ماوراء ظرف عمل ندارند و از مفاهيم نفس
عنوان مثال، اعتبار مالكيت مال براي زيد، كه از مالكيت نفس نسبت به قوا  شوند. به ناميده مي

بار رياست رئيس جمهور بر ملت، كه از رياست سر بـر بـدن عاريـه    عاريه گرفته شده و اعت
نيز نياز عملي و جلـوگيري از هـرج و مـرج در زنـدگي       گرفته شده است. وجه اين استعاره

  ).1010- 1008، ص1386اجتماعي افراد است (طباطبايي، 
اتي شـود. قسـم اول، ادراك ـ   . ادراكات انسان در يك تقسيم اوليه به سه قسم تقسيم مـي 2

هستند كه در مقام تطابق با واقع بوده و با واقع مطابقت دارند. به اين نوع اداركات، ادراكـات  
باشـند،   شود. قسم دوم، انكشافات ذهني هستند كه در مقام تطابق با واقع مي حقيقي گفته مي

ولي با واقعيت مطابقت ندارنـد. ايـن نـوع از ادراكـات، ادراكـات وهمي(وهميـات) ناميـده        
الامر نيستند، بلكه  وند. قم سوم، ادراكاتي هستند كه اساساً در مقام تطابق با واقع و نفسش مي

منظور رفع احتياجات حياتي و اجتماعي، آنها را سـاخته اسـت    هايي هستند كه ذهن به فرض
و خود جنبه وضعي و قراردادي و فرضي و اعتباري دارند. به اين نوع از ادراكات، ادراكـات  

شود؛ مانند اعتبارات و انشائاتي كه عقلاً در زندگي اجتماعي به وضع آنهـا   لاق مياعتباري اط
تـابع  ، ارزش منطقـي ندارنـد  نمايند. ويژگي اين نـوع ادراكـات ايـن اسـت كـه       مبادرت مي

نسبي، موقت و غيـر  و  قابل تكامل و ارتقاء هستندد، احتياجات طبيعي موجودات زنده هستن
). بايد دقت داشـت  144- 143، ص2؛ ج39- 38، ص1، ج1385باشند (مطهري،  ميضروري 

  باشد. كه مراد از اعتباري در اين اصطلاح، همان اعتباري به معناي استعاري در نكته اول مي



 
 

 

ال  
س

شتم
ه

ره 
شما

 ،
 ،دوم

تان
تابس

 
14

00
  

158 

. تقسيم مفاهيم به تصور و تصديق، جزئي و كلي، معقول اولي و ثاني منطقي و فلسفي 3
عتبـاري بـه معنـاي ادراكـات اسـتعاري      باشد، نه ادراكات ا و... مربوط به ادراكات حقيقي مي

  ).143، ص2(همان، ج
شناسي مفهـومي حـق و قـانون     شود كه در سنخ با توجه به اين سه نكته اصلي معلوم مي

بايد ميان بعد حقيقي و اعتباري اين مفاهيم تفكيك نمود. حق و قانون در كـاربرد واقعـي، از   
چون وجـود، وجـوب، تشـخص،    شود و در رديف مفاهيمي هم معقولات فلسفي شمرده مي

گيرند. مفهوم حق و قانون در اين عرصـه، از مفـاهيم بـديهي اولـي      وحدت و عليت قرار مي
است كه قابليت تعريف حدي و رسمي ندارد؛ زيرا از يك طرف، با اينكه تعريف در حيطـه  

 گنجـد و از  مفاهيم ماهوي و معقولات اولي قابل طرح است، در محدوده مفاهيم ماهوي نمي
سوي ديگر، مفهومي بسيط و غير ماهوي است و اين بساطت مـانع از وجـود اجـزاء حـد و     
رسم از جنس و فصل و عرض خاص در مقام خواهد شد. با وجـود ايـن، تعريـف حقيقـي     

  براي حق و قانون معني ندارد و تعاريف در مقام، تعاريف لفظي و شرح الاسمي هستند.
شـمار   توان از معقولات فلسفي به ري و وضعي آن نمياما حق و قانون را در كاربرد اعتبا

جهت اينكه چنين مفهومي از مفاهيم اعتباري به معناي استعاري در مقدمه اول است  آورد. به
و تبيين آن به اعتبار معتبرِ بستگي دارد. حـق و قـانون در ايـن عرصـه، در مقـام حكايـت و       

در پي سنخ چنين حقي بود. بلكه واقعيـت   نمايي نيست تا بتوان در ميان اقسام معقولات واقع
گردد. قانون در اين عرصـه بـه معنـاي الـزام اسـت؛       آن به نفس اعتبار و وضع واضع باز مي

آيد. براي تبيين مفهوم حق اعتباري نيز بايـد در پـي كـلام     واسطه جعل پديد مي الزامي كه به
است خداوند متعال يـا فـرد و يـا    معتبرِ و چگونگي اعتبار او بود. در اين مقام معتبرِ، ممكن 

  ها باشد. گروه خاصي از انسان
وجوي معناي فقهي و حقـوقي حـق يـا     توان پي برد كه جست با توجه به اين مطلب مي

قانون در عالم واقعيت، موجب خلط ميان حقيقت و اعتبار خواهد شد. البته بيان اين مطلـب  
هـا   ندارد. به دليـل اينكـه معمـول اعتبـار     هيچ منافاتي با منشأ اعتبار كه يك امر حقيقي است

اند و مصلحت از مقوله حقيقت  يابي به يك مصلحت حقيقي و واقعي وضع شده براي دست
است، ولي اعتبار از مقوله حقيقت نيست. اعتباريات در عين اينكه غير واقعـي هسـتند، آثـار    

  واقعي و حقيقي دارند.
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  . جنبه توصيفي و حقيقي حق و قانون2- 2
در حكمت صـدرايي قابـل توجـه    » توصيفي، مساوقت حق و وجود«نخست در بعد  جنبه

رود. بـه همـين علـت،     شمار مي است و حق يكي از صفات حقيقيه وجود بماهو وجود به
شود. حقيقت  سعه و ضيق حق وابسته به سعه و ضيق وجود است و در سايه آن معني مي

شـخص آن بـه نفـس ذات    وجود طبق اصول حكمت صـدرايي، امـري بسـيط اسـت و ت    
اسـاس، حـق بـودن او امـري      باشد. براين الوجود بالذات مي عنوان واجب خداوند متعال به

باشـد. از ايـن منظـر     بالذات و اصيل است و هر چيزي غير از او باطل و هلاك محض مي
توان خداوند متعال را حق اصيل و بالذات دانست و غير از او را از جهت اينكه ظهـور   مي

ي او هستند، حق غيري يا بالعرض معرفـي نمـود. البتـه بـا توجـه بـه تشـكيك در        و تجل
توان نظام تشكيكي را در حق نيز تسري داد و آن را در ظهورات حضرت حق  تجليات مي

  نيز بيان نمود.
از حيث وجودي، حق داشتن متفرع بـر حـق بـودن اسـت و تـا وجـودي حـق نباشـد،         

ديگر، داشتن حق متفرع بر حق بـودن اسـت؛ چراكـه    عبارت  تواند صاحب حق باشد. به نمي
حق بودن مفاد هليه بسيطه و حق داشتن مفاد هليه مركبه است و هليه بسيطه تقدم وجـودي  

  بر مركبه دارد.
حق در اين معنا مرادف با اراده، اختيار يا قدرت و سلطنت و يا منفعت نيست. بلكه حق 

ت. حق چيـزي اسـت كـه هـر فـاعلي در انجـام       مفهومي در كنار اين مفاهيم و غير از آنهاس
باشد. از اين منظـر، حقيقـت حـق     فعلش براي رسيدن به كمال و دارايي حقيقي واجد آن مي

واسطه اين كمال، فعلي را براي رسيدن به كمال  نوعي كمال و دارايي است كه صاحب آن به
اسـت كـه بـراي    دهد. بنابراين صاحب حق، حقيقتاً واجد صفتي وجـودي   ديگري انجام مي

  برد. وصول به غايت كمالي خاص از آن بهره مي
از اين منظر، در نظام حكمت متعاليه چون خداوند متعال حق اصيل است و منشـأ تمـام   
كمالات در عالم هستي است و هر كمالي كه براي او ممكن بـه امكـان عـام باشـد بـراي او      

ات عالم عين وابسـتگي بـه   واجب است، صاحب هر حقي در اين عالم است و باقي موجود
هـايي كـه در ايـن قسـم      شوند. از جمله حـق  او هستند و به اذن وجودي او صاحب حق مي

  توان نام برد عبارتند از: حق خلقت، حق تصرف در مخلوقات، حق تشريع و... . مي
ازآنجاكه در نظام تجليات، موجودات مجرد تام به تمـام كمـالات محـدود خـود دسـت      
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اسـاس، ايـن موجـودات     يث فعليت وجودي خود، صاحب حق هستند. بـراين اند، از ح يافته
  باشند. اندازه سعه وجوديشان داراي حق مي به

اما در عالم ماده كه عالم حركت و تغييـر و تبـديل قـوه بـه فعـل اسـت، حقيقـت حـق         
صورت امري بالقوه در نهاد موجودات مادي وجود دارد. يعني هر موجود مادي داراي اين  به
  اندازه فعليت يافتن خويش به كمال حقيقي لايق خود دست يابد.   است كه به قوه

آنها علم دخيل نيست، با توجـه بـه نظـام      هاي طبيعي مادون انسان كه در فاعليت در فاعل
احسن كه مطلوب خداوند متعال است، غايـت كمـالي آنهـا همـان منتهـاي فعـل و حركـت        

ي يا حيواني و همچنين فاعل انساني از حيث نفس نباتي هاي نبات عنوان مثال، فاعل آنهاست. به
گـردد،   شان، داراي چنين حقوقي هستند. البته ازآنجاكه اين حيث به طبيعيت باز مـي  يا حيواني

بايد براي شناخت چنين حقوقي به علماي علم طبيعي مراجعـه نمـود. حـق تحصـيل جهـت      
غذايي به اجزاء، حـق تغييـر بـراي    تحصيل مواد اوليه غذايي، حق الصاق جهت رساندن مواد 

تغيير مواد به شيء جديد، حق نمو جهت رشد و نمو و تكامـل، حـق حـس نمـودن جهـت      
حواس ظاهري و باطني، حق خيال جهت حفظ معلومـات حسـي و... از جملـه ايـن حقـوق      

  هستند.
 عنوان غايـت  اما در فاعل بشري با توجه به اينكه علم در فاعليت او دخيل است، آنچه به

رو  تصور نموده و موجب انگيزه براي حركت او گشته، در رسيدن به كمال مؤثر است. ازاين
كار گرفتـه شـده اسـت. غايـت قـوه       اي دارد كه به مراتب شدت يا ضعف كمال بسته به قوه

مدركه، مطابق علم و ادراك است. اگر ادراك عقلي بود، غايت عقلي است و اگر حسـي يـا   
خيالي است. قواي شوقيه و عامله مطابق اين علـم و ادراك عمـل   خيالي بود، غايت حسي و 

  ترين حق، در اين نوع از فواعل مطرح است. عنوان مهم حق تعقل به .كنند مي
جنبه دوم در بعد توصيفي، مربوط به قانون است. قانون در بعد حقيقـي، از ضـرورت و   

سـنخ ضـرورت، بـه دو     كنـد. ايـن   الزام واقعي و وجودي ميان فعل و غايت آن حكايت مي
صورتي كه ضرورت ميان فعل و غايت بالذات باشـد و از ناحيـه   در شود. ساحت تقسيم مي

عنوان نمونه، ضـرورت ميـان فعـل االله و غايـت آن،      غير اعطا نشود، ضرورت ذاتي است. به
توان از آن به قانون ذاتي تعبير نمود. ساحت دوم، ضرورتي اسـت  ضرورتي ذاتي است و مي

كنـد.   شود و رابطه ميان فعل و غايـت را واجـب مـي    ناحيه غير به يك وجود اعطا مي كه از
رابطه ميان فعل و غايت در تمام موجـودات عـالم غيـر از خداونـد متعـال داراي ضـرورت       
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ازآنجاكه ماسوي االله در اصل ضرورت وجود خود نيازمند به خداوند متعـال   .اعطايي هستند
اساس قانون غيري بـدون وجـود قـانون ذاتـي      باشند، براين و ميهستند و عين فقر و نياز به ا

  كند. معنا نخواهد داشت. در حقيقت، قانون غيري در پرتو قانون ذاتي معني پيدا مي

  .جنبه اعتباري حق و قانون3 - 2
ها در زندگي اجتماعي خود در اسـتيفاء   با توجه به اينكه عالم ماده عالم تزاحم است و انسان

و  تزاحمـات و تعارضـات   نياز ا يريجلوگشوند، براي  رك دچار تعارض مياز حقوق مشت
اعتبـار   ي متعـددي هـا  حـق لازم اسـت  نوع نظام،  نيا اجاتيو رفع احت يحفظ نظام اجتماع

عنوان مثال، اگر باغي پر از درختان ميوه وجود داشته باشـد و هـر انسـاني بخواهـد      شوند. به
اي با امكانات رفاهي وجود داشته باشد  ببرد و يا خانهبراي حفظ حيات خود از اين باغ بهره 

و هر كسي خود را در استفاده از اين امكانات صاحب حق بداند و براي استيفاء حق خود به 
بسا حقوق حقيقي بسياري از اين  ماند و چه جنگ با ديگران برود، ديگر هيچ نظمي باقي نمي

راين براي حفظ نظم اجتمـاعي و جلـوگيري از   نظمي پايمال خواهد شد. بناب افراد در اين بي
هرج و مرج [در جامعه]، نياز است انسان از قوه جعل و اعتبار خـويش بهـره ببـرد و يـا بـه      

آمـده از ايـن اعتبـارات را      دست هاي به اعتبارهاي خالق خود گردن نهد و هنجارها و ارزش
  ارج نهد.  

سـنگ قـوانين    موضـوعه بشـري هـم    البته بايد توجه داشت كه در نگاه اسلامي، قـوانين 
موضوعه الهي نيستند. بلكه اصل اساسي در اين نظر، الهي بودن قانون است و در پي آن و با 

رو  ها نيز داراي حـق وضـع قـوانين خواهنـد بـود. ازايـن       اذن از جانب خداوند متعال، انسان
كنـد.   لت بيـان مـي  سينا يكي از لوازم اجتماعي بودن انسان را داد و سـتد بـر مبنـاي عـدا     ابن

شود. شناسايي قانون موضوعه  عدالتي كه از قانون مقرر گشته، از جانب مقنن الهي تعيين مي
ريزي و پايداري عدالت اجتماعي خواهـد شـد و زمينـه زنـدگي عادلانـه و       الهي موجب پي

  ).144، صق1403سينا،  سازد (ابن سعادت عاقلانه را فراهم مي
هاست صرف  هاي جعلي كه مرهون زندگي اجتماعي انسان البته هر چند اين نوع از پديده

رو بـراي تبيـين    شود. ازايـن  اعتبار و جعل هستند، ولي آثار حقيقي و واقعي بر آنها مترتب مي
هويت اين مجعولات نياز است كه به اعتبارات شارع مقدس يا اعتبارات جعل شده از ناحيـه  

ود. البته در كيفيت تبيين مفهوم حق در اين عرصه اختلافاتي بين فقهـا مطـرح   عقلا مراجعه نم
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  گردد. است كه ريشه اين اختلافات به شناخت اعتبار معتبرِ و لوازم و جوانب آن باز مي
رو  داند و در مقابل ملـك قـرار دارد. ازايـن    شيخ انصاري حق را نوعي سلطنت فعلي مي

). برخي ديگـر،  9، ص3ق، ج1415ت است (انصاري، صاحب حق بر متعلق آن داراي سلطن
، 2، ج1387انـد (فخـرالمحققين،    همچون فخرالمحققين حق را از قبيل ملك معرفـي نمـوده  

داند و معتقد است كـه حـق همـان ملـك      چيز مي ). محقق نائيني حق و ملك را يك482ص
فعـت و  ضعيف است و ملك همان حق قوي. حق در نظر ايشان، سطنت ضعيف بر مـال، من 

عين است و جامع ميان حق و ملك همان اضافه حاصل از جعل مالك حقيقي براي صاحب 
شود. اين اضافه اگر خودش يا مـتعلقش تـام و    باشد كه از آن به واجديت تعبير مي اضافه مي

شود و اگر ضعيف باشد، حق نام دارد؛ مانند حق مـرتهن نسـبت    كامل باشد، ملك ناميده مي
از حيث خود اضافه ضعيف است و مانند حق تحجير و حق خيـار كـه از    به عين مرهونه كه

). با توجه به بيان محقق 41، ص1، ج1373باشد (نائيني،  حيث متعلق اضافه دچار ضعف مي
هـا را   شود كه ايشان نوعي تشكيك ميان حـق و ملـك قائـل اسـت و آن     نائيني مشخص مي

  داند. مراتب شديد و ضعيف اضافه مي
شده از جانب مرحـوم نـائيني را خلـط ميـان حقيقـت و       ي تشكيك مطرحمحقق اصفهان

داند. به همين جهت  اعتبار دانسته است و تشكيك اصطلاحي را در امور اعتباري جاري نمي
اي  شده در تشـكيك فلسـفي، در امـور اعتبـاري     ايشان معتقد است كه شدت و ضعف مطرح
  ).19ص ،1ق، ج1418چون ملك و حق جريان ندارد (اصفهاني، 

حضرت امام خميني(ره) معتقد است كه حق داراي هـويتي اعتبـاري اسـت كـه گـاهي      
شـود. متبـادر فهـم     گيرد و گاهي مورد وضع عقلا واقع مي متعلق جعل شارع مقدس قرار مي

اي از مراتـب   عرف و ارتكاز عقلا اين است كه حق، نه ملك است و نه سلطنت و نـه مرتبـه  
از احكام وضعي است و در تمام مصاديق و اقسام حق مشـترك  دو. بلكه مفهوم حق يكي  آن

باشد. حق معنايي بسيط دارد كه ممكن است متعلـق   معنوي است و داراي معناي واحدي مي
، 1379آن متفاوت باشد. گاهي متعلق آن بيع است و گاهي منفعـت و... (موسـوي خمينـي،    

  ).40- 39، ص1ج
چون فقه، امري اعتباري اسـت و بـه تصـريح    اي  در نتيجه حق در منظومه علوم اعتباري

اسـاس، بـراي تبيـين مفهـوم      بسياري از فقها، اين مفهوم، وجود حقيقي و واقعي ندارد. براين
  حق بايد به متبادر عرفي از اين مفهوم و ارتكازات شرعي از آن مراجعه نمود.



 

 

يجا نييتب
 گاه

 اند
ت و

 كان
رش

ر نگ
ن د

قانو
ق و 

ح
 شهي

سلام
ا

ي
  

163 

  هاي هنجاريهاي توصيفي و گزاره. ارتباط گزاره4 - 2
هايي هستند كه در مقام شناخت و درك واقعيت خارجي هسـتند و  گزاره هاي توصيفي،گزاره

رو ميـان قضـاياي حقيقـي رابطـه      دارند. ازايـن از روابط موجودات در جهان هستي پرده برمي
ها و اسـتفاده از يـك روش خـاص    توليدي برقرار است و با كنار هم قرار دادن اين نوع گزاره

هـاي هنجـاري،   ديگـري دسـت يافـت. امـا در گـزاره     هـاي جديـد   توان به گـزاره منطقي مي
بـا يـك    اي هـيچ مفهـوم اعتبـاري   موضوعات، محمولات و روابط ميان آنها قراردادي است و 

(طباطبـايي،   الامـري نـدارد   يك مفهوم اعتباري ديگر رابطه واقعي و نفسبا مفهوم حقيقي و يا 
تبـاري از سـنخ وضـع    ). موضوعات، محمولات و روابط در قضـاياي اع 174- 167، ص1385

هاي جديـدي  ها ارتباط توليدي برقرار نمود و به گزارهتوان ميان اين گزارهرو نمي است. ازاين
  دست يافت. بلكه توسعه اين نوع قضايا، به اعتبارها و توافقات جديد ميان عقلا بستگي دارد.

چـون عـدل،   هاي فقهي، قانوني و اخلاقي، حاوي مفاهيمي قضاياي هنجاري، نظير گزاره
ظلم، امانت، خيانت، سرقت و ملكيت در جانـب موضـوع، و مفـاهيمي نظيـر بايـد، نبايـد،       

يـك از ايـن مفـاهيم، از قبيـل      وجوب، حرمت، حسن و قبح در ناحيه محمول هستند. هـيچ 
جهـت   گيرند كه بهروند. بلكه در شمار مفاهيمي قرار ميشمار نمي مفاهيم حقيقي و واقعي به

عبـارت ديگـر، ايـن     انـد. بـه  ن به آنها، از مفاهيم حقيقي به عاريه گرفته شـده نياز عملي انسا
  مفاهيم از مفاهيم اعتباري استعاري هستند و در خارج مصداق واقعي ندارند.  

شوند. امـا ايـن اختصـاص، نـه     مفهوم دزد و غاصب، هرچند صفت براي انسان واقع مي
جهت است كه كه او مالِ كسـي را   ازآن جهت است كه داراي ماهيت انساني است، بلكه ازآن

شـود، نـه   ربوده است. هنگامي كه مفهوم مال در نظر گرفته شده و بر طلا و نقره اطلاق مـي 
جهت است كـه مـورد رغبـت انسـان قـرار       جهت است كه فلز خاصي است، بلكه ازآن ازآن

ملـي انسـان در   گرفته و ابزاري براي رفع نيازهاي اوست. اين مفاهيم به مقتضاي نيازهـاي ع 
عنوان نمونه، با توجه بـه   كار رفته است. به هاي فردي و اجتماعي، در معاني قراردادي بهزمينه

طـور كلـي    هـايي در رفتـار انسـاني، بـه    ها و رعايت محدوديتلزوم كنترل غرايز و خواست
دل نـام ع ـ  نام ظلم و نقطه مقابل آن، بـه  حدودي در نظر گرفته شده و خروج از آن حدود، به

كه با توجه به لزوم محدود شدن تصرفات انسان در دايره امـوالي   گذاري شده است؛ چنان نام
ناميـده  » مالكيـت «اي از امـوال،  آورده، تسلطي اعتباري بر پارهدست  كه از مجراي خاصي به

  ).207- 202، ص1383شده است (مصباح يزدي، 
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نبايد، حسـن و قـبح و وجـوب و    بايد و "در ناحيه محمول اين قضايا نيز مفاهيمي نظير 
كار  نيز از مفاهيم استعاري هستند كه براي رفع نياز عملي انسان در حوزه اجتماع به "حرمت

بايـد امانـت را بـه    «يـا  » بايد مجرم را مجازات نمـود «كه اگر گفته شود اند؛ چنانگرفته شده
سـت. بلكـه   ، اين بايد حـاكي از ضـرورت ميـان موضـوع و محمـول ني     »صاحبش بازگرداند

كنـد و آن را  اي را جعـل مـي  گذار ميان جرم و مجازات رابطهجهت يك نياز عملي، قانون به
  شمارد.  معتبر مي

گذار و منشأ اعتبار او تفكيك نمود. هر چند كه منشأ اعتبار امري البته بايد ميان اعتبار قانون
ا خـود اعتبـار،   پـذيرد. ام ـ جهت جلب مصلحت يا دفع مفسده صـورت مـي   واقعي است و به

  گيرد. جهت ايجاد انبعاث و انزجاز حقيقي اين فرآيند شكل مي كاركردي استعاري دارد و به
اعتبار امري وضعي و قراردادي است كه در دو سـوي آن امـور حقيقـي و واقعـي قـرار      

سو، منشأ اين اعتبار است كه امري تكويني است و آثار و عوارض حقيقـي   اند. در يك گرفته
شود و در سوي ديگر، آثار واقعي وجود دارد كـه بـر انجـام فعلـي مترتـب      مترتب ميبر آن 

  شود كه اعتبار به آن تعلق گرفته است.  مي
شـود و  هـاي توصـيفي و هنجـاري رابطـه توليـدي برقـرار نمـي       البته هرچند ميان گزاره

اما اين بـدان  هاي اعتباري دست يافت، توان با منطق موجود در قضاياي حقيقي به گزاره نمي
در امـور  علاوه، گرچـه   كنند. بههاي هنجاري از هيچ اصولي پيروي نميمعنا نيست كه گزاره

اعتباركننده، اين اعتبار را بـراي  ، اما اعتباري رابطه بين دو طرف قضيه همواره قراردادي است
 ـ او را نمـوده و هـر گونـه كـه     جعل مصلحت و غايتي  هوصول ب  ،برسـاند  مقصـود  هبهتـر ب

يگانـه  رو علامه طباطبايي بر اين عقيده است كه  ازاين. پردازدياعتبار مگونه به جعل و  مانه
 اعتبـار اسـت   »لغويت و عدم لغويـت « ،شودمي گرفته كار همقياس عقلاني كه در اعتباريات ب

در اين عرصه بايد خصوصيت اعتباركننـده و هـدف او نيـز در     ).174، ص1385(طباطبايي، 
را بايد  قوه متخيله و واهمهاهداف  ،است» اعتبار خيالي و وهمي« اگر اعتبار شود.نظر گرفته 

. را بايـد در نظـر داشـت    قوه عاقلـه مصالح  ،است »اعتبار عقلي«در نظر گرفت و اگر اعتبار 
 وحـي الهـي   وسيله هكه ب اي و اعتبارات قانوني يبشر نهادهايهمچنين بين اعتبارات قانوني 

هـر فـرد و هـر دسـته كـه چيـزي را اعتبـار        كه در اينوت وجود دارد. اما ، تفاشود تعيين مي
نهـايي  هدف را مقصد  يابي به آن  دستدارد و در نظر غايت و هدفي در اعتبار خود  ،كند مي

  ، تفاوتي وجود ندارد.  دهد قرار ميخويش 
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مطابق اين عقيده، نوع شناخت نسبت به مصالح و مفاسد حقيقي است كه در لغويت يـا  
كه شناخت نسبت به يـك غايـت، منحصـر در     عدم لغويت اعتبار تأثيرگذار است. درصورتي

يـابي بـه لـذت و الـم دنيـايي باشـد،        شناخت حسي و تجربي شود و انسـان در پـي دسـت   
پذيرد. به همين صورت، اگر درك انسـان نسـبت   اعتبارهاي او در سايه اين نگاه صورت مي

پـذيرد. امـا انسـان    ر براي وصول اين هدف صورت ميبه هدف، خيالي و وهمي باشد، اعتبا
يابي به نگرش ملكوتي اهداف متعالي را در نظـر   الهي كه در پرتو رهايي نگاه ملكي و دست

دهـد و از سـوي ديگـر، بـا توجـه بـه       سو به اعتبارات خداوند سبحان تن درمي دارد، از يك
  دازد.  پرهاي خاص به وضع قوانين ميفطرت خدادادي خود در حيطه

تـوان از  هـاي اعتبـاري مـي   نكته ديگر اينكه ممكن است برخـي تصـور كننـد در گـزاره    
هاي ديگر اسـتفاده نمـود. امـا    هاي منطقي بهره برد و از اين قواعد جهت توليد گزارهاستنتاج

پـذيرد، تنهـا داراي   هايي كه در علوم اعتباري صورت مي[چنين نيست؛ چراكه] نوع استدلال
اي براي چنين تطبيقي از ناحيه عقلا جعل نشود، ل هستند و تا اعتبار جداگانهصورت استدلا
گيـري از  اساس، در حجيت ايـن نـوع نتيجـه    ها از اعتبار برخوردار نيستند. برايناين استدلال

استدلال نيز بايد به سيره عملي عرف عام مراجعه كرد و معتبـر بـودن آن را بـا ايـن مقيـاس      
عنوان اصل قرار داد  توان يك اعتبار را بهعلامه طباطبايي معتقد است كه ميرو  سنجيد. ازاين

و اعتبارات ديگر را از آن انتزاع نمود و ازاين طريق به توسعه و گسترش در اعتبارات دست 
- 169، ص1385شـود (طباطبـايي،   خوانده مـي » سبك مجاز از مجاز«يافت. چنين سبكي به 

170  .(  
رتي كه بتوان به توافق قطعي عقلا دست يافت، نيازي به اثبات ايشان معتقد است در صو

حجيت و جعل از ناحيه شارع وجود ندارد. به دليل اينكه حجيت قطع ذاتـي اسـت و قابـل    
يابي به سيره عقلا و احكام عامه  رو براي دست باشد. ازايناثبات يا انكار از جانب شارع نمي

ظام اجتماعي مراجعه نمود تا به احكـامي دسـت   عقلايي بايد به فطرت انساني و ضرورت ن
  ).206- 188تا، ص كند (طباطبايي، بييافت؛ چيزي كه هيچ عاقلي در وجود آن اختلاف نمي

    گيرينتيجه
محـور و عقـل    برخلاف نگاه سوبژكتيو كانت كـه حـق و قـانون را در پرتـو نگـرش انسـان      

يه بر عقل خدابنياد، حـق و قـانون در   كند، در ديدگاه حكمت متعاليه با تك خودبنياد معني مي
شـود. البتـه هرچنـد هـر اعتبـاري از يـك حقيقـت و         دو عرصه واقعي و اعتباري معني مـي 
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گيرد. اما در اين نگرش، ميان بعد حقيقـي و اعتبـاري ايـن دو     مصلحت واقعي سرچشمه مي
، حق وضع و مفهوم نبايد خلط نمود. ازاين منظر، با توجه به ربوبيت تشريعي خداوند متعال

اعتبار بالذات به خداوند متعال تعلق دارد و انسان نيز بالعرض و در سايه او در بعـض امـور   
  گذاري را داراست. توان قانون
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