
  
  

    
  
  

  بررسی جایگاه مشھورات در حکمت عملی 
  سینا ابن	با محوریت سخنان

  1نوري عليمحمد

  چكيده
كار رفتـه در حكمـت عملـي،     مشهورات بهسينا آن است كه  باور حكماي مسلمان مانند فارابي و ابن

ريشه در واقعيت دارند و به همين دليل در شمار مبادي حكمت عملـي هسـتند. البتـه معنـاي ايـن      
باشند؛ زيرا مشهورات به صـرف مشـهور بـودن،     سخن آن نيست كه همه اين مشهورات بديهي مي

ار رفته در حكمت عملي، اگرچـه در  ك گويد مشهورات به سينا در اين باره مي بداهت عقلي ندارند. ابن
فضاي شهرت به اثبات نياز ندارند، اما در فضاي برهان نيازمند اثبـات هسـتند و در شـمار قضـاياي     

گيـري حكمـت عملـي از     آيد كه بهـره  سو به دست مي باشند. با لحاظ اين ديدگاه، از يك نظري مي
ت؛ زيرا در حكمت عملي مشهوراتي به هاس گيري دانش كلام از اين گزاره مشهورات متفاوت با بهره

شـوند.   بديهي نباشـد، بـه كمـك برهـان اثبـات مـي      آنها  روند كه صادق باشند و اگر صدق كار مي
كه دغدغه دانش كلام، به كارگيري مشهورات صادق نيست؛ چرا كه متكلم به دنبال دفاع از  درحالي

 ـ دست مـي  دين با روش جدل و اقناع است. از سوي ديگر، به  د كـه ديـدگاه محقـق اصـفهاني و     آي
االله عابدي شاهرودي درباره اينكه فضاي حكمت عملي از ديد بـوعلي مشـهورات اسـت و نـه      آيت

  .سينا سازگاري ندارد يقينيات، با انديشه ابن
  

  .سينا حكمت عملي، مشهورات، مبادي دانش برهاني، قضاياي يقيني، ابن :واژگان كليدي
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  درآمد
از زمان محقق اصفهاني تاكنون، ديدگاه رايج درباره سـاحت حكمـت عملـي آن اسـت كـه      
مباحث اين حكمت بر مشهورات و بناي عقلا تكيه دارد. اين ديدگاه دچار اشـكال اسـت و   

سينا است كه ساحت حكمت عملي را نه  فارابي و ابنبر خلاف سخن حكماي پيشين مانند 
دانند. در نوشته حاضر كه به دنبـال   گونه برهاني مي گونه آراء محموده، بلكه به مشهوري و به

سينا درباره كـاركرد مشـهورات    ، نخست ديدگاه فارابي و ابن1روشن شدن اين واقعيت است
حيطه حكمت عملي با تكيـه   در حكمت عملي و نيز چگونگي صدق و كذب مشهورات در

شود و سپس تفاوت حكمت عملي كـه دانـش برهـاني اسـت بـا       سينا بيان مي بر سخنان ابن
شـود. در ادامـه نيـز بـه      گيرند مطرح مي دانش جدلي و دانش كلام كه از مشهورات بهره مي

 بودن ديدگاه علامه طباطبايي و شهيد مطهري كه ساحت مشهورات را اعتباري ـ نـه    ناموجه 
االله عابدي شاهرودي از سـخنان   شود. در پايان هم برداشت آيت دانند، اشاره مي حقيقي ـ مي  

گردد و در اين باره نشان داده  سينا درباره جايگاه مشهورات در حكمت عملي بررسي مي ابن
  ها برخوردار است. شود كه برداشت وي از برخي خلل مي

  كاركرد مشهورات در حكمت عملي
هاي برآمده از شهرت اجتماعي و فرهنگ،  سينا بيشتر مشهورات و گزاره ي و ابندر نگاه فاراب

هـاي حكمـت عملـي هسـتند. فـارابي       هـا يكـي از پايـه    ريشه در واقعيت دارند و اين گزاره
گويد بسياري از مشهورات مانند لزوم عبادت خداوند، لـزوم اكـرام والـدين، لـزوم صـله       مي

يقت دارند و به همـين دليـل جـزء مبـادي حكمـت      رحم و وجوب شكر منعم ريشه در حق
                                                                                                                     

خارج «هايشان مانند درس  پناه در درس در نگارش برخي از مطالب آمده در نگاشته حاضر، از سخنان استاد يزدان .1
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گيـرد. ايـن مشـهورات بـه دليـل       تأديب و جزاء انجام ميآنها  گيرند و بر پايه عملي قرار مي
اينكه قابل تشكيك نيستند، اگر در جدل به كار روند، جزء مبادي خواهند بـود و نـه مسـائل    

است كه برخي از قضـايا را  ). همچنين وي بر اين باور 422- 421، ص1ق، ج1408(فارابي، 
كنـيم.   دليـل دريافـت مـي    پذيريم و برخي از قضايا را بي با دليل (اعم از برهاني و جدلي) مي

اند: مقبـولات، مشـهورات،    شوند، مبادي هستند و چهار گونه دليل پذيرفته مي قضايايي كه بي
فطـري و جبلـي    گونه محسوسات و اوليات. اوليات، قضاياي بديهي هستند كه عقل انسان به

دانـد. محسوسـات، معلـوم بـه يكـي از       را جايز نمـي آنها  علم و يقين دارد و خلافآنها  به
انـد كـه    شده از سوي شخص يا اشخاص ثقه گانه هستند. مقبولات، قضاياي گفته حواس پنج

شوند. مشهورات، قضاياي مشهور نزد همه مردم يا بيشـتر آنـان يـا     به همين دليل پذيرفته مي
صـورت   ). درايـن 20- 19نزد همه عالمان و عاقلان يا بيشتر آنان هستند (همـان، ص  مشهور

توان در مقام بيان حقائق براي كسـاني كـه تـوان فهـم برهـان را ندارنـد، از مقبـولات و         مي
مشهورات صادق بهره برد. از ديد فارابي، رئيس اول مدينـه خـودش بـا فلسـفه بـه حقـايق       

هـاي   رود و از گـزاره  به مـردم گـاهي بـا اقنـاع پـيش مـي      رسد و در آموزش اين حقايق  مي
  ).191- 190ق، ص1413گيرد (همو،  مشهوري بهره مي

گويد: قواي حاكمه در انسان چهار نـوع هسـتند: قـوه     مي »معرفة الاشیاء«سينا در رساله  ابن
حس، قوه وهم، قوه مدني و قوه عقل. احكام قوه مدني و برآمده از اجتمـاع و فرهنـگ (قـوه    

هاست  باشند كه پذيرفته همگانند و صلاح جامعه در آن عارفيه) اموري مشهوره و محموده ميت
شوند. انسان از همان آغاز بچگي احكام عقل  كنند و تأديب مي رفتار ميآنها  ها بر پايه و انسان

را شـنيده و پذيرفتـه   » ظلم قبيح اسـت «و » عدل حسن است«مدني و قضاياي محموده، مانند 
در نظر نگرفتن شهرت و آداب و تأديب و در نظر گـرفتن عقـل و خلقـت انسـان و      است. با

بدون لحاظ معاشرت و محاوره با مردم و با لحاظ شك و پرسش درباره آن امور، حكم وجود 
ندارد؛ چون اين احكام و قضاياي محموده حد وسط اثبات دارند يا اينكه با قيدي همراهنـد و  

نيـز يكـي از    نفـس شـفاء). بـوعلي در  21- 19، ص1313سينا،  (ابنباشند  يا اينكه نادرست مي
داند كـه از زمـان بچگـي     هاي انسان را حكم به حسن و قبح افعال بر پايه مصالحي مي ويژگي

خو كرده و عنصر تعليم و تعلم سـبب شـده تـا ايـن باورهـاي مشـهوري و       آنها  آموخته و به
  ).183ب، صق 1404، فرهنگي در وي مانند امر غريزي در بيايند (همو

افعال قوه عملـي  آنها  اي هستند كه انسان بر پايه سينا، مقدمات مشهوره از مبادي از ديد ابن
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). وي افـزون بـر   186دهـد (همـان، ص   هـاي اجتمـاعي و اخلاقـي را انجـام مـي      مانند كنش
 سو مقبولات، مظنونات و تجربيات سست كه ظني ـ نه يقيني ـ هستند و از   مشهورات، از يك

شـوند   ديگر سو قضاياي كلي عملي يقيني كه از سوي عقل نظري در حكمت عملي درك مي
). اين سخنان گواه آن اسـت  185- 184داند (همان، ص را مبادي قوه عملي در كنش ارادي مي

سينا قوه عملي در ايجاد كنش ارادي (اعم از كـنش فـردي و اخلاقـي و كـنش      كه در نگاه ابن
گ و مشاركت خاص و عام) نيازمند قواعد كلي است و اين قواعد اجتماعي و در فضاي فرهن

گيرد و يا از مشهورات، مقبـولات،   كلي را يا از عقل نظري و حكمت عملي (مواد برهاني) مي
كند. اگر قوه عملي قواعد كلي را از عقـل   مظنونات و تجربيات ظني (مواد جدلي) دريافت مي

هاي دينـي كـه از سـوي مـردم      يقيني (مانند آموزهنظري يا از مشهورات و مقبولات صادق و 
هـاي حكمـت    مقبول افتاده و ميانشان شهرت يافته) بگيرد، افعال اين قـوه در راسـتاي آمـوزه   

عملي خواهد بود. ولي اگر قوه عملي كبراي قياس خود را از مشهورات و مقبولات غير يقيني 
عملي نخواهد بود؛ زيرا مشـهورات  و تجربيات ظني بگيرد، افعال اين قوه در راستاي حكمت 
توانند ريشه در واقعيت داشته باشند  به صرف مشهور بودن و نيز ديگر قضاياي غير يقيني، نمي

تـوان گفـت قـوه عملـي بـه       به انجام كنش ارادي بپـردازد، نمـي  آنها  و اگر قوه عملي بر پايه
  ل كرده است.باشند عم هاي حكمت عملي كه در راستاي تأمين سعادت بشر مي آموزه

  صدق و كذب مشهورات در فضاي حكمت عملي
قـبح  «و » حسـن عـدل  «سينا صدق مشهورات به كار رفته در حكمت عملي مانند  در نگاه ابن

ولي اگـر    گونه برهاني و عقلي نخواهد بود. را اگر تنها از جهت شهرتشان لحاظ كنيم، به» ظلم
توان صدق  ا لحاظ كنيم، با روش برهاني ميرآنها  جنبه يقيني بودن و ريشه در واقعيت داشتن

را اثبات كرد. پس اگر قضاياي مشهوري در حكمت عملي را تنها با لحاظ شهرت آنها  حقيقي
جهـت مشـهوري بـودن خواهـد بـود و نـه برهـاني بـودن و          بـه آنهـا   در نظر بگيريم، صدق

اند ـ ذكر كنـيم،    ي و عقليهاي فلسف ـ كه پايهآنها   هاي كه اين قضايا را همراه با پايه درصورتي
اين قضايا فلسفي و برهاني خواهند بود نه مشهوري. به ديگر سـخن، ايـن قضـايا گرچـه در     

نياز از اثباتند، در فضاي برهان، بديهي نيستند و بايد اثبات شوند و  فضاي شهرت، بديهي و بي
  1اند. نظري اكتفا كرد و چون نيازمند برهانند قضايايآنها  توان به شهرت صرفاً نمي

                                                                                                                     
توان در مقدمات برهان از قضاياي مشهور بما هو مشهور بهره جست؛ زيرا مقدمه مشـهور،   به باور ارسطو نيز نمي .1

 ).22ب، 74، 1378تواند مبدأ باشد (ارسطو،  اگرچه بما هو مشهور صادق باشد، ولي نمي
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گردد. اشاره ميآنها  جا به بوعلي اين ديدگاه خود را در چند جا آورده است كه در اين
سينا مخالف ديـدگاه   سو ديدگاه ابن روست كه از يك اهميت بازگو كردن اين سخنان، ازآن

هاي حكمت عملي، مشهورات دانسته شده  رايج است؛ چراكه در نگاه رايج و مرسوم، پايه
سـينا داده و   بـه ابـن   1ديگر سو ناسازگار با انتسابي است كه برخي از اصحاب انديشهو از 

دانـد. برداشـت محقـق     هاي حكمت عملي را مشهورات مـي  سينا پايه بر اين باورند كه ابن
) آن 221-219، ص1، ج1375سـينا،   (ابـن  اشـاراتسـينا در كتـاب    اصفهاني از سخنان ابن

را جـزء  » ظلـم قبـيح اسـت   «و » عـدل حسـن اسـت   «د است كه بوعلي احكام عملي مانن
هايي داراي واقعيتي جـز تطـابق آراء    داند و چنين گزاره مشهورات و تأديبات صلاحيه مي

الامـر و واقـع    هـاي برهـاني قـرار دارنـد كـه از نفـس       عقلا نيستند. بنابراين در برابر گزاره
و نيز سخنان خواجه طوسي  سينا برخوردارند. وي بر پايه اين برداشت خود از سخنان ابن

عـدل  «هاي عملـي ماننـد    گيرد كه چرا گزاره ، به حكيم سبزواري خرده ميشرح اشاراتدر 
را جزء ضروريات برهاني دانسته و چـرا وي گفتـه اگـر    » ظلم قبيح است«و » حسن است

ها، آنها را در شـمار آراء محمـوده كـه مبـادي      حكما افزون بر ضروري دانستن اين گزاره
اند به دليل آن است كه در چنين حـالتي غـرض از ايـن     هستند نيز به حساب آوردهجدل 
انـد و بنـابراين    را پذيرفتـه آنها  ها تمثيل مصالح و مفاسد عمومي است كه همه مردم گزاره

هايي از يك حيث در شمار بديهيات و از حيـث ديگـر در شـمار مشـهورات      چنين گزاره
ويـژه بـا    سـينا، بـه   ). با دقت در كلام ابـن 339-333، ص3ق، ج1429باشند (اصفهاني،  مي

هـاي گونـاگونش، نادرسـتي برداشـت محقـق       التفات به مجموع سـخنان وي در نگاشـته  
  شود. سينا آشكار مي اصفهاني از ديدگاه ابن

هاي حكمت عملي صرف مشـهورات نيسـتند، بلكـه آن     سينا درباره اينكه پايه سخنان ابن
ها اعم از آنند كه مشهور  هستند كه به اثبات نياز ندارند و اين گزارههاي يقيني  دسته از گزاره

  هم باشند يا نباشند، چنين است:
. پايه آراء محموده، شهرت است و اگر خود انسان باشد و عقـل و وهـم و حـس او و    1

تأديب اجتماعي نيافته باشد و استقراء مفيد ظن قوي هم نباشد و حتي عواطـف هـم وجـود    
كند. پس عقـل سـاده    حكم نمي» زشتي دروغ گفتن«شد، عقل به آراء محموده مانند نداشته با

                                                                                                                     
 خت.االله عابدي شاهرودي چنين باوري دارد كه در ادامه به سخنان وي خواهيم پردا آيت .1
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درباره قضاياي مشهور حكم ندارد. اين قضايا گاهي صادق و گـاهي كـاذب هسـتند و اگـر     
شوند. پس مشـهورات يـا    صادق باشند، نيازمند حد وسط اند و با استدلال و برهان اثبات مي

از تأديبـات صـلاحيه (حكـم مشـهور بـر پايـه مصـلحت         از اوليات (واجبـات القبـول)، يـا   
يا از خلقيات و انفعاليات (مانند انفعال در هنگام ذبـح حيـوان)،    ،شرایع الهیـهاجتماعي)، يا از 

يا از استقرائيات و يا از اصطلاحيات ـ اعم از اصطلاح پذيرفته همه ملل يا اصطلاح پذيرفتـه   
  ).221- 219، ص1، ج1375سينا،  باشند (ابن اهل يك صناعت و يك ملت ـ مي

توانـد بـه    . انسان اگر خودش باشد و خودش و استقراء و تأديبات صلاحيه نباشد، نمي2
حكم كنـد. ايـن   » وجوب شكر منعم«و » قبح ظلم«و » حسن عدل«حسن و قبح افعالي مانند 

 ـ آنها  قضاياي مشهوري اگر صادقند، صدق د نه از باب فطرت عقلي اولي است، بلكـه نيازمن
اند. گاهي قضاياي مشهوري هيچ قيدي ندارند، ولي شرط دقيقي دارند كه جمهـور   حد وسط

آميز نباشد، قبيح اسـت. پـس در فضـاي     به آن التفات ندارند؛ مانند اينكه دروغ اگر مصلحت
برهان، صدق اين قضاياي مشهوري يا از جهت حد وسط است و يا از جهت قيد و شـرطي  

صـورت قضـاياي مشـهوري از صـدق و كـذب       دارند. درايـن  است كه جمهور از آن غفلت
مشهوري و نه برهاني برخوردارند و به همين دليل كسي كه تنها به عقل فطري تكيـه دارد و  

توانـد در   گيـرد)، مـي   حتي به مصلحت نظر ندارد (چراكه خود مصلحت، حد وسط قرار مي
 ).66- 65ج، صق 1404حكم مشهورات شك كند (همو، 

 در »اسـت  واجـب  منعم شكر« و »است قبيح ظلم« ،»است حسن عدل« مانند . قضايايي3
 رونـد  مي كار به جدل در مشهوري گونه به اگرچه دارند؛ نياز استدلال به و نيستند اولي برهان

 و وسـط  حـد  نيازمنـد  برهاني علوم در ولي ندارند. نياز وسط حد در جايگاه مبدأ جدل به و
 مقدمـه  و كـرد  آغـاز  سـعادت  از بايد برهان در. شوند اثبات بايد و اند وسط ذات غير مقدمه
بـه   در راه رسـيدن  هرچـه  و آن ماننـد  و ظلـم  و عـدل  بحـث  نه است سعادت بحث اولي،

 بنـابراين . گـردد  مـي  اطـلاق  حسـن  و جميل به همين دليل بر آن و است خير باشد سعادت
 ممكـن  مشـهوري  قضـاياي . نيسـتند  برهـان  در مبدأ و اولي ظلم، قبح و عدل حسن قضاياي
 قضـاياي  عنـوان  به جدل در ولي »است سعادت و خير لذت،« اينكه مانند باشند كاذب است

اي از قضـايا و باورهـا    به ديگر سـخن، بنيـاد دسـته    .روند مي كار به مبدأ عنوان به و مشهوري
مانند حسن عدل و قبح ظلم تنها شهرت است و با اين وجـود ايـن قضـايا از نگـاه فلسـفي      

گونـه قضـاياي    صادقند و چون اولي نيستند، بايد به اوليات برگردند. بنابراين ايـن قضـايا بـه   
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به دليل شهرتشان نخواهد بود. براي اثبات برهاني اين قضـايا  آنها  عقلي خواهند بود و صدق
 ).225بايد از سعادت نفس آغاز كرد (همان، ص

ه. قوه عامله در آراء مشهوره داراي رأي . نفس ناطقه دو قوه دارد: قوه عالمه و قوه عامل4
كنند نه برهـان) و افـزون    است (چون بيشتر مردم بر پايه فرهنگ خود و مشهورات عمل مي

لحـاظ  آنهـا   گيرند. قوه عامله سه لحاظ دارد و بر حسـب  بر مشهورات، از برهان نيز بهره مي
. بـه حسـب   3متوهمـه؛   . به حسب قوه متخيلـه 2. به حسب قوه نزوعيه حيوانيه؛ 1شود:  مي

خود يعني عقل. آرائي كه قوه عامله به حسب خـود دارد، آرائـي هسـتند كـه از ميـان عقـل       
گيرد  از عقل نظري كمك ميآنها  آيند و عقل عملي در پذيرش نظري و عقل عملي پديد مي

گيـرد. آراء   جهت گـاهي از مشـهورات و گـاهي هـم از برهـان بهـره مـي        و قوه عامله دراين
گونه برهاني نيستند؛ زيرا از اوليات عقليـه   پديد آمده از عقل نظري و عقل عملي، به مشهوره

منعزلند؛ اگرچه اين آراء مشهوره اگر برايشان برهان آورده شود، از عقليات خواهند بـود كـه   
 ).37ب، صق 1404در منطق مطرح شده است (همو، 

 شـهرت  از حـدي  به گاهي يهتعارف احكام و است مشهورات شناخت تعارفيه قوه . قوه5
 نيازمنـد  صدقشان نكنيم، احكام تعارفيه التفات شهرت به اگر. نيستند انكار قابل كه رسند مي

است (همو،  كاذب برخي و صادقآنها  از برخي صورت دراين كه بود خواهد برهاني حجت
 .)21- 19، ص1313

رفته در حكمـت عملـي   كار  سينا درستي مشهورات به خواجه طوسي نيز به پيروي از ابن
را تنها در فضاي شـهرت دانسـته و در فضـاي    » ظلم قبيح است«و » عدل حسن است«مانند 

هـايي كـه    برهان برخي از اين مشهورات را صـادق و برخـي ديگـر را كـاذب شـمرده و آن     
). دكتـر مهـدي حـائري    264، ص1375دانـد (طوسـي،    صادقند را نيازمند اثبات با برهان مي

هاي انديشمندان مسـلمان ماننـد    سن عدل و قبح ظلم را با استناد به نگاشتهيزدي قضاياي ح
داند كه اولي و بديهي هسـتند (حـائري يـزدي،     سينا و خواجه طوسي جزء مشهوراتي مي ابن

  گردد. ). با لحاظ آنچه گفته شد، نادرستي اين سخن آشكار مي133- 132، ص1384

  گيري از مشهوراتهرهعملي با جدل و دانش كلام در ب تفاوت حكمت
در فضاي كلام و سنت كلامي، مشهورات جزء ضرورت ذاتي و عقلـي دانسـته شـده اسـت.     

اند كـه ايـن قضـايا ضـرورت ذاتـي ندارنـد، بلكـه مشـهوري و          سينا التفات داده فارابي و ابن
قل در اند كه مرادشان از ع گويد متكلمين پنداشته مي في معاني العقـلاند. فارابي در مقاله  جدلي
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هـاي آنـان و    است. ولي با التفات به نگاشته برهانمباحث كلامي، همان عقل ارسطو در كتاب 
تـوان دريافـت كـه ايـن مقـدمات       روشني مـي  اند، به هايي كه براي بديهيات عقلي آورده نمونه
هاي كلامي مانند  هاي مشهوري هستند، نه بديهيات عقلي. در نگاه بوعلي نيز بيشتر گزاره گزاره

  ).49- 48تا، ص فارابي، بي، مشهوري هستند و نه برهاني (»شكر منعم واجب است«
باشد، ولي معناي اين سـخن آن   گيري جوامع معمولاً بر پايه شهرت و عقل مدني مي شكل

خواهـد عقـل    نيست كه انسان لزوماً بايد از عقل مدني استفاده كند، بلكه انسان هنگامي كه مي
گونه عمل  فان اينتواند از عقل ضروري برهاني بهره بگيرد و فيلسو كار گيرد مي اش را به عملي
اند مانند حسن عدل و قبح  سينا برخي از قضاياي مشهوري، صادق و حق كنند. در نگاه ابن مي

واسطه حد وسط قابل اثباتند و برخـي از آنهـا صـرف     شوند و به ظلم و لذا برهاني شمرده مي
وليـات  باشند. معيار برهاني بودن گزاره آن اسـت كـه بـه ا   اند و كاذب و غير حق مي مشهوري

). بر پايه اين سخن، قضايايي مانند حسن عـدل و قـبح   220، ص1، ج1375سينا،  برگردد (ابن
اند و در جدل كاربرد دارند و از نظـر ديگـر مشـهوري نيسـتند،      ظلم تنها از يك نظر مشهوري

بلكه پذيرش آنها نيازمند اثبات است كه اگر اثبات گردند برهاني خواهند بود. بوعلي با اينكـه  
، 2گويد براي عقل عملي سه پايه وجود دارد: مشـهورات، تجربيـات و اوليـات (همـان، ج     يم

را به دليل » ظلم قبيح است«و » عدل حسن است«هاي  ) و در بحث مشهورات، گزاره352ص
را در بحث نظري آنها  داند، اينكه ضرورت عقل كلامي و مشهوري دارند، نيازمند استدلال نمي

دانـد. بنـابراين خـود     كه ضرورت عقل فلسفي ندارند، نيازمند استدلال مـي برهاني به دليل اين
سينا پايه مباحث حكمت عملي را عقل ضروري برهاني قرار داده است. همچنين بـر پايـه    ابن

سينا در آغاز الهيات شفاء و مدخل منطق شفاء كه عقل نظري هم مدركِ حقايق  اين سخن ابن
م مدركِ احكام در باب افعال اختياري انسان است، عقل نظري غير مرتبط با افعال انساني و ه

تواند در فضاي برهاني بـه افعـال انسـاني بپـردازد و محصـول آن دانـش برهـاني اسـت.          مي
  صورت فضاي حكمت عملي، فضاي برهاني خواهد بود، نه مشهوري. دراين

مـت عملـي از   گيـري حك  آيد. يكي آنكه بهـره  دست مي از آنچه گفته شد، چند نتيجه به
هاسـت؛ زيـرا در حكمـت عملـي      گيري دانش كلام از ايـن گـزاره   مشهورات متفاوت با بهره

بـديهي نباشـد، نيازمنـد اثبـات در     آنها  روند كه صادق باشند و اگر صدق كار مي مشهوراتي به
كه دغدغه دانش كلام به كارگيري مشهورات صادق نيست؛ چراكـه   جاي ديگر هستند درحالي

سـينا   نبال دفاع از دين با روش جدل و اقناع است. نتيجه ديگر آنكه فـارابي و ابـن  متكلم به د
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هاي اجتماع بشري سخن  درباره مشهورات، گاهي در فضاي فرهنگ و تمدن و توصيف سازه
داننـد و گـاهي در فضـاي     گويند و در اين فضا مشهورات را سبب پديد آمدن جامعـه مـي   مي

  دانند. لمان را بدهند كه مشهورات را عقلي ضروري ميكنند تا پاسخ متك كلامي بحث مي

  ديدگاه برخي از معاصران در اعتباري شمردن مشهورات به كار رفته در حكمت عملي  
گيرد كه چرا معارف (اصول دين و مباحث كلامـي) را   علامه طباطبايي بر متكلمين خرده مي

كه اين احكام، اعتباري و  رحاليكنيد، د بر پايه فروع دين مانند قضيه حسن و قبح درست مي
). بـا  280، ص5ق، ج1411شعري اسـت نـه برهـاني (طباطبـايي،     آنها  اند و قياس در تنزيلي

التفات به آنچه گذشت، بايد گفت احكامي مانند قضيه حسن و قبح، اعتباري نيسـتند، بلكـه   
را بر خـلاف  آنها  كهپذيرند؛ با اين تفاوت  سينا نيز اين سخن را مي اند و فارابي و ابن حقيقي

داننـد و در فضـاي    متكلمين از اوليات برهاني ندانسته، بلكه از اوليات جدلي و مشهوري مي
  دانند. را نيازمند اثبات ميآنها  برهان

دانـد و در پاسـخ بـه اينكـه چـرا       شهيد مطهري نيز قضيه حسن و قـبح را حقيقـي نمـي   
گويـد در   تبـاط توليـدي پيـدا كننـد؟ مـي     توانند با ادراكات حقيقـي ار  ادراكات اعتباري نمي

اعتباريات همواره روابط محمولات با موضوعات، وضعي و اعتبـاري اسـت و هـيچ مفهـوم     
الامـري   اعتباري با يك مفهوم حقيقي و يا يك مفهوم اعتباري ديگـر رابطـه واقعـي و نفـس    

هم نيسـت.  ندارد. به همين دليل زمينه تكاپو و جنبش عقلاني ذهـن دربـاره اعتباريـات فـرا    
آور اسـت. بـراي    لحاظ منطقي بسيار خطرناك و زيـان  تفكيك نكردن اعتباريات از حقايق، به

از آن  1توان به ماننـد متكلمـان   نمونه قضيه حسن و قبح، اعتباري است نه عقلي. بنابراين نمي
). بـر خـلاف ايـن    401- 400، ص6، ج1377براي اثبات مبدأ و معاد بهره گرفت (مطهـري،  

سـينا برخـي از مشـهورات ماننـد      مطهري بايد گفت بر پايه ديدگاه فارابي و ابن سخن شهيد
  عقلي برهاني هستند و نه اعتباري.» ظلم قبيح است«و » عدل حسن است«

سينا بـه مشـهورات در    االله عابدي شاهرودي درباره نگاه ابن بررسي ديدگاه آيت
  حكمت عملي

  دو نكته در خور توجه است: 2اشاراتسينا در  ان ابنگويد درباره سخن االله عابدي شاهرودي مي آيت
                                                                                                                     

 داند. سينا قضيه حسن و قبح در نگاه متكلمان را نه عقلي برهاني، بلكه عقلي جدلي ميابن .1

فأما المشهورات من هذه الجملة فمنها أیضا هذه الأولیات (اولیات در فلسفه) و نحوها مما یجب قبوله لا مـن حیـث هـي  .2
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سينا در پاسخ بـه ايـن    هاي عام اخلاق، آراء مشهوره و محموده است. ابن ها و اصل . پايه1
گويد  هاي عقل نظري به رأي عملي رسيد، مي توان از مقدمه پرسش كه از چه رو و چگونه مي

ويژگي عملي هسـت؛ زيـرا آراء   آنها  خود آراء محموده هر چند به عقل نظري تعلق دارند، در
نيـك بـودن عـدل، صـدق، احسـان و... اسـت و       آنها  هايي هستند كه متعلق محموده، تصديق

جهت از سنخ تصديق به مطلوب بودن كردارند و هر تصـديق كـه از ايـن سـنخ باشـد،       بدين
داراي ايـن   هـاي  تواند ريشه برانگيخته شدن قوه شوق يا قوه ميل شـود. بنـابراين تصـديق    مي

انـد،   كـه از سـنخ آراء محمـوده   آنها  هاي عملي، اند. از ميان تصديق هاي عملي ويژگي تصديق
هـاي عملـي    اند، تصـديق  كه از سنخ آراء تدبيريآنها  روند و شمار مي هاي عملي اخلاقي به تصديق

  :آيد ست ميد سينا، درباره آراء محموده دو نتيجه به آيند. از ديدگاه ابن حساب مي تدبيري به
اي كه ناظر به خود كردار يـا بـه شـيوه كـردار اسـت، بـه آراء اخلاقـي         الف) آراء عملي

  اند.   كنند نيز عملي اختصاص ندارد. بلكه آراء تدبيري كه برنامه كار را مشخص مي
باشـد كـه يكـي از چنـد گـروه       ب) آراء عملي اخلاقي تنها آراء پسنديده عقل نظري مي

 عقل نظري است. آراء پسنديده چونان آراء كليه مشهوره كه همه عقلا بـه هاي پايه در  مقدمه
كـه   حيـث   شـوند و عقـل ازآن   كنند، در راه استنباط آراء جزئي عملي واقع مـي  اذعان ميآنها 
تواند آراء كليه مشهوره را در راستاي استنباط آراء جزئيه عمليه قـرار دهـد، عقـل عملـي      مي

                                                                                                                                       
  

سماة بالمحمودة و ربما خصصناها باسم المشهورة إذ لا عمدة واجب قبولها بل من حیث عموم الاعتراف بها و منها الآراء الم
لها إلا الشهرة و هي آراء لو خلي الإنسان و عقله المجرد و وهمه و حسه و لم یؤدب بقبول قضایاها و الاعتراف بها و لم یمل 

رحمـة و الخجـل و الأنفـة و الاستقراء بظنه القوي إلی حکم لکثرة الجزئیات و لم یستدع إلیها ما في طبیعـة الإنسـان مـن ال
الحمیة و غیر ذلك (خلقیات و انفعالیات) لم یقض بها الإنسان طاعة لعقلـه أو وهمـه أو حسـه مثـل حکمنـا أن سـلب مـال 
الإنسان قبیح و أن الکذب قبیح لا ینبغي أن یقدم علیه، و من هذا الجنس ما یسبق إلـی وهـم کثیـر مـن النـاس و إن صـرف 

ذبح الحیوان اتباعا لما في الغریزة من الرقة (خلقیات و انفعالیات) لمن یکون غریزته کذلك و هـم  کثیرا عنه الشرع من قبح
کثر الناس و لیس شي ء من هذا یوجبه العقل الساذج و لو توهم نفسه و أنه خلق دفعة تام العقل و لـم یسـمع أدبـا و لـم یطـع  أ

ء بل أمکنه أن یجهله و یتوقف فیه و لیس کذلك حال قضائه بأن  بشيانفعالا نفسانیا أو خلقیا لم یقض في أمثال هذه القضایا 
الکل أعظم من الجزء، و هذه المشهورات قد یکون صادقة و قد یکون کاذبة، و إذا کانت صادقة لیست تنسب إلی الأولیـات 

ر المحمـود و کـذلك و نحوها إذا لم تکن بینة الصدق عند العقل الأول إلا بنظـر و إن کانـت محمـودة عنـده و الصـادق غیـ
الکاذب غیر الشنیع فرب شنیع حق و رب محمود کاذب فالمشهورات إما من الواجبات و إما من التأدیبیات الصـلاحیة (بـر 
پایه تأدیب مصلحت اجتمـاعي) و مـا یتطـابق علیـه الشـرائع الإلهیـة و إمـا خلقیـات و انفعالیـات، و إمـا اسـتقرائیات، و إمـا 

 ).221- 219، ص1، ج1375سينا،  (ابن الإطلاق، و إما بحسب أصحاب صناعة و ملةاصطلاحیات و هي إما بحسب 
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تنهايي از آن عقل عملي نيست، بلكه اسـتنباط رأي جزئـي    هاست. ادراك رأي جزئي عملي ب
عملي به عقل عملي تعلق دارد و چون استنباط، عبور از كلي بـه جزئـي اسـت، پـس عقـل      

عنـوان آراء مشـهوره    كند؛ ولـي نـه بـه    عملي، آراء كليه مشهوره را از عقل نظري دريافت مي
انـد. پـس    ملـي جزئـي قـرار گرفتـه    عنوان آرائي كه در جهت استنباط آراء ع محض، بلكه به

عنـوان مقـدمات    انـد. ولـي بـه    خودي خود از تبـار نظـري   شود كه آراء مشهوره به آشكار مي
انـد و عقـل از حيـث ايـن آراء كلـي       استنباط قياسي آراء جزئي عملـي، از تبـار آراء عملـي   

  آيد. شمار مي عنوان مقدمات استنباط رأي جزئي عملي) عقل عملي به (به
عنـوان   سينا از اين سخنان آن است كـه در عقـل نظـري نـاب، نهـادي بـه       د ابن. مقصو2

پشتوانه آراء محموده وجود ندارد. در عقل عملـي هـم بالـذات نهـادي وراي آراء محمـوده      
وجود ندارد، بلكه آراء محموده از حيث استناد به تركيب عقل با فضيلت نفسـاني و تأديـب   

را آنهـا   تـوان  سينا نمـي  جهت، از ديدگاه ابن ند و بدينآي (پرورش) و عاطفه در عقل پديد مي
مانند اوليات نتيجه عقل محض دانست. بر پايه اين ديدگاه، اگر عقل به خود واگذاشته شـود  

شـود.   و فضيلت و تأديب و عاطفه به آن نپيوندد، ديگر هيچ رأي اخلاقي از آن صـادر نمـي  
هـا   اه است. بر ايـن اسـاس، همـه انسـان    لكن عقل در بشر با فضيلت و تأديب و عاطفه همر

كنند و معناي شهرت ايـن آراء همـين    رو كه قوه عقلي دارند، به آراء پسنديده اذعان مي ازآن
است. پس آراء پسنديده بر حسب طبع عقل و تركيب شده با فضيلت و تأديـب و عاطفـه و   

اولي و ضروري نيسـتند،   جهت با آنكه ها تحقق دارند و ازاين بدون نياز به استدلال در انسان
بدون نياز به برهان برقرارند. مبناي عموميت داشتن ايـن آراء در جامعـه بشـري    آنها  همانند

همين موقعيت عام تركيب عقل و فضيلت و تأديب و عاطفه است؛ حال چـه بـر طبـق ايـن     
منـد  هـاي خرد  ها چونـان كـائن   آراء نيك عمل كنند و چه نكنند. آراء كلي پسنديده در انسان

توانند در راستاي استدلال قياسي براي استنباط آراء عملـي جزئـي قـرار     رو مي ثابتند و ازاين
 عنوان پيشواي عقـلا  گيرند. اين آراء محموده به دليل اينكه چنين موقعيتي دارند، شارع نيز به

ن و كند. اين تثبيت آراء نيك از سوي شارع، مبناي قانون ملازمه ميـان حس ـ  را تثبيت ميآنها 
توان اين هماني حسن و قبح  قبح عقلي و حسن و قبح شرعي است؛ گرچه در تراز بالاتر مي
تـوان گفـت در نهـاد     سينا نمـي  عقلي و حسن و قبح شرعي را تصديق كرد. پس در نگاه ابن

خودي خود جداي از تأديبات اجتماعي و خلقيـات، اقتضـاي    عقل خالص و قواي ادراكي به
تـر از جـزء    كـل بـزرگ  «محموده هست. لذا بر خلاف قضايايي مانند  اين امور عملي و آراء
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ضـدين بـا يكـديگر    «و » نيستي با هستي در فرض تحقق همه شرايط اجتماع نـدارد «، »است
آيند، آراء مشهوره و پسنديده چنين نيسـتند و از عقـل    كه از عقل ناب بر مي» اجتماع ندارند
و خلقيـات و عواطـف، آراء نـام بـرده را نتيجـه       آيند. بلكه عقل همراه تأديبـات  ناب بر نمي

دهد. بنابراين در عين اينكه آراء پسنديده در بخش مشهورات عقـل جـاي دارنـد و نهـاد      مي
آراء جزئي عملي هستند، به عقل محض تعلق ندارند. بلكه به عقل تركيب شده با تأديبـات،  

  ).108 - 104، ص1395خلقيات و عواطف تعلق دارند (عابدي شاهرودي، 
  توان به دو مطلب اشاره كرد: مي) 1االله عابدي شاهرودي در شماره ( آيتدر نقد سخنان 

هـاي   هـا و اصـل   آيـد كـه پايـه    دست نمي به ،سينا كه بدان استناد شد الف) از عبارت ابن
سـينا در   بلكـه ابـن   ،اخلاق، آراء مشهوره و محموده به صرف مشهوره و محموده بودن است

يان اقسام مشهورات است كه يكي از ايـن اقسـام، آراء محمـوده اسـت كـه      جا در مقام ب اين
بـه دليـل   آنهـا   ند و آن دسته كه صادقند، صـدق بو برخي ديگر كاذبوده صادق آنها  برخي از
  برهان وجود دارد.آنها  بلكه به دليل اين است كه براي درستي ،ستنيآنها  بداهت

تنهايي از آن عقـل عملـي اسـت؛ چـون      ادراك رأي جزئي عملي به ،سينا ب) در نگاه ابن
سـت. البتـه مقـدمات كلـي     اعملـي   احكام كليمدركِ (در حيطه احكام عملي) عقل نظري 

تواننـد در اسـتنباط و درك رأي جزئـي     شـوند، مـي   عملي كه از سوي عقل نظري درك مـي 
خودي خـود از   ره عملي بهعملي از سوي عقل عملي نقش داشته باشند. همچنين آراء مشهو

بـه دليـل كلـي بودنشـان، عقـل      آنها  اند كه البته مدركِ تبار نظري نيستند، بلكه از تبار عملي
عنـوان مقـدمات    نظري است. عملي بودن تبار مقدمات كلي عملي نه به اين دليل است كه به

ل ارادي انسـان  شوند، بلكه به اين دليل است كه به افعا استنباط رأي جزئي عملي شمرده مي
مربوط هستند و به امور بيرون از افعـال ارادي انسـان مربـوط نيسـتند. بايـد ميـان موضـوع        
حكمت عملي و عقل عملي و نيز ميان موضوع حكمت نظري و عقل نظري تفكيك كرد. از 

 ،انـد  آراء محموده عملي كلي به دليل اينكه داخل در موضوعات حكمت عملي ،سينا ديد ابن
نه عقل عملـي. بـه همـين     ،عقل نظري استآنها  ولي مدركِ ؛شوند لي شمرده مياز تبار عم

گونه بگوييم كه خـود عقـل عملـي تـوان      بايد اين ،سينا اشكال كنيم دليل اگر بخواهيم به ابن
چراكه عقلي بودن عقل عملي بـه جهـت آن اسـت كـه علـوم و       ؛درك كليات عملي را دارد

كند و اين تمايز انسان از ديگر جانداران  ي را درك ميدر حيطه عمل انسانكلي هاي  شناخت
ولـي   ،ها و مفـاهيم جزئـي اسـت    ادراك ديگر جانداران تنها با صورت ،به ديگر سخن .است
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هاسـت.   ها و مفاهيم كلي و حكم درباره آن ها افزون بر آن، برخوردار از ادراك صورت انسان
انسان است، بايد همانند عقل نظري كه بنابراين عقل عملي كه همچون عقل نظري قوه ويژه 

  داشته باشد.نيز توان درك كليات نظري را دارد، توان درك كليات عملي را 
سـينا   ) نيز بايد گفت در نگاه ابـن 2االله عابدي شاهرودي در شماره ( در نقد سخنان آيت

ة إذ لا عمـدة و منها الآراء المسماة بالمحمودة و ربما خصصناها باسم المشـهور «با لحاظ عبارت 
لها إلا الشهرة و هي آراء لو خلـي الإنسـان و عقلـه المجـرد و وهمـه و حسـه و لـم یـؤدب بقبـول 
قضایاها و الاعتراف بها ... لم یقض بها الإنسان طاعة لعقله أو وهمه أو حسه ... و لیس شيء مـن 

ع أدبـا و لـم یطـع هذا یوجبه العقل الساذج و لو توهم نفسه و أنه خلق دفعـة تـام العقـل و لـم یسـم
انفعالا نفسانیا أو خلقیا لم یقض في أمثال هذه القضایا بشيء بل أمکنه أن یجهله و یتوقف فیه ... 
و هذه المشهورات قد یکون صـادقة و قـد یکـون کاذبـة، و إذا کانـت صـادقة لیسـت تنسـب إلـی 

کانت محمـودة عنـده و الأولیات و نحوها إذا لم تکن بینة الصدق عند العقل الأول إلا بنظر، و إن 
)، پـذيرش آراء محمـوده تنهـا    220- 219، ص1، ج1375سـينا،   ابـن » (الصادق غیر المحمـود

طبـع عقـل نقـش    آنهـا   واسطه تأديبات، خلقيات، عواطف و مانند آن است و در پـذيرش  به
هـا داراي تأديبـات، خلقيـات و     لحاظ اينكه انسـان  ندارد. به همين دليل، اين قضايا اگرچه به

طف هستند، پذيرفته همگانند، ولي ضروري و بديهي نيستند، بلكه ممكن است صادق يا عوا
گونه نيست كـه همـه    به اثبات برهاني نياز دارد. به همين دليل، اينآنها  كاذب باشند و صدق

ها ثابت باشند و مقدمات استنباط يقيني آراء عملـي جزئـي    آراء كلي پسنديده در عقل انسان
انـد و يـا كـاذب، هنگـامي      ه با توجه به اينكه آراء كلي پسـنديده يـا صـادق   قرار گيرند، بلك

استنباط آراء عملي جزئي از آراء كلي پسنديده برهاني خواهد بـود كـه آراء كلـي پسـنديده،     
دست آمده باشد. بنـابراين ملازمـه ميـان آراء پسـنديده      با برهان بهآنها  صادق باشند و صدق

و حسن و قبح شرعي كـه صـدق يقينـي دارد،    » قبيح است ظلم«و » عدل حسن است«مانند 
هميشگي نيست و اين ملازمه هنگامي برقرار است كه صدق آراء كلـي پسـنديده بـا برهـان     

سـينا، عبـارات ديگـر وي ماننـد      اين برداشت از سـخنان ابـن  اثبات شده باشد. گواه درستي 
  گذشت.آنها  شفاست كه اشاره به برهان» 225و ص 66 - 65ص«عبارت 
سـينا در نفـس شـفاء     گويد بـر پايـه سـخنان ابـن     االله عابدي شاهرودي همچنين مي آيت

) برخــي از كارهاســت كــه در ميــان موجــودات زنــده بــه انســان 185 - 184ب، ص1404(
اختصاص دارد و تنها در شأن انسان و شايسته اوست كه آن افعال را انجام دهـد يـا ندهـد.    

تر، از ديدگاه ما تمـايز موجـود خردمنـد از موجـودات      ي دقيقاين تمايز انسان (بلكه به معنا
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اي كه داراي اين درجه از خردمندي نيستند) بر حسب عقل عملـي اسـت. انسـان ايـن      زنده
 آموزد و از كودكي به شنيدن و پسنديدن اين كارها يـا ناپسـنديدن   كارها را در خردسالي مي

آيد. پس اگـر   صورت امور غريزي در مي او به اي كه اين امور براي كند؛ به گونه رشد ميآنها 
در گذشته آموختن تصديق حسن و قبح انجام نگرفته باشد، در كـودكي و در سـنين بعـدي    

رو ريشه تصميمات عملي، آموختن در گذشـته   اين تصديقات عملي به وجود نخواهد آمد. از
و  شـفاسـينا در   ن ابـن صورت غريزه ثانوي است. بنابراين در سـخنا  ها به و تحول اين آموخته

گـردد كـه از    عنوان مشهورات به قضايايي اطـلاق مـي   و ديگر موارد، آراء محموده به اشارات
و اوليات نسـبت تبـاين نيسـت. بلكـه هـر اولـي،       آنها  وصف، ميان اوليات جدا هستند. بااين

ت. عـام و خـاص مطلـق اس ـ   آنهـا   مشهور است ولي هر مشهور، اولي نيست. بنابراين رابطه
كند كه حسن و قبح در واقع به مصـالح عمـومي بشـر بـر      سينا در جاي ديگر تصريح مي ابن
گونه اكثري براي دنيا و ديـن   گونه عام يا به گردد و مقصود وي از مصالح، امور سودمند به مي

آيد كه عقل بشر بـه تجربـه و بـر طبـق      بر مي شفاسينا در  است. افزون بر اين، از عبارات ابن
تـوان بـه    دارد. در ايـن راسـتا، همچنـين مـي     عامه، حسن و قبح افعال را مقرر مـي مصلحت 
  درباره مبادي عقل عملي اشاره كرد:   شفاءسينا در دو جاي نفس  سخنان ابن

گانـه) و مبـادي عقـل     الف) مبادي امور نظري عبارتند از مقدمات اوليه (ضروريات شش
و تجربيات سست در برابر تجربيات استوار عملي عبارتند از مشهورات، مقبولات، مظنونات 
  كه به امور تجربي و فلسفه طبيعي مربوط است.  

باشد، ولـي   ب) مبادي عقل هيولاني نظري، مقدمات اوليه و آنچه در همان مجراست مي
مبادي و منشأ آراء و قضاياي عقل هيولاني عملي، مقدمات مشـهوره و هيئـات ديگـر اسـت     

  ).111- 109، ص1395(عابدي شاهرودي، 
و منهـا الآراء «سينا، همچـون عبـارت    توان گفت بر پايه عبارات ابن در نقد اين سخنان مي

المسماة بالمحمودة ... و هذه المشهورات قد یکون صادقة و قد یکون کاذبة، و إذا کانـت صـادقة 
إن کانت  لیست تنسب إلی الأولیات و نحوها إذا لم تکن بینة الصدق عند العقل الأول إلا بنظر و

، اشـارات) در 220- 219، ص1، ج1375سـينا،   (ابـن » محمودة عنـده و الصـادق غیـر المحمـود
نسبت عام و خاص مطلق ميان مشهورات و اوليات برقـرار اسـت نـه ميـان آراء محمـوده و      

اند كه اولي نيستند و خود يا صـادقند   اوليات؛ زيرا آراء محموده آن دسته از قضاياي مشهوره
  شود و يا كاذبند. با برهان اثبات ميا آنه و صدق
االله عابدي شاهرودي خود بر اين باور است كه آراء عملي يا تقريرهاي عقل عملـي   آيت
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ها و تقريرهايي پيش از تجربه و پيش از اسـتدلال هسـتند و    به گونه ناب و خالص، دريافت
شند، چـه تجربـي و چـه    شوند؛ چه مقدمات، اولي با رو از مقدمات نظري استنباط نمي اين از

عنوان اوليات عقل عملـي در   مشهور. آنچه در فلسفه اسلامي با عنوان مشهورات ياد شده، به
نظر گرفته شده كه اين اوليات در منطقه عقل عملـي ماننـد اوليـات در منطقـه عقـل نظـري       

ها و  ات، پايههاي چندگانه، اوليات و بديهياتي دارند و بديهيات و اولي است. هر كدام از عقل
هـاي   هـاي عملـي و گـزاره    هاي اين دستگاه عقلي هستند. در عقل عملي نيـز فرمـان   نهادينه

نهادين عملي وجود دارد كه نه مستنبط از عقل نظري هستند و نـه امكـان اسـتنباط از عقـل     
تـرين   شـوند. ارزش، مهـم   گونه مستقل از نهاد عقل عملي ناشـي مـي   نظري را دارند، بلكه به

هاي عقل عملي است. اگر مقصود از ارزش، بايد و نبايد و شايسته و ناشايسـته   اصل ويژگي
هـايش تحقـق    باشد، اين خود عقل عملي است كه اين بايستگي و شايستگي را از راه فرمان

بخشد و اگر مقصود از آن، ارزش صدق است، اين نيز ويژگي اصلي عقـل عملـي اسـت     مي
د آن قرار دارد و عبارت از راست بودن و درسـت بـودن   كه در بن هر گزاره عملي و در خو

آن گزاره عملي است. بر پايه اين ويژگي نهـادين كـه در بـن هـر گـزاره عملـي قـرار دارد،        
شوند و در سپهر اوليـات و ضـروريات در    هاي عقل عملي از رده مشهورات خارج مي گزاره
اي كه ميـان متكلمـان    اس، مخاصمهگردند. بر اين اس آيند و مبناي استدلال عقل عملي مي مي

اي گشـوده و   گونـه  سو و ميان اشاعره و معتزله از ديگر سو وجـود دارد، بـه   و فلاسفه از يك
  ).98- 97، ص1395شود (عابدي شاهرودي،  حل مي

گونـه نيسـت كـه همـه      توان گفـت ايـن   االله عابدي شاهرودي مي درباره اين سخنان آيت
سـينا ـ    نياز از اثبات بداننـد. در نگـاه ابـن    ي بديهي و بيفلاسفه مسلمان مشهورات را قضايا

 گونه كه گذشت ـ آراء عملي مشهور ممكن است صادق و يقيني باشـند، ولـي صـدق     همان
شوند. همچنـين از ديـد    نيست، بلكه از مقدمات بديهي استنباط ميآنها  به معناي بداهتآنها 
د، بلكـه ايـن قضـايا در شـمار مشـهوراتي      سينا آراء محموده از اوليات عقل عملي نيستن ابن

كـار   كند. در نگاه فارابي نيز بـه  رأي عملي جزئي را استنباط ميآنها  هستند كه عقل عملي از
نيسـت، بلكـه بـه معنـاي     آنهـا   بردن واژه اولي درباره مبادي حكمت عملي به معناي بداهت

سـينا   ن از ديد فـارابي و ابـن  نيازمند اثبات است. بنابرايآنها  است كه صدقآنها  صادق بودن
بـا برهـان، قيـاس تشـكيل     آنها  اند كه پس از اثبات آراء عملي مشهور، قضاياي اثبات شدني

  يافته از اين قضايا براي انتاج رأي عملي جزئي، يقيني و برهاني خواهد بود.
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  گيري نتيجه
ي و حاكي از كار رفته در اين دانش، يقين حكمت عملي يك دانش برهاني است و قضاياي به

گردنـد. البتـه در    واقع هستند و با روش قياس برهاني و بـر پايـه مبـادي بـديهي اثبـات مـي      
لحـاظ   حكمت عملي قضاياي مشهوري صادق نيز كاربرد دارند؛ زيرا اين مشهورات گرچه به

كـه ريشـه در   آنهـا   لحـاظ صـدق يقينـي    شهرتشان جايي در حكمت عملي ندارند، ولي بـه 
گيري حكمت عملـي از   كار روند. بنابراين بهره توانند در حكمت عملي به واقعيت دارند، مي

هاسـت؛ زيـرا    هاي جدلي از ايـن گـزاره   گيري دانش كلام و دانش مشهورات متفاوت با بهره
بديهي نباشـد، بـا   آنها  حكمت عملي به دنبال مشهوراتي است كه صادق باشند و اگر صدق

كـارگيري   هاي جدلي، بـه  دغدغه دانش كلام و دانش كه حالي شوند. در كمك برهان اثبات مي
هاي خـود و اقنـاع مخاطـب اسـت.      دفاع از آموزهآنها  مشهورات صادق نيست. بلكه دغدغه

سينا است، بر خـلاف ديـدگاه برخـي از     ويژه ابن اين ديدگاه كه برگرفته از سخنان حكما، به
بلكـه شـعري و برآمـده از     معاصران است كه قضاياي حكمت عملي را نه حقيقي و برهاني،

دانند. همچنين بر خلاف ديدگاه رايج است كه فضـاي حكمـت عملـي را     اعتبار و تنزيل مي
  دانند. هاي آن را مشهورات و آراء محموده مي مشهوري و پايه

  سينا بايد گفت:   االله عابدي شاهرودي از سخنان ابن در رويكردي متفاوت با برداشت آيت
ا درباره جايگاه آراء محموده در حكمت عملي آن است كه اين آراء سين ديدگاه ابن  الف)
  ها داراي تأديبات، خلقيات و عواطـف هسـتند، پذيرفتـه همگـان     لحاظ اينكه انسان گرچه به

آنهـا   هستند، ولي ضروري و بديهي نيستند، بلكه ممكن است صادق يا كاذب باشند و صدق
  به اثبات برهاني نياز دارد.

سينا ملازمه ميان آراء پسنديده و حسن و قبح شـرعي (كـه صـدق يقينـي      ب) از ديد ابن
دارد) هميشگي نيست و اين ملازمه هنگامي برقرار است كه صدق آراء پسـنديده بـا برهـان    

  اثبات شده باشد.  
خودي خود از تبار نظـري نيسـتند، بلكـه از     سينا آراء مشهوره عملي به ج) در انديشه ابن

به دليل كلي بودنشان، عقل نظري است. عملـي بـودن تبـار    آنها  اند كه البته مدركِ مليتبار ع
عنـوان مقـدمات اسـتنباط رأي جزئـي عملـي       مقدمات كلي عملي به اين دليل نيست كه بـه 

  شوند، بلكه به اين دليل است كه به افعال ارادي انسان مربوط هستند. شمرده مي
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