
 

  
  
  
  
  

  وجود معقول اول یا ثانی بر اساس دیدگاه استاد فیاضی
  1مهدي جمالي

  چكيده
ها در خارج موجـود اسـت.    آن قيهستند كه مصاد يا يكل ميمفاه يمعتقدند معقولات اول لسوفانيف

 ي. افـراد افـت ي تـوان  يآنها را در خارج نم ـ قيكه مصاد ياعتبار ميمفاه اي هيبر خلاف معقولات ثان
و  يخارج ريغ يوجود را امر نكهيا ليهستند، به دل تياشراق كه معتقد به اصالت ماه خيهمچون ش
. اما با ظهور ملاصدرا و قول بـه اصـالت وجـود،    شمارند يم يآن را معقول ثان دانند، يم يصرفاً ذهن

 ـدر خارج موجود است. با ا قتاًيوجود حق رايوجود و صفات آن را معقول اول دانست؛ ز ديبا حـال،   ني
  .  شمارند يم يوجود و صفات آن را معقول ثان لسوفانيهنوز ف
 ـتناقض گفته شده كـه د  نيرفع ا يبرا يوجوه البته سـخن   ،ياض ـياز نظـر اسـتاد ف   حيصـح  دگاهي

اسـم   يو وجود به معنـا  ،يو معقول ثان يرا اعتبار يمصدر ياست كه وجود به معنا نيصدرالمتأله
وجود از آن جهـت كـه    يمفهوم كل گر،ي. در وجوه دكند يم يو معقول اول معرف يقيرا حق يمصدر

وجـود   قتيحق نكهيوجود ـ با توجه به ا  يمفهوم جعل اي ست،يدر خارج موجود ن تيكل صفوجود با و
داده  ريي ـتغ يفلسف يثاناصطلاح معقول  نكهيا ايشمرده شده است و  يـ معقول ثان  ديآ يبه ذهن نم

 سـه يآنچه از مقا ايو  شود يم دهيآنچه در درجه دوم فهم ايازاء مستقل ندارد،  شده است به آنچه مابه
  .وجوه مخدوش است نيكه همه ا ديآ يدست م به

    .فياضي استاد ماهيت، اصالت وجود، اصالت ثاني، معقول اول، معقول وجود، :واژگان كليدي
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  مقدمه
است كساني مانند شيخ اشراق و خواجه نصير طوسي و علامـه حلـي كـه وجـود را     طبيعي 

دانند، ماهيت را معقول اول و وجـود و صـفات آن را معقـول     اعتباري و ماهيت را اصيل مي
داننـد   ثاني، اعتباري و ذهني بدانند. اين فلاسفه تحت تأثير بهمنيار، معقول اول را معقولي مي

دانند كه وجود خارجي ندارد و فقـط   عقول ثاني را نيز معقولي ميكه وجود خارجي دارد و م
  ):331- 330، ص1389در ذهن موجود است (اسماعيلي، 

شـوند بـه مفـاهيمي كـه هـم در ذهـن        تحقيق مطلب آن است كه مفاهيم و صفات تقسيم مي
موجودند و هم در خارج (مانند سفيدي)، و مفاهيمي كه فقط در ذهـن موجودنـد و وجـود    

شـود و جزئيـت    در ذهن است؛ مانند نوعيت كه بر انسان حمل مي "همان بودن"آنها  عيني
، معناي آن اين نيست كه جزئيـت  "زيد جزئي"گوييم:  شود. وقتي مي كه بر زيد حمل مي

گونـه كـه بسـياري از     در خارج موجود و قائم به زيد اسـت. همچنـين اسـت شـيئيت؛ همـان     
... امكان، وجود، وجوب، وحـدت و ماننـد اينهـا     اند دهفلاسفه آن را از معقولات ثانيه شمر

  ).347- 346، ص1، ج1375(سهروردي، » نيز از اين قبيل است
وجود از محمولات عقلي... و معقولات ثانيه است كه هيچ تحققـي  «[متن تجريد الاعتقاد]: 

... و  ) و همچنــين عــدم و جهــات آن دو98ق، ص1427در خــارج ندارنــد (علامــه حلــي، 
- 97ص، 1جو جزئيت و ذاتيت و عرضيت و جنسيت و فصـليت و نوعيـت (همـان،     كليت

99.(  

بعد از اين دوره، فاضل قوشچي نخستين كسي است كه پاي مفاهيم فلسفي را به خـارج  
شـود (اسـماعيلي،    كشد و موجب تغيير جهت در جريان تاريخي معقول ثاني فلسفي مـي  مي

سـينا   فارابي ـ مبتكر اصطلاح معقـول ثـاني ـ و ابـن     ). البته قبل از اين دوره، 343، ص1389
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متذكر شده بودند كه مفاهيم فلسفي، اعتباري و صرفاً ذهني نيستند، بلكه خارجيت نيز دارنـد  
  ):  256- 255و  186- 180(همان، ص

لیسـت  ةء آخر من صفاته المتقرر يء و کون وجوده معلولاً من شيالوجود من صفات الش

ه ممکناً غیـر واجـب کـذلک و کونـه بحیـث یلـزم منـه غیـره من الاعتبار و کون وجود

  ؛کذلک

وجود كه از صفات اشياء است و معلوليت، از صفات خارجي هسـتند و اعتبـاري نيسـتند و    
، 1371سـينا،   گونـه اسـت (ابـن    همچنين امكان و عليت كه از صفات وجود هستند نيز همين

  ).131ص

ان صـراحتاً و بـا نـامِ متفـاوت، از هـم      اما چون معقول ثاني فلسفي و منطقـي در آن زم ـ 
تفكيك نشده بود، عمق سخنان فارابي و ابن سينا براي فلاسفه بعدي روشن نشد. در واقـع،  
اولين كسي كه معقول ثاني منطقي و فلسفي را صراحتاً و با نامِ متفاوت از هم تفكيـك كـرد،   

  ).  331- 330، ص1389ميرداماد، استاد صدرالمتألهين بود (اسماعيلي، 
بايسـت وجـود و صـفات آن را معقـول اول      رسد بنا بر اصـالت وجـود، مـي    به نظر مي

دانست، نه معقول ثاني؛ زيرا وجود مصداق حقيقي در خـارج دارد و امـري صـرفاً ذهنـي و     
  اعتباري نيست. در بيان صدرالمتألهين آمده است: 

معقـول ثـاني باشـد؛    وجود حقيقتي عيني و واحد است، نه اينكه صرفاً مفهـومي ذهنـي و   «
  ).235، ص2م، ج1981(صدرالدين شيرازي، » اند كه متأخرين گمان كرده آنچنان

محقق زنوزي نيز در توضيح محل نزاع در اصالت وجود و ماهيت گفته كه نزاع بـر سـر   
اين است كه آيا وجود داراي افراد خارجي اسـت يـا از معـاني اعتبـاري و معقـولات ثـاني       

). ايشان با اين بيان، اصالت وجود را با اينكه وجود معقول ثـاني  52- 51، ص1361(زنوزي، 
  باشد، مقابل يكديگر قرار داده است. در اين خصوص آمده است:

شـود. آنچـه    ها دگرگـون مـي   بنا بر اصالت وجود... قبله تمامي مسائل فلسفي و جهت آن«
ه معقول اولي خوانـده  شده است، معقول اولي و آنچ تاكنون معقول ثاني فلسفي پنداشته مي

  ).  410- 409، ص 1، ج1382(جوادي آملي، » شود شده است، معقول ثانوي مي مي

البته اين سخن، بنا بر اين تفسير از اصالت وجود است كه ماهيت در خارج تحقق ندارد. 
تـوان   و الا بنا بر تفسير استاد فياضي كه ماهيت نيز در خارج به عين وجود تحقـق دارد، مـي  
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، 1395ود و صفات آن و هم ماهيات و صفات آن را معقـول اول دانسـت (فياضـي،    هم وج
  ).  282، ص1ج

با اين حال بسياري از قائلين به اصالت وجود، همچنان وجود و صفات وجود را معقول 
برانگيز است. لذا محقق سـبزواري در حواشـي    در ابتداي امر تعجب مسئلهدانند. اين  ثاني مي
بودن وجود را بنا بر اصـالت وجـود، در نگـاه نخسـت امـري متهافـت و        ، معقول ثانياسفار

). 322، ص1م، ج1981آيد (صدرالدين شـيرازي،   داند و در صدد توجيه آن بر مي عجيب مي
داننـد،   بنابراين بايد ديدگاه آنها را بررسي كنيم و ببينيم كه چرا با اينكه وجـود را اصـيل مـي   

  ند.   شمار همچنان آن را معقول ثاني مي
قبل از ورود به بحث لازم است در ابتدا اصـطلاحات مفهـوم، معنـا، مصـداق و فـرد را      
تعريف نموده و سپس معناي معقول اول و ثاني را بيان نماييم. آنگاه وجوه رفع تهافـت بـين   

  اصالت وجود و معقول ثاني دانستن آن را ذكر نموده و نقد و بررسي كنيم.  
گري نفس اسـت. معنـا محكـي مفهـوم يـا       حالت حكايتمفهوم، همان علم حصولي يا 

كند؛ چه كلي باشد و چه جزئـي و چـه    همان حقيقتي است كه مفهوم ذاتاً از آن حكايت مي
كنـد و   در خارج موجود باشد و چه نباشد. مصداق، آن چيزي است كه معنا بر آن صدق مي

هوم انسان، علم حصـولي  شود و فرد نيز معنا به قيد تشخص و وجود است؛ مثلاً مف حمل مي
كنـد؛   ما به انسان است. معناي انسان آن حقيقتي است كه اين مفهوم ذاتاً از آن حكايـت مـي  

يعني حيوان ناطق. مصداق انسان نيز زيد و يا انسان عالم است. زيد موجـود در خـارج نيـز    
  ).56 - 29، ص1، ج1395فرد انسان است (فياضي، 

ثانوي، تعاريف متعددي ذكر شـده اسـت. مـراد از معقـول،     اما در تبيين معقولات اولي و 
سينا، بهمنيـار، شـيخ    طور كه گذشت، از منظر قدمايي مانند فارابي، ابن معناي كلي است. همان

اشراق، خواجه نصير طوسي و علامـه حلـي و همچنـين متـأخريني ماننـد علامـه طباطبـايي        
در خـارج موجـود اسـت و هـر      )، معقول اول معنايي است كـه 186ق، ص1427(طباطبايي، 

سـينا فقـط    معنايي كه در خارج موجود نيست، معقول ثاني است. از افراد مذكور، فارابي و ابن
شمارند، ولي ساير افراد معاني فلسفي مانند وجود و صفات آن  معاني منطقي را معقول ثاني مي

معقـول ثـاني منطقـي و     طور كه ذكر شد، در ديـدگاه قـدما   اند. همان را نيز معقول ثاني شمرده
  ). 331- 330، ص1389فلسفي صراحتاً و با نام از يكديگر تفكيك نشده بود (اسماعيلي، 

ازاء  استاد فياضي نيز همچون قدما معتقدند كه معنا اگـر در خـارج موجـود بـوده و مابـه     
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ازاء خارجي نداشـته باشـد    خارجي داشته باشد، معقول اول است؛ مانند جسم. حال اگر مابه
كه وصف امور ذهني باشد) معقول ثـاني منطقـي اسـت؛ ماننـد حـد و قيـاس و        درصورتي(

همچنين اگر وصف امور خارجي باشد، يعني منشأ انتـزاع آن خـارجي بـوده ولـي خـودش      
). بعضي از تعـاريف ديگـر   56، ص1387خارجي نباشد، معقول ثاني فلسفي است (فياضي، 

  معقولات در خلال بحث بيان خواهد شد.  
اند كـه در   لين به اصالت وجود، وجوهي را براي معقول ثاني دانستن وجود بيان نمودهقائ

  پردازيم:   اين نوشتار به نقد و بررسي آنها مي

  وجود به معناي مصدري، معقول ثاني است
، اصـيل و  »)هسـتي «وجه اول اين است كه وجود به معناي اسم مصدري (يعنـي بـه معنـاي    

موجـود  «و » موجوديـت «عنـاي مصـدري (يعنـي بـه معنـاي      معقول اول است و وجود به م
كـه   كنـد، درحـالي   ، اعتباري و معقول ثاني است. ماده اسم مصدر دلالت بر حدث مي»)بودن

اش دلالت بر حدث  كند. ولي مصدر علاوه بر اينكه ماده هيئت آن دلالت بر هيچ معنايي نمي
امشخص دارد؛ مثلاً علـم اگـر اسـم    كند، هيئتش نيز دلالت بر نسبت آن حدث به فاعلي ن مي

اسـت و اگـر مصـدر باشـد، بـه      » صورت حاصله در ذهن«و » دانش«مصدر باشد، به معناي 
نفسـه در نظـر    است. حقيقـت علـم اگـر فـي    » داشتن دانش«و » عالم بودن«، »دانستن«معناي 

بـا  گرفته شود، اسم مصدر است و اگر در ارتباط با فاعل در نظر گرفته شود، مصـدر اسـت.   
توجه به آنچه گفته شد، وجود به معناي هستي، اصيل است. لذا معقول اول است. در مبحث 
اصالت وجود و ماهيت، اين معنا از وجود مراد است. روشـن اسـت كـه وجـود بـه معنـاي       

گويـد   طور كه قائل به اصالت ماهيت هـم نمـي   موجوديت يا بودن انسان اصيل نيست؛ همان
گويد انسان در خارج اسـت. وجـود بـه معنـاي مصـدري       ه ميانسانيت در خارج است، بلك

يعني موجوديت اصيل نيست، بلكه اعتباري و معقول ثاني است. علت اين امر هم آن اسـت  
طور كه گفته شد ـ در مصدر نسبت به فاعل وجود دارد. بنابراين معناي وجود بـه    كه ـ همان 

ماهيت، و چون بين وجـود و   معناي مصدري يا همان موجوديت، نسبت وجود است به يك
ماهيت دوئيت خارجي وجود نداشته و اين دو در خارج واحدنـد و تغـاير فقـط در تحليـل     
عقل است، نسبتي نيز در خارج موجود نيست؛ زيرا نسبت لازم است بـين دو شـيء متغـاير    

خاطر مشتمل بـودن بـر    وجود داشته باشد. بنابراين وجود به معناي مصدري يا موجوديت به
  سبت ـ كه امري اعتباري است ـ اعتباري بوده و معقول ثاني است:  ن
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  الوجود قد یطلق و یراد منه المعنی الانتزاعي العقلي من المعقـولات الثانیـة و المفهومـات

المصدریة التي لا تحقق لها في نفس الأمر و یسمی بالوجود الإثباتي و قـد یطلـق و یـراد 

ن العـدم و اللاشـیئیة عـن ذاتـه بذاتـه و عـن الماهیـة منه الأمر الحقیقي الذي یمنـع طریـا

  بانضمامه إلیها؛

شود و از آن معناي انتزاعـي عقلـي كـه از معقـولات ثانيـه و مفـاهيم        گاهي وجود گفته مي
الامـر نـدارد و گـاهي وجـود گفتـه       شود كه هيچ تحققـي در نفـس   مصدري است اراده مي

دم را از خود ذاتاً و از ماهيت بـه واسـطه   شود كه ع شود و از آن امري حقيقي اراده مي مي
  ).65- 64، ص1م، ج1981كند (صدرالدين شيرازي،  انضمام به آن منع مي

و بـأیّ معنـی یوصـف  ةأن الوجود علی أیّ وجه یقال إنه مـن المعقـولات الثانیـ يفصل ف

  ؛ةلا ما هو حقیقته و ذاته... من المعقولات الثانی ي... . فالوجود بالمعنی المصدرك بذل

فصلي در اينكه وجود بر چه وجهي از معقولات ثانيه است و به كـدام معنـا بـه آن متصـف     
شود. پس وجود به معناي مصدري از معقولات ثانيـه اسـت، نـه حقيقـت و ذات وجـود       مي

  ).332، ص1، ج(همان

  نقد و بررسي وجه اول
كه مشتمل بر نسبت است و نسـبت   جهت عناي مصدري وجود ازآناين وجه صحيح است. م

امري اعتباري است، اعتباري بوده و جزء معقـولات ثانيـه فلسـفي اسـت. امـا معنـاي اسـم        
  مصدري وجود، اصيل و جزء معقولات اولي است.

  كه كلي است، معقول ثاني است جهت مفهوم وجود ازآن
اعتباري و معقول ثاني فلسـفي اسـت. ولـي     وجه دوم اين است كه مفهوم كلي وجود ذهني،

به عبارت ديگر، ماهيت  فرد وجود، اصيل، خارجي و حقيقي است. مفهوم وجود كلي است.
در وجود خارجي جزئي و در وجود ذهني كلي است. اختلاف در بحث اصـالت وجـود يـا    

حـث  موضوع است كه آيا فرد وجود اصيل است يا فرد ماهيت. در ايـن ب  ماهيت، حول اين
شود به اين وجود  اي مانند زيد، تحليل مي دو تحليل وجود دارد. در تحليل اول، امر خارجي

اين زيد هم اين وجود است و هم اين انسان. سپس در تحليـل دوم، ايـن    و اين انسان. يعني
». انسـان «و » ايـن «شود به  اين انسان هم تحليل مي ».وجود«و » اين«شود به  وجود تحليل مي

شود كه فرد وجود، اصيل است. افراد، حقيقي هستند چون اصـيل هسـتند.    ا گفته ميدر اينج
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توانـد   آيد، در خارج نيست. كليـت نمـي   اما معناي كلي وجود كه بعداً با تحليل به دست مي
وصف امر خارجي باشد؛ زيرا كلي در خارج موجود نيست و خارج همـواره جزئـي اسـت.    

معقول ثاني است، يعني آن معناي عام و كلي، معقول ثاني شود وجود  بنابراين وقتي گفته مي
همان كه در بحث وجود ذهني براي اثبات وجود ذهني  كه ما از كلي عقلي  ـ معنا است. بدين

فهميم. در آنجا كلي طبيعـي   شود ـ با حفظ كليت و داشتن وصف كليت، كلي را مي  گفته مي
عين فرد است. كلي به وصـف كليـت    كلي طبيعي در ضمن فرد موجود و مراد نيست. بلكه

  به نام ذهن است.   نيز در موطن خارج نيست، بلكه در موطن ديگري
به عبارت ديگر، وجود به حمل اولي يعني مفهـوم آن، معقـول ثـاني، ذهنـي و اعتبـاري      
  است و وجود به حمل شايع يعني فرد وجود و محكي اين مفهوم، حقيقي و خارجي است.  

خاطر اينكه كلـي بـه وصـف كليـت در خـارج موجـود        كلي وجود بهنتيجه آنكه مفهوم 
  نيست، اعتباري و معقول ثاني است:

 ةو الامـور الاعتباریـ ةقد اتفقت الحکماء علی أنّ الوجود المطلق العام من المعقولات الثانی
... و منها اختلافهم فـي أنـه موجـود أو لا فقیـل إنـه موجـود  الاعیان يلاتحقق لها ف يالت

بوجود هو نفسه فلا یتسلسل و قیـل بـل اعتبـاري لا تحقـق لـه فـي الأعیـان و قیـل لـیس 

  ؛بموجود و لا معدوم. و الحق أن العام اعتباري و له أفراد حقیقیة

فلاسفه اتفاق دارند كه وجود مطلق و كلي از معقولات ثانيه و امور اعتبـاري اسـت كـه    
ات در مورد وجود اين است كه آيا وجـود  ... از جمله اختلاف هيچ تحققي در اعيان ندارد

موجود است يا خير. بعضي معتقدند كه وجـود ذاتـاً موجـود اسـت. لـذا تسلسـل لازم       
اند كه وجود اعتباري است و تحققي در خـارج نـدارد. بعضـي     آيد. بعضي نيز گفته نمي

و اند كه وجود نه موجود است و نه معدوم. حق آن است كه وجـود، عـام    ديگر نيز گفته
  ).258- 256، ص1، ج(همان »كلي اعتباري و از معقولات ثانيه است و افراد آن حقيقي هستند

  و:
أن هذا الوجود ـ کما ظهر مراراً ـ غیـر الوجـود الانتزاعـي الإثبـاتي العـام البـدیهي و   اعلم

  ؛ةالمتصور الذهني الذي علمت أنه من المعقولات الثانیة و المفهومات الاعتباری

ـ غير از وجود انتزاعي اثباتي كلي  كه بارها روشن شد ـ همچنان حقيقت وجودكه  بدان
، 2اي است كه دانستي از معقولات ثانيـه و مفـاهيم اعتبـاري (همـان، ج     بديهي و ذهني

  ).329ص
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  نقد و بررسي وجه دوم
ازاء خـارجي داشـته باشـد،     اولاً مقسم معقولات، معنا است. معنا اگر در خارج باشـد و مابـه  

قول اول است و اگر وصف امور ذهني باشد، معقـول ثـاني منطقـي و اگـر وصـف امـور       مع
ازاء خارجي نداشته باشد، معقول ثاني فلسفي است. بنـابراين مفهـوم،    خارجي باشد ولي مابه

و الا اگـر مقسـم مفهـوم باشـد، بـه       .)232- 231، ص1387مقسم معقولات نيست (فياضي، 
ت) در تمام مفـاهيم مشـترك اسـت و تمـام مفـاهيم كلـي       عقيده فلاسفه، اين امر (يعني كلي

بايست معقول ثـاني باشـند و    ). لذا همه آنها مي279- 278، ص1، ج1388هستند (طباطبايي، 
  ديگر هيچ مفهومي معقول اول نخواهد بود. 

ثانياً حق آن است كه كليت نيز وصف معناست. معنا يا قابل صدق بر كثيرين است يا خير. 
كلي و در صورت دوم جزيي است. مفهـوم، قابليـت صـدق را نـدارد. شـأن      در صورت اول 

خـواهيم   ، نمـي »زيد حيـوان اسـت  «شود:  مفهوم فقط شأن حكايت است. يعني وقتي گفته مي
كند و با آن اتحاد نـدارد.   بگوييم زيد مفهوم حيوان است؛ زيرا مفهوم حيوان بر زيد صدق نمي

  رجي، ولي مفهوم زيد موجودي ذهني است. دليل آن هم اين است كه زيد موجودي خا
خواهيم بگوييم كه زيد معناي حيوان است يا به عبارت ديگر، زيد با محكي  در اينجا مي

مفهوم حيوان اتحاد مصداقي دارد. بنابراين مفهوم نه مقسم كلي و جزئي اسـت و نـه مقسـم    
هوهو و وجود بـه  معقولات. بله، معناي وجود مقسمي بما هو مقسم، يعني وجود من حيث 

وصف كليت، مانند ماهيت من حيث هي هي نزد همگان اعتباري و معقول ثـاني اسـت. امـا    
جهت در خارج موجود نيست؛ زيرا  سخن در اين مقام نيست و روشن است كه وجود ازاين

معنـايي بـا وصـف     چهيچ مقسمي بما هو مقسم، بدون اينكه در ضمن افرادش باشـد و هـي  
  لي منطقي، در خارج موجود نيست.  كليت و به اصطلاح ك

البته ملاصدرا هر جا اين وجه را آورده، در كنارش وجه اول را نيـز آورده اسـت. يعنـي    
گفته است كه معناي كلي وجود، همان معناي مصدري وجود اسـت (صـدرالدين شـيرازي،    

). روشن است كه اين سخن وجهي ندارد؛ زيرا معناي اسـم مصـدري   406، ص1م، ج1981
  تواند معنايي كلي باشد. نيز مي وجود

  آيد، معقول ثاني است كه حقيقت آن به ذهن نمي جهت مفهوم وجود ازآن

خـاطر اينكـه، چـون     وجه سوم اين است كه مفهوم وجود، اعتباري و معقول ثاني اسـت؛ بـه  
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آيـد؛ زيـرا آن آثـار در ذهـن      حقيقت وجود عين خارجيت و ترتب آثار است، به ذهن نمـي 
  پس آنچه كه به ذهن آمده، يك مفهوم اعتباري و جعلي است. وجود ندارد.

مفـاهيم مـاهوي حقيقـي هسـتند و      مفهوم وجود با مفاهيم ماهوي فـرق جـوهري دارد.  
طـور   آيد، اما مفهوم وجود اين يعني حقيقت آنچه در خارج است به ذهن مي اعتباري نيستند.

آيد؛ مثلاً آتـش   به ذهن نمينيست؛ چون حقيقت وجود عين خارجيت و ترتب آثار است و 
سوزاند. حقيقت وجود فقط با علم حضوري  كه آتش ذهني نمي سوزاند، درحالي خارجي مي
ايـم، در دسـتگاه علـم     شود. ما به اجبار بايد چيزي را كه بـه علـم حضـوري يافتـه     يافت مي

چون تعليم و تعلم با علـم حصـولي اسـت.     حصولي هم به نوعي در موردش صحبت كنيم؛
سـازيم)، بـا    كنيم و مي كنيم (يعني مفهومي را در ذهن خود جعل مي چيزي را اختراع مي لذا

اين مفهوم اشاره كنيم به آنچه با علم حصولي قابل فهم نيست؛ هر چند اين مفهوم سـنخيتي  
با آن حقيقت خارجي ندارد. پس خود حقيقت وجود، اصيل است، اما مفهـومش اعتبـاري و   

وجـود  » فـرد «كـه در هـر دو،    جهـت  جه مانند وجه دوم است. ازاينمعقول ثاني است. اين و
وجود معقول ثاني است. تفاوت اين دو در ايـن اسـت كـه وجـه     » مفهوم«حقيقي و اصيل و 

كه كلي است و كلي فقط در ذهن  جهت ازآن» مفهوم، وجود معقول ثاني است«گويد  دوم مي
خـاطر اينكـه     بـه » ول ثـاني اسـت  مفهوم، وجـود معق ـ «گويد  موجود است. اما وجه سوم مي

  آيد. كه عين ترتب آثار است به ذهن نمي جهت حقيقت وجود ازآن
کل ما یرتسم بکنهه في الأذهان من الحقائق الخارجیة یجب أن یکون ماهیته محفوظـة مـع 

تبدل نحو الوجود و الوجود لما کانت حقیقته أنه في الأعیان و کل ما کانت حقیقتـه أنـه 

متنع أن یکون في الأذهان و إلا لـزم انقـلاب الحقیقـة عمـا کانـت بحسـب في الأعیان فی

نفسها فالوجود یمتنع أن یحصل حقیقته في ذهن من الأذهان فکل ما یرتسـم مـن الوجـود 

في النفس و یعرض له الکلیة و العموم فهو لیس حقیقة الوجود بـل وجهـاً مـن وجوهـه و 

س عمـوم مـا ارتسـم مـن الوجـود فـي الـنفس حیثیة من حیثیاته و عنواناً من عناوینه فلـی

  ؛ بالنسبة إلی الوجودات عموم معنی الجنس بل عموم أمر لازم اعتباري انتزاعي

بنـدد واجـب اسـت كـه مـاهيتش محفـوظ        هر آنچه از حقايق خارجي كه در ذهن نقش مي
كه حقيقتش بودن در خارج اسـت   جهت شود. وجود ازآن بماند، هرچند وجودش متبدل مي

يزي كه حقيقتش بودن در خارج است محال است به ذهـن بيايـد؛ چـرا كـه مسـتلزم      و هرچ
محال است كه حقيقتش به ذهن بيايد. پس هر آنچه كه از وجـود   گردد، انقلاب حقيقت مي
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شود و معروض كليت قرار مي گيرد، حقيقت وجود نيست، بلكه وجـه،   در نفس مرتسم مي
بنـدد،   اي عامي كه از وجود در ذهن نقش مـي حيثيت و عنواني از وجود است. پس آن معن

  ).38- 37، ص1، جمعنايي اعتباري و انتزاعي است نه معنايي جنسي (همان

بوجـود  ةبوجود خارجی فیترتب علیه آثاره، و تـار  ةیوجد تار  يالحقیقی هو المفهوم الذ

  ذهنی لاتترتب علیه آثاره، و هذا هو الماهیة. و الاعتباری ما کان بخلاف ذلک، و هو:

الخارج، کـالوجود و صـفاته الحقیقیـة  يإمّا من المفاهیم التی حیثیة مصداقها حیثیة أنه ف

  کالوحدة و الفعلیة و غیرهما، فلا یدخل الذهن و الا لا نقلب.

الـذهن کمفهـوم الکلـی و الجـنس و  يأنه فـ ةداقها حیثیحیثیة مص يو اما من الفاهیم الت

الخارج و الا لا نقلب. و هذه مالمفاهیم انما یعملها الـذهن بنـوع مـن  يالنوع، فلا یوجد ف

التعمّل و یوقعها علی مصادیقها، لکـن لا کوقـوع الماهیـۀ و حملهـا علـی افرادهـا بحیـث 

  حدّها؛  يتؤخذ ف

شود و آثارش بر آن مترتـب   ر در خارج موجود ميبا  مفهوم حقيقي مفهومي است كه يك
شود، بدون اينكه آن آثار بـر آن مترتـب شـود.     گردد و يك بار هم در ذهن موجود مي مي

اين همان مفاهيم ماهوي است. مفهـوم اعتبـاري بـر خـلاف مفهـوم حقيقـي اسـت. مفـاهيم         
  اعتباري دو حالت دارند:

ثيت بـودن در خـارج اسـت؛ ماننـد وجـود و      يا از مفاهيمي هستند كه حيثيت مصداقشان حي
آينـد، و الا انقـلاب    ... . اين مفاهيم به ذهـن نمـي   صفات حقيقي آن مثل وحدت، فعليت و

  آيد. لازم مي
يا از مفاهيمي است كه حيثيت مصداقشان حيثيت بودن در ذهن است؛ ماننـد مفهـوم كلـي،    

آيد. اين مفـاهيم   نقلاب لازم ميشوند، و الا ا جنس و نوع. اين مفاهيم در خارج موجود نمي
كنـد. امـا نـه ماننـد      ها را بر مصاديقشان حمل مـي  سازد و آن را ذهن با يك نوع عمليات مي

ق، 1427(طباطبـايي،  » حمل مفاهيم ماهوي بر افراد به وجهي كه در حد افـراد اخـذ شـود   
  ).186ص

  نقد و بررسي وجه سوم
توان گفـت كـه    آيد. لذا نمي نند ماهيت به ذهن ميقاد استاد فياضي، وجود نيز عيناً و ماتبه اع

آيد معقول ثاني است. براي اين كار لازم است ادلـه كسـاني را    چون وجود عيناً به ذهن نمي
  آيد بررسي و نقد كنيم:   كه با دو دليل معتقدند وجود عيناً به ذهن نمي



 
 

 

رم،
چها

ره 
شما

جم، 
ل پن

سا
 

ان 
مست

ز
13

97
  

138 

آيـد؛   به ذهن نمي. دليل اول اين است كه وجود، عين خارجيت و ترتبّ آثار است. لذا 1
شـود   بر خلاف ماهيت كه لابشرط است. با اين وصف، وجود عيناً هم در خارج موجود مـي 

شـود و عينـاً در    شود و آثار خارجي بـر آن مترتـب مـي    و هم در ذهن. در خارج موجود مي
، 1م، ج1981(صـدرالدين شـيرازي،   شود، بدون ترتبّ آن آثار خـارجي   ذهن نيز موجود مي

  ).186ق، ص1427يي، ؛ طباطبا37ص
آيـد. در   اين دليل صحيح نيست؛ زيرا مبتني بر اين است كه ماهيت خودش به ذهـن مـي  

شـود كـه علـم كيـف اسـت و اگـر ماهيـت         جواب اشكالات وجود ذهني وقتي اشكال مـي 
آيد دو مقوله كـه بـه    خارجي ـ كه از مقوله ديگري مثل جوهر است ـ به ذهن بيايد، لازم مي  

به حمـل  » صورت ذهني جوهر«شود كه  اند باهم جمع شوند و لذا گفته مي متباينتمام ذات 
به حمل شايع است. اين حمـل اولـي و شـايع قيـد محمـول اسـت. يعنـي،        » كيف«اولي و 

آيـد و   مفهوم جوهر است نه خود جوهر. پس خود ماهيت نيز به ذهن نمـي » صورت ذهني«
جهت فرقي بين وجود و ماهيت نيسـت. اساسـاً    آيد. بنابراين ازاين فقط مفهومش به ذهن مي

علم يعني آنچه در خارج است عيناً به ذهن بيايد يـا علـم يعنـي اتحـاد مـاهوي      «اين مبنا كه 
كـدام از وجـود و    طوركه گذشـت ـ هـيچ    ، نادرست است. طبق اين مبنا ـ همان »ذهن و عين

معناسـت. طبـق ايـن مبنـا،      آيند. لذا علم يعني مفهومي كه ذاتاً حـاكي از  ماهيت به ذهن نمي
آيد كـه   آيند. يعني مفهومي واقعي از هر دو به ذهن مي وجود و ماهيت ـ هر دو ـ به ذهن مي  

  ).279- 277، ص1387ذاتاً حاكي از معاني خود است (فياضي، 
كـه وجـود ذهنـي،     . دليل دوم اين است كه حقيقت وجود عين تشخص است. درحالي2

، تعليقـات  320تـا، ص  الـدين شـيرازي، بـي    باشـد (قطـب   كلي و قابل صدق بر كثيـرين مـي  
  صدرالمتألهين).  

اين دليل نيز باطل است؛ زيرا اگر مقصود از وجود ذهني داشتن، آن اسـت كـه حقيقـت    
شود، هيچ چيز وجود ذهنـي نـدارد و گفتـه شـد      شيء (يعني خود شيء) در ذهن ايجاد مي

هرحـال، ايـن    آينـد. بـه   نيز به ذهن نميآيد، عدم و ماهيات  گونه كه وجود به ذهن نمي همان
استدلال به علت اينكه وجود ذهني، به معناي حضورِ خود شيء در ذهـن مخـدوش اسـت،    
تمام نيست. اما اگر مقصود از وجود ذهني، حضورِ مفهوم شيء در ذهـن باشـد، اعتقـاد بـه     

 توان گفـت كـه وجـود، چـون متشـخص      وجود ذهني، اعتقادي معقول است. ليكن باز نمي
است، وجود ذهني نخواهد داشت. درست است كه وجود عين تشـخصّ اسـت، امـا لازمـه     
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تشخص آن، متشخص بودن مفهوم آن نيست؛ بلكه مفهوم آن كلي است. بـه عبـارت ديگـر،    
اسـتدلال فـوق    ،رو اش كلي اسـت نـه خـودش. ازايـن     آنچه وجود ذهني دارد، وجود ذهني

اش  هر چه وجود ذهني دارد، وجود ذهني گونه است كه وجود خودش كلي نيست، ولي اين
دهد كه وجود خـودش وجـود    دست مي (نه خودش) كلي است. بيان مذكور اين نتيجه را به

، 1387دهـد كـه وجـود، وجـود ذهنـي نـدارد (فياضـي،         ذهني نيست و اين نتيجـه را نمـي  
ا ). همچنين قبلاً گذشت كه طبق مبناي فلاسفه، هر مفهـومي كلـي اسـت. لـذ    281- 280ص

انـد،   صورت هيچ معقول اولي نخواهيم داشـت؛ زيـرا موجـودات خـارجي متشـخص      دراين
  كه مفاهيم كلي هستند. درحالي

كه گفته شد ـ كليت وصف معناست نه مفهوم. بنابراين با ابطـال مبنـا،     در واقع ـ همچنان 
ماهيـت بـه وصـف    «ماننـد  » وجود به وصف كليت«شود. گذشت كه  اين نظريه نيز باطل مي

جا پيرامـون خـود    معقول اول نيست، بلكه اعتباري و معقول ثاني است. سخن در اين» يتكل
  معناي وجود است، اما نه با وصف كليت يا [به تعبير ديگر] كلي منطقي.

  ازاء مستقل ندارد، معقول ثاني است كه مابه جهت وجود ازآن
مستقل و خاص ندارد. طبق ازاء  وجود و صفات آن در اين وجه، معقول ثاني است؛ زيرا مابه

اين ديدگاه، هيچ تهافتي بين اصالت وجود و معقول ثاني بودن آن وجود ندارد؛ زيرا معقـول  
ازاء مسـتقل و   ثاني آن نيست كه در خارج موجود نباشد، بلكه معقول ثاني آن است كـه مابـه  

ق خاص نداشته باشد. معقول اول آني است كه وجود خاص دارد و صـورت مسـتقيم حقـاي   
طور. اما وجود بـراي   ازاء مخصوص خودش را دارد؛ آب هم همين خارجي است. انسان مابه

ازاء مستقل ندارد. هميشه وجود چيزي است؛ يا وجود انسان است و يـا وجـود    خودش مابه
  ... . در واقع وجود، موجودي در عرض ساير موجودات مانند انسان و آب نيست: آب و

اي هسـتند كـه از اعيـان خـارجي گرفتـه       مسـتقيم و بلاواسـطه   هـاي  معقولات اوليه، صورت
اند. يعنـي در سـاختن اينهـا صـورت ادراكيـه ديگـري وسـاطت و دخالـت نـدارد. امـا            شده

هايي هستند براي اشـياء؛   هاي مستقيم اشياء نيستند. بلكه صرفاً صفت معقولات ثانيه، صورت
تـوان گفـت كـه ايـن صـفت،       شود، ولي نمي ... صفتي كه آن صفت بر موصوف حمل مي

تـوانيم   ). يعني ما نمـي 274، ص5، ج1374وجودي غير از وجود موصوف دارد (مطهري، 
در عرض انسان و حيوان و نبات و جمات و درد و لـذت و اراده و كراهـت و غيـره، يـك     
دسته ديگري از موجوداتي مانند وجوب و عدم، وجوب و امكـان و وحـدت و كثـرت را    
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توانيم در خارج به يك شيء اشاره كنـيم و بگـوييم كـه ايـن، هـم وجـود        قرار دهيم و نمي
  ).272، ص5، جاست و هم عدم (همان

:  
معقول ثاني فلسفي آن است كه صفت و حكم، موجود خـارجي باشـد بمـا هـو خـارجي، و      
خودش موجود خاصي از موجودات نباشد؛ مثل وجود، عدم، وجوب و امكـان و امتنـاع و    

  ).286ص، 5، جغيره (همان

در اين وجه بر خلاف وجوه سابق، همان چيزي كه اصيل است دقيقاً همان چيز معقـول  
ثاني شمرده شده است. در وجوه سابق، حقيقت وجود و معناي اسم مصدري آن اصيل بـود،  
ولي معناي مصدري [وجه اول]، مفهوم كلي [وجه دوم] يا جعلي وجود [وجه سوم] معقـول  

  شد.   ثاني شمرده مي

  و بررسي وجه چهارمنقد 
الف) اين تعريف از معقولات ثانيه فلسفي، مخالف اصطلاح فلسفه است. قبلاً گفته شـد كـه   

است كه در خارج موجود نيسـت.  » اي معناي كلي«معقول ثاني در اصطلاح فلاسفه به معني 
 دانستند و حتـي قـائلين بـه    اساس قائلين به اصالت ماهيت، وجود را معقول ثاني مي برهمين

اصالت وجود نيز بر همين اساس، معناي مصدري يا مفهوم كلي و يا مفهوم جعلي وجـود را  
دانستند؛ زيرا طبق مبناي اصالت ماهيت، وجود در خارج نيسـت و همچنـين    معقول ثاني مي

معناي مصدري، مفهوم كلـي و جعلـي   «هايي كه ذكر شد،  طبق مبناي اصالت وجود و ديدگاه
اند كه حكما معتقدند وجود عـام   ارد. صدرالمتألهين تصريح كردهدر خارج تحققي ند» وجود

اي است كه هيچ تحققي در اعيان نـدارد. درواقـع تمـامي     از مفاهيم اعتباري و معقولات ثانيه
انـد كـه تحققـي در خـارج نـدارد (صـدرالدين        حكما، در تعريف معقولات ثانيه چنين گفته

  ريف از معقولات، تغيير اصطلاح است.  ). پس اين تع258- 256، ص1م، ج1981شيرازي، 
تمامي فلاسفه معتقدند كه معقـولات مـاهوي نسـبي، وجـودي مغـاير و در عـرض       ب) 

گونه نيسـت كـه عـدد،     معروض خود ندارند. بلكه به عين معروض خود موجودند؛ مثلاً اين
؛ 119ق، ص1404ســينا،  وجــودي مســتقل و در عــرض معــدود خــود داشــته باشــد (ابــن 

). بنابراين، اينكه بگوييم همـه معقـولات مـاهوي    200، ص4م، ج1981يرازي، صدرالدين ش
  ازاء مستقل ندارند، نادرست است.  ازاء مستقل دارند و معقولات ثاني فلسفي مابه مابه
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طبق تحقيق انجام شده و بيان صدرالمتألهين، تمام اعراض شـؤون جـوهر هسـتند و     ج)
  وجودشان عين وجود معروضشان است.  

پرسـيم چـرا    ازاء مستقل آب است نـه وجـود. مـا مـي     گوييد اين حقيقت مابه ا ميشم د)
گوييد؟ چرا آب شد صاحب خانه و وجود شد مسـتأجر! طبـق اصـالت وجـود،      گونه مي اين

  آنچه بالذات تحقق خارجي دارد و ظرف خارج را پر كرده، وجود است نه ماهيت.

  شود فهم مي وجود معقول ثاني است؛ زيرا در درجه دوم تعقل و
شـود. انسـان در    بر اساس اين وجه، وجود معقول ثاني است؛ زيرا در رتبه دوم فهميـده مـي  

فهمد و سپس مفهوم وجود را. معرفت اشـياء بـا مفـاهيم     مقام فهم، اول مفاهيم ماهوي را مي
شود نه با مفهوم وجود؛ زيرا وجود مشترك بين آنهاست و ما در مقام  ماهوي آنها حاصل مي

اشياء به دنبال وجوه متمايز آنها هستيم. نتيجه اينكه اصالت وجود منافاتي با معقول ثاني  فهم
شناسـانه و معقـول ثـاني بـودن، بحثـي       بودن آن ندارد؛ زيرا اصـالت وجـود، بحثـي هسـتي    

شناسانه است. وجود و صفات آن، به اعتبار اينكه در درجه دوم و بعـد از معقـولات    معرفت
خاطر وصف بودنشان بـراي معقـولات اولـي،     وند يا به عبارت ديگر، بهش ماهوي فهميده مي

  شوند. معقول ثاني شمرده مي
بر اساس اين وجه ـ مانند وجه سابق و بر خلاف ساير وجـوه ـ نيـز همـان چيـزي كـه        

  اصيل شمرده شده، همان هم معقول ثاني شمرده شده است:
ت ثانيـه يـا معقـولات درجـه دوم،     از آنچه گفته شد، اين نكته آشـكار گرديـد كـه معقـولا    

انـد.   اند كه در درجه دوم از لحاظ ادراك ذهن قرار گرفته جهت به اين اسم ناميده شده ازآن
شـود و در وهلـه دوم، معقـولات     يعني در وهله اول، معقولات اوليه براي ذهن حاصـل مـي  

، 1374طهـري،  گردنـد (م  ثانيه به عنوان صفت و حالت معقولات اوليه در ذهن نمودار مـي 
  ).277، ص5ج

  نقد و بررسي وجه پنجم
طوركه در نقد وجه سابق گذشت ـ اين تعريـف از معقـولات ثانيـه بـر خـلاف        هماناولاً ـ  

اگر بخواهيم ماهيت را با ذات و ذاتياتش بفهميم، ابتـدا جـنس و   اصطلاح فلاسفه است. ثانياً 
كنيم كـه يكـي از آنهـا وجـود      فهميم و بعد از آن نيز عرضيات را درك مي سپس فصل را مي

فهميم؟ شكي نيسـت كـه اول وجـود را     اما اگر بنا باشد بگوييم كدام مفهوم را اول مياست. 
اول الاوائـل اسـت. در تصـورات    و وجود،  مفهوم وجود است ،اولين معقول؛ زيرا فهميم مي
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نيز بسياري اول الاوائل را اصل هوهويت يا اينكـه  وجود اول معقولات است. در تصديقات 
 - 257، ص1، ج1390دانند نه اصـل تنـاقض (سـليماني اميـري،      هر چيزي خودش است مي

اند كه در علم حضوري اثـري از ماهيـت نيسـت و مـا      ). بعضي از فلاسفه تصريح كرده258
معتقدنـد كـه در   ). استاد فياضـي  349، ص1، ج1370يابيم (مصباح يزدي،  فقط وجود را مي

ــ مخصوصـاً اگـر     بينـيم  يابيم. ما وقتي چيزي را مـي  علم حضوري حداقل اول وجود را مي
فهمـيم و بعـد از آن، خصوصـياتش را     ــ اول اصـل هسـتي آن را مـي     شبحي از دور باشـد 

  فهميم.   مي
  شود كه با مقايسه فهميده مي جهت وجود معقول ثاني است؛ ازآن

شود و تمـام   معقول ثاني، معقولي است كه با مقايسه فهميده مي بعضي از فلاسفه معتقدند كه
كنـيم و در   گونه هستند؛ مثلاٌ هنگامي كه آتش را بـا حـرارت مقايسـه مـي     مفاهيم فلسفي اين

كنيم. وجود نيـز   يابيم كه حرارت متوقف بر آتش است، مفهوم علت و معلول را انتزاع مي مي
بينـيم، ايـن دو حالـت را بـاهم      ينيم و بعد آن را نميب گونه است. وقتي ما چيزي را مي همين

  كنيم: كنيم و مفهوم وجود و عدم را انتزاع مي مقايسه مي
مفهوم كلي يا قابل حمل بر امور عينـي و بـه اصـطلاح، اتصـاف آن خـارجي اسـت (ماننـد        

گردد ...) و يا قابل حمل بر امور عيني نيسـت و   مفهوم انسان كه بر حسن و حسين حمل مي
گردد و به اصطلاح، اتصـاف آن ذهنـي اسـت؛     هاي ذهني حمل مي نها بر مفاهيم و صورتت

... . اما مفاهيمي كه حمل بـر اشـياء خـارجي     مانند مفهوم كلي و جزئي به اصطلاح منطقي
  گردند:   شوند، بر دو دسته تقسيم مي مي

...؛ ماننـد  كنـد   طـور خودكـار از مـوارد خـاص انتـزاع مـي       دسته اول، مفاهيمي كه ذهن به
  نامند.   مفهوم كلي سفيدي. چنين مفاهيمي را مفاهيم ماهوي يا معقولات اولي مي

ها نيازمند به كند و كاو ذهني و مقايسه اشـياء بـا    دسته ديگر، مفاهيمي هستند كه انتزاع آن
باشد؛ مانند مفهوم علت و معلول. ويژگي مفاهيم فلسـفي ايـن اسـت كـه بـدون       يكديگر مي
  ).201- 198، ص1آيند (همان، ج هاي عقلي به دست نمي حليلمقايسات و ت

  نقد و بررسي وجه ششم
گونه كه در دو ديدگاه قبلـي نيـز گذشـت ـ ايـن تعريـف از معقـولات خـلاف          اولاً ـ همان 

گونه نيست كه همه مفاهيم فلسفي از مقايسه به وجـود آيـد.    اصطلاح فلاسفه است. ثانياً اين
آيد؛ مخصوصاً اينكه گوينده (قائـل ايـن ديـدگاه)     به وجود نمي بلكه مفهوم وجود از مقايسه
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يابيم و در اينجا اثـري از   معتقد است كه در علم حضوري به خود، ما فقط وجود خود را مي
يـابيم!   ). آيا مفهوم وجود خود را بعد از عـدم خـود مـي   349، ص1ماهيت نيست (همان، ج

  يابيم. اي مي چ مقايسهروشن است كه مفهوم وجود را مستقيم و بدون هي
  گيري بندي و نتيجه جمع
طور كه گفته شد، اصل اصطلاح معقول اول و ثاني براي تعيين و تمايز موجـوداتي بـود    همان

كه حقيقتاً در خارج موجودند و موجوداتي كه حقيقتاً در خارج موجود نيستند. در ايـن ميـان،   
اند.  و مفاهيم ماهوي را معقولات اولي شمرده سينا و فارابي مفاهيم منطقي را معقولات ثانيه ابن

هـا را جـزء معقـولات     دانستد، ولي آن اين دو فيلسوف هر چند مفاهيم فلسفي را خارجي مي
انـد،   دانسـته  اند. قائلين به اصالت ماهيت، چون وجود را صرفاً ذهني مي اولي يا ثانيه قرار نداده

اند. به اعتقاد استاد فياضي، طبـق اصـالت    هوجود و صفات آن را اعتباري و معقول ثاني شمرد
توان وجود به معناي اسم مصدري و صفات آن را معقول ثاني دانست. بلكـه بايـد    وجود نمي

ها را معقول اول دانست؛ زيرا هر چند وجود به معناي مصدري معقول ثاني فلسفي اسـت،   آن
ايـن نوشـتار ذكـر شـد،      كـه در ابتـداي   گونه ولي وجود مصداق حقيقي و خارجي دارد. همان

شده كه مفهومي كلي است كه وجود خارجي نـدارد.   گونه تعريف مي معقول ثاني از قديم اين
اي از متأخرين اين اصطلاح فلسفي را تغيير داده و تعاريف ديگري را براي معقولات ارائه  عده
  چند خالي از اشكال نيستند. راند كه بعضي از آنها در متن گذشت؛ ه داده

مفاهيم ماهوي چه حكمي دارند؟ آيا جزء معقولات اولي هسـتند يـا معقـولات ثانيـه      اما
گونه تفسير شود كه ماهيت در خارج موجـود نيسـت، قطعـاً     فلسفي؟ اگر اصالت وجود اين

). اما اگر اصالت 410ـ409، ص1، ج1382مفاهيم ماهوي معقول ثاني هستند (جوادي آملي، 
، 1387) و اسـتاد فياضـي (فياضـي،    106، ص1393ايي، وجود طبق مبناي مشائين (فيروزج ـ

) تفسير شود كه ماهيت نيز در خارج به عين وجود موجود اسـت، مفـاهيم مـاهوي    282ص
نيز معقول اول هستند. بنابراين طبق مفاهيم فلسفي، همگي معقولات ثانيه فلسـفي نيسـتند و   

اي  ست كـه هـر مفهـوم فلسـفي    گونه ني بين اين دو واژه رابطه تساوي وجود ندارد. يعني اين
  معقول ثاني باشد.
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