
 

  
  
  
  
  

  بررسی سازگاری موجبیت علّی و اختیار با تأکید بر 
  گانه اختیار از نظر علامه طباطبائی های سه ملاک

  2محمد رضاپور، 1يسيداحمد علائ

  چكيده
درباره رابطه اصل موجبيت عليّ و اختيار، آراي متفاوتي ارائه شده كه ذيل دو عنوان كلـي جـاي   

 كه بـه » ناسازگارگرايي«داند و كه اختيار را با موجبيت عليّ سازگار مي» سازگارگرايي«گيرد: مي
كوشد با تعريف  ناسازگاري اين دو معتقد است. علامه طباطبائي در مقام فيلسوفي سازگارگرا، مي

فعل اختياري، ملاك اختيار را به دست داده، نشان دهد چگونه يك فعل اختياري با داشتن چنين 
 تـوان گفـت  تواند با اصل ضرورت عليّ سازگار باشد. با بررسي آثار مختلف علامه ميملاكي مي

ها نه در طـول هـم،   شود. اين ملاكايشان در مجموع چهار ملاك براي فعل اختياري قايل مي
» خودتعيني«شوند. بدين ترتيب، علامه در مباحث خود، گاه ملاك بلكه در عرض هم مطرح مي

عنوان فعل اختياري مطـرح   را به » فعل مسبوق به اراده«گيرد و گاهي را براي اختيار در نظر مي
ملائمـت آن بـا   «نمايـد و  د. جايي ديگر فعل ارادي را به فعل اختياري و جبري تقسيم ميكنمي

تعريف كرده، آن » امكان بالقياس«گيرد و در نهايت اختيار را به را ملاك اختيار مي» نفس فاعل
داند. در مقاله حاضر بـه تبيـين و بررسـي    اش ميرا به معناي رابطه امكاني معلول با علت ناقصه

  .پرداخته شده است ملاك اول  سه
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 09/11/1395 :مقاله افتيدر خيتار
 06/12/1396 تاريخ تأييد مقاله:

 بررسي سازگاري موجبيت عليّ و اختيار با تأكيد بر). «1397علائي، سيداحمد؛ رضاپور، محمد ( نحوه استناد:
 .85-111)، ص2( 5، كمت اسلاميح». طباطباييگانه اختيار از نظر علامه هاي سهملاك 



 

  
  



 

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ها در باب ضرورت علّي و اختيارديدگاه
علّـي بـا اختيـار    غالب فلاسفه اسلامي و از جمله علامه طباطبائي به سازگاري اصل ضرورت 

انسان معتقدند. از طرف ديگر، از لوازم پذيرش ضرورت عليّ، پذيرش ضرورت نظام هسـتي  
است. به اين ترتيب، پرسش اساسي اين است كه: اگر ضرورت عليّ بـه مقتضـاي عموميـت    

  توان به اختيار انسان نيز معتقد بود؟شود، چگونه ميقاعده، افعال انساني را نيز شامل مي
را دقيقاً به چه معنايي به كـار  » اختيار«اين منظور ابتدا بايد دانست سازگارگرايان براي 

  پردازيم.بندي آرا در اين زمينه ميبرند؛ اما پيش از آن به طبقهمي
فيلسوفان درباره نسبت ضرورت علّي و اختيار آراي گوناگوني دارند و از اين حيـث،  

  گنجند:در دو دسته كلي مي
	سازگارگرايان

گونه تعارضي وجود سازگارگرايان معتقدند ميان پذيرش اختيار و اصل موجبيت علّي هيچ
توان هم به عموميت اصل ضرورت علّي معتقد بود و هم به مي ندارد. به عقيده آنان،
تنها پذيرش هر يك مستلزم نفي ديگري نيست؛ بلكه پذيرش اختيار  اختيار انسان، و نه

لّي است. تقريباً همه فلاسفه اسلامي و كساني چون هابز، مستلزم قبول اصل موجبيت ع
 توان سازگارگرا شمرد.لاك، هيوم و جان استوارت ميل را مي

	ناسازگارگرايان

ناسازگارگرايان معتقدند ميان اختيار انسان و اصل موجبيت علّي تقابل وجود دارد و با 
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يار انساني سخن به ميان نحو صحيحي از اخت  توان بهپذيرش موجبيت علّي، ديگر نمي
 اند:آورد. ناسازگارگرايان خود دو دسته

	جبرگرايان

جبرگرايان با پذيرش تقابل ميان ضرورت علّـي و اختيـار انسـان، همچنـان بـه عموميـت       
پذيرند كه هر چيزي، از جمله همه اعمال انسـان، بـه محـض    موجبيت علّي معتقدند و مي

جبرگروي مستلزم آن است كـه عـالم مـا، تنهـا      شوند.شان، ضرورتاً محقق مي تحقق علت
عالم ممكن باشد و هيچ چيز نتواند غير از آني باشد كـه بـوده اسـت. چنـين اعتقـادي بـا       

بودن اظهار ندامت و ديگر احساسات اخلاقي پايه ناسازگار است. ويليـام   اعتقاد به معقول
امثـال   2»برگروي خفيفج«ناميده است؛ در مقابلِ  1»جبرگروي شديد«جيمز اين عقيده را 

هابز، هيوم و ميل كه پس از پـذيرش جبـر، بـا كمـك چيـزي كـه جيمـز آن را تعـاريف         
نامد، به حفظ صورت ظاهر مفاهيم اخلاقي معـين، همچـون   آشفته مي آميز و درهمسفسطه

آزادي و مسئوليت ـ كه به اعتقـاد جيمـز آشـكارا از سـوي هـر نظريـه جبرگـروي نـابود          
انـد. از سـوي ديگـر، جبرگرايـان شـديد ملتـزم بـه لـوازم نظريـه          دهشوند ـ موفق ش ـ  مي

تواند جز آني باشد كه هست و كاري انجام دهد جـز  كس نمي اند؛ يعني اينكه هيچ خويش
دهد و در نتيجه، تمايزات اخلاقي غيرعقلاني بوده، هرگز نبايد آنها را بـر  آني كه انجام مي

). كساني چون بـاورن دي  231، ص1378دواردز، ها يا هيچ چيز ديگر اطلاق كرد (ا انسان
طرفـدار ايـن    4گراي عصـر روشـنگري فرانسـه و جـان هاسـپرس      فيلسوف ماده 3هولباخ،
 اند. نظريه

	اختيارگرايان 

اختيارگرايان معتقدند براي حفظ مفهوم مسئوليت اخلاقي بايد منكر موجبيت علّـي شـده،   
ا انتخاب ميان صواب و خطا مواجه باشـد.  بپذيريم كه انسان زماني فاعل مختار است كه ب

كنند، بلكه تنها در حوزه اعمـال انسـان   اختيارگرايان موجبيت علّي را به طور كلي رد نمي
 ،1388دانند (پـالمر،  بيني نميوار و قابل پيشرو، رفتار انسان را ماشيناند و ازاين منكر آن

ــه، كــلارك،  268ص ــد، فيخت ــام جيمــز، كارنيــادس، تومــاس ري ). دكــارت، كانــت، ويلي
                                                                                                                     

1. hard determinism. 
2. soft determinism. 
3. Baron d`Holbach. 
4. John Hospers. 
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  اند.از مدافعان اين نظريه 1ها و در ميان فلاسفه معاصر، كمپبلاگزيستانسياليست
تنها اگر جز آن را اختيار  داند كه نهكمپبل آدمي را در صورتي مسئول عمل خود مي

كه بتواند جز آن را نيز اختيار كند. به علاوه، انسان كرده باشد، بر انجام آن قادر باشد؛ بل
تواند جز آن را اختيار كند كه اختيار وي صرفاً نتيجه علل قبلي، مانند تنها در صورتي مي

ها، وراثت و محيط وي نباشد. به بيان ديگر، اختيارگرايان باورها، منش اخلاقي، خواسته
از جمله  2»نوعي آزادي غيرعلّي«ي ندارد و اند مسئوليت اخلاقي با موجبيت همخوانمدعي

  ).161- 160، ص1380شرايط مسئوليت اخلاقي است (فراكنا، 
از ميان متفكران اسلامي برخي از اصوليان، نظير محقق نائيني، ابوالقاسم خوئي، شـهيد  
صدر و همچنين كسـاني ماننـد محمـدتقي جعفـري و غلامرضـا فياضـي طرفـدار چنـين         

 اي هستند. عقيده

  ياراخت
انـد و از آن  اختصاص نداده» اختيار«هاي خويش فصل مستقلي را به  فلاسفه اسلامي در كتاب

اند. در اصطلاح آنان، چون اختيار از سنخ قدرت و لازمه آن  سخن گفته» قدرت«ضمن بحث 
  3).29م، ص2000شود (حنفي، آورده مي» قادر«است، براي فاعل مختار همان تعاريف 

رود كـه  در خصوص افعالي به كار مي«در بيان فلاسفه، صرفاً » رتقد«گويد علامه مي
علم بدان، فاعل را بر انجام فعل برانگيخته باشد. بنابراين، فاعليت انسان را دربـاره اعمـال   

(طباطبـائي،  » گويند؛ هرچند بر آن اعمـال آگـاهي داشـته باشـد    طبيعي بدن او، قدرت نمي
  ).361ق، ص1417
انگيزد كه فاعل، آن را ه فعل تنها زماني انسان را به انجام آن برمياز نظر علامه، علم ب 

خير و كمال خود بداند و مقتضاي ذات و طبيعت نوعيه او باشد. بنابراين، اگر فاعل بداند 
شود، نه اينكه عامل ديگـري  فعلي خير و كمال اوست، خود ذاتاً به سوي آن برانگيخته مي

تحميل نمايد؛ چون بـا وجـود تحميـل و اجبـار، قـدرت      انجام فعل را ايجاب و بر فاعل 
  گيرد:معنايي ندارد. به اين ترتيب علامه نتيجه مي

                                                                                                                     
1. Campbell. 
2. freedom of a contra – causal kind. 

(سجادي، » باشداست كه مبدأ فعل و ترك مياختيار مرادف با قدرت است و امري «. خواجه طوسي گويد: 3
  ).37، ص1361
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قادر به فاعلي گويند كه مختار باشد؛ يعني فعل را خود تعيـين كنـد، نـه اينكـه از جانـب      
  ديگري براي او تعيين گردد (همانجا).

  تعريف سازگارگرايان از اختيار
إن شاء فعـل و  ثیذاته بح فيالفاعل  کون«گويند: تعريف قادر مختار ميفلاسفه اسلامي در 

 -15، ص1379سـينا،  ؛ ابـن 307، ص6م، ج1990(صدرالدين شـيرازي،  » فعـلیلم شأیإن لم
اي باشد كه اگر خواست و اراده كرد، فعل را انجـام  گونه )؛ يعني فاعل در ذات خود به 16

كنند وجوب يا امتناع مقـدم در ايـن   فيلسوفان تأكيد ميدهد و اگر نخواست، انجام ندهد. 
گذارد؛ چه ايـن وجـوب يـا امتنـاع،     قضيه شرطيه، هيچ تأثيري بر صدق قضيه شرطيه نمي

ذاتي باشد [درباره خداوند] و چه بالغير [درباره انسان]. پس هر گاه اين قضيه شـرطيه در  
  .خصوص فاعلي صادق باشد، اختيار نيز براي او صادق است

دهد) منافـاتي  (اگر بخواهد انجام مي» إن شاء فعل«توضيح اينكه، صدق قضيه شرطيه 
با وجوب مقدم ندارد؛ يعني اگر مشيت براي فاعلي، ضرورت بالغير يا ازلي داشـته باشـد،   
در اين صورت تالي نيز واجب خواهد بود؛ اما اين وجوب منافاتي با صدق قضيه نخواهد 

دهد) نيز صدق قضـيه  (اگر نخواهد، انجام نمي» فعـلیلم شأیلم إن«داشت. در قضيه شرطيه 
منافاتي با استحاله مقدم آن ندارد؛ يعني اگر نخواستن براي فاعلي، به ضـرورت بـالغير يـا    
ازلي محال باشد و در نتيجه، تالي محال باشد، باز هم از نظر منطقي قضيه صـادق اسـت.   

و طـرف آن ممكـن باشـند (صـدرالدين     پس براي صدق قضيه شرطيه، لازم نيست هـر د 
  ).16، ص1379سينا، ؛ ابن309، ص6م، ج1990شيرازي، 

از نگاه ايشان، ضرورت فعل كه ناشي از اراده فاعل است، منافاتي بـا اختيـار نداشـته،    
)؛ زيرا ضرورت ناشـي از اراده  31، ص2ق، ج1417بلكه مؤكِّد و مقوم آن است (هاشمي، 

قدم و تالي است و بر اين مبنا، اختيار همان ملازمه مقدم و تالي فاعل، تأكيدي بر ملازمه م
  است.

  تعريف ناسازگارگرايان از اختيار
رود. از شمار مي تصور سازگارگرايان از اختيار، از ديد ناسازگارگرايان، تصوري سطحي به

لحاظ علّـي، موجـب اسـت، فقـط بـه معنـاي        نظر ناسازگارگرايان، افعال يك فاعل كه به 
تواند اختياري باشد. چنـين معنـايي بـا مفهـوم وجـداني اختيـار و       مي» اختيار«صطلاحيِ ا
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كند، منطبـق نيسـت. ناسـازگارگرايان    متفاهم عرفي آن، كه مسئوليت اخلاقي را ايجاب مي
هـاي  معتقدند يك فعلِ حقيقتاً اختياري، تنها فعلي نيست كه با پسـندها، تمـايلات و اراده  

پذير. بـه اعتقـاد آنـان،    اشد؛ بلكه فعلي است قابل احتراز يا جانشينشخصي كاملاً منطبق ب
معناست كه فاعل بر انجام فعلي غير از آن، حتي با فرض احراز همـان   فعل اختياري بدين 

شرايط، قادر است؛ نه اينكه او ـ تنها اگر حوادث دروني خودش متفاوت باشد ـ قـادر بـه     
  انجام فعلي غير از آن است. 

اد كانت، اگر شخص حقيقتاً حكم كند كه فاعلي مفروض مكلف به انجام فعلي به اعتق
او قـادر  «معين است، منطقاً بايد مفروض بگيرد كه فاعل بر انجام آن قادر است؛ نه اينكـه  

قيد و شرط قادر است. ايـن اختيـار را،   ، بلكه او به يك معناي بي »است فقط اگر بخواهد
سـازگارگرايان. اختيـار قطعـي بـه      2»مشـروط «در مقابل اختيار  اند؛ناميده 1»قطعي«اختيار 

معناي توانايي اقدام به انجام فعلي معين و نيز توانايي امتناع از آن در شرايط يكسان است 
  ).229، ص1378(ادواردز، 

  اراده
دهنـد، ابتـدا معنـاي اراده را    حوالـه مـي  » اراده«ازآنجاكه فلاسـفه مسـلمان، اختيـار را بـه     

  ويم.كا مي
  اراده از ديدگاه فلاسفه اسلامي

؛ 648، ص3، ج1384اند (سبزواري، فلاسفه اسلامي گاهي اراده را به معناي شوق اكيد دانسته
  نويسد:). صدرالمتألهين مي392م، ص2001؛ 255، ص1380صدرالدين شيرازي، 

در شدت و ضعف آنهاست، نه چيز ديگر؛ زيرا شـوق ممكـن   » اراده«و » شوق«تفاوت 
شود. پس عـزم، كمـال   مي» عزم«است ضعيف باشد و چون شدت يابد و به كمال رسد، 

  ).234، ص1354شوق است (همو، 

فلاسفه گاهي نيز با تمايز اراده و شوق اكيـد، اراده را بـه معنـاي عزيمـت و تصـميم      
آيد (سـبزواري،  شمار مي  اند كه بعد از شوق اكيد محقق شده، حاصل و نتيجه آن بهدانسته
  نويسد:سينا مي). ابن164، ص3، ج1374؛ مطهري، 78و 77، ص5، ج1384

                                                                                                                     
1. categorical. 
2. hypothetical. 
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يابد، ليك بـا وجـود   عزم و اجماع همان شوق نيست؛ چراكه گاهي شوق به چيزي شدت مي
  ).172، ص2ق الف، ج 1404سينا، گيرد (ابنآن عزم و اجماع بر حركت صورت نمي

» راده هي الإجماع و تصـمیم العـزمفان الإ «كند: صدرا نيز گاهي اراده را چنين تعريف مي
) و در بيـــان 113، ص4م، ج1981؛ 354و 338، ص6م، ج1990(صـــدرالدين شـــيرازي، 

  نويسد:تفاوت ميان اراده و شوق مي
كه معناي مخالف آن، كراهت نيز بـا نفـرت    اراده با ميل و شهوت كاملاً فرق دارد؛ چنان

 1خواهـد، كند كه نمـي اراده چيزي ميافتد كه انسان متفاوت است؛ چون بسيار اتفاق مي
خورد و گاه نيز چيزي را كه بـه آن ميـل و اشـتها دارد    كه داروي بدمزه نافع را مي چنان

، 4م، ج1981كنـد (همـو،    كه خوراك لذيـذ و مضـر را اراده نمـي    كند، چناناراده نمي
  ).113ص

  گويد:ا ميعلامه طباطبائي نيز در بحث كيفيات نفساني پس از نقل سخن اخير صدر
شود كه اراده با شوق شديد نيز كه بعضي آنهـا را يكـي   خوبي معلوم مي با اين توضيح به

  ).156ق، ص1417اند، فرق دارد (طباطبائي، دانسته

  نقطه اشتراك دو ديدگاه
داننـد؛ زيـرا فلاسـفه    نكته مهم آن است كه هر دو تعريف، اراده را حالتي انفعالي در نفس مي

گيـرد و  كنند كه اراده از مبادي خاص خود سرچشمه مـي ه علامه تصريح مياسلامي، از جمل
چون مبادي اراده، خود اختياري نبوده، نسبتش با اراده، نسبتي ضروري است، پـس اراده هـم   

  تواند فعلي اختياري باشد.نمي
  مبادي اراده

، نيازمند غالب فلاسفه اسلامي معتقدند چون نفس يك مبدأ علمي است، قبل از انجام فعل
بـودن آن،   تصور فعل و تصديق به فايده آن است. پس از تصور فعل، اگر تصديق به كمال

كند؛ وگرنه، نفس بـه  درنگ آن را تصديق ميجزء ضروريات عقلي يا ملكه نفس باشد، بي
بودن، شوق نسبت بـدان   پردازد تا مرجح فعل را دريابد. پس از تصديق به كمالانديشه مي

يد كه معلول تصديق و در حكم كمـال ثـاني اسـت. بـه دنبـال شـوق، اراده       آبه وجود مي
                                                                                                                     

. ما با تمايز نهادن ميان ميل اولي و ثانوي، خواهيم گفت كه محال است انسان چيزي را اراده كند كه آن را 1
  خواهد.نمي
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  آورد كه همان فعل است.آيد و پس از اراده، قوه عامله، عضلات را به حركت درمي مي
 انــد از: تصــور، تصــديق، شــوق، اراده بنــابراين، مبــادي فعــل ارادي انســان عبــارت

، 5، ج1384؛ سـبزواري،  157-156ق، ص1417تصميم] و نيروي عامل (طباطبـائي،  /[عزم
شان را با  ). فلاسفه هر يك از اين مراحل را نتيجه ضروري مرحله قبل و نسبت78-77ص

  نويسد:دانند. علامه مييكديگر، نسبت علّي و معلولي مي
آنكه خود متوقـف بـر شـوق يـا اراده ديگـري باشـد و اراده       آيد بيپس از علم، شوق درمي

آنكه متوقف بر اراده ديگري باشد؛ وگرنه آن نيز لزوماً بر آيد، بيضرورتاً به دنبال شوق مي
  ).157ق، ص1417شد (طباطبائي، اراده ديگري متوقف بود و به تسلسل منتهي مي

كند كه اراده و شوقي كه پيش از آن است، از لوازم علمي هسـتند  او در ادامه تأكيد مي
(همانجا). معناي اين كـلام آن اسـت كـه پـس از      1آيد كه متمم فاعليت فاعل به شمار مي

تحقق شوق، تحقق اراده ناگزير است و خود شوق نيـز ضـرورتاً بـا تحقـق علـم محقـق       
يـك از  شود و تحقق تصور و تصديق در نفس نيز به اختيار فاعل نيست. بنابراين، هيچ مي

  مبادي اراده و در نتيجه خود اراده اختياري نيستند.

  دن فعلبو ملاك اختياري
انـد، فعـل چگونـه    پرسيم: اگر اراده و ساير مبادي فعل اختياري خود اضـطراري اكنون مي

اختياري خواهد بود؟ چگونه ممكن است اراده كـه خـود اضـطراري اسـت، مـلاك فعـل       
  اختياري قرار گيرد؟

  نظر صدرا
كـافي  را » مسـبوقيت آن بـه اراده فاعـل   «بودن فعل، گاه  ملاصدرا در تعيين ملاك اختياري

انجامد،  واسطه علل ديگري كه به اراده ذاتي حضرت حق مي داند؛ هرچند خود اراده بهمي
المختـار مـا یکـون فعلـه «كنـد:  ضروري شده باشد. صدرا فاعل مختار را چنين تعريف مـي 

). او گـاهي  388، ص6م، ج1990(صـدرالدين شـيرازي،   » بإرادته لا ما یکون ارادتـه بإرادتـه
، »ملائمت فعل با فاعـل «را به همراه » مدخليت علم در فعل«كرده و ملاك ديگري مطرح 

  ).319-318، ص6داند (همان، جبودن فعل مي ملاك اختياري
                                                                                                                     

  است.» نفس«. زيرا علت فاعلي فعل 1
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گويد فعل را اگر بـا تمـام علـل    مي اصول کـافیافزون بر اينها، صدرا در شرح خود بر 
وجـود، علـم و    ايجادكننده آن بسنجيم، نسبت به آنها ضرورت بالقياس دارد و اگر تنها بـا 

قدرت فاعل بسنجيم، از امكان بالقياس برخوردار است. در حقيقـت صـدرا بـا ايـن بيـان      
كند چگونگي سازگاري اصل موجبيت علّي را با اختيار انسان روشن سـازد. وي  سعي مي

اند: انسان موجودي مضطرَ در از همين روست كه بعضي از حكما گفته«گويد: در ادامه مي
). به ايـن ترتيـب، صـدرا بـراي صـحت      310، ص4، ج1383(همو، » ستصورت مختار ا

انتزاع مفهوم مختار از يك فاعل، سه ملاك متفاوت عرضه كرده است كه ذيل نظر علامـه  
  پردازيم.به بررسي آن مي

  نظر علامه طباطبائي
  نفي اراده ذاتي خداوند

). ازآنجاكـه  361ق، ص1417به اعتقاد علامه، خداوند سبحان ذاتاً مختار است (طباطبائي، 
داند نه صفت ذاتي، او بـرخلاف سـاير فيلسـوفان،    ايشان اراده را صفت فعلي خداوند مي
  برد.اختيار را به معناي اراده تحويل نمي

» یفعـلیشـأ لـمکون الفاعل في ذاته بحیث إن شاء فعل و إن لم«گفتيم فلاسفه اختيار را به 
ارادي، اختياري است و ملاك اختيار، مسبوقيت  كنند. طبق اين تعريف هر فعلتعريف مي

كـه اراده بـاري تعـالي را بـه علـم او بـه نظـام اصـلح          آن به اراده اسـت. فلاسـفه ازآنجـا   
گويـد: اراده  سينا مـي شدند. ابنگرداندند، در ارائه چنين تعريفي با مشكل مواجه نمي برمي

نويسـد: نـزد   صدرالمتألهين مي 1ندارد.واجب تعالي، نه ذاتاً و نه مفهوماً مغايرتي با علم او 
تـرين نظـام   حكما اراده خداوند عبارت است از علم او به نظام عالم از آن حيث كه كامـل 

است. اين علم ازآنجاكه براي وجود نظام عالم كافي اسـت و بـه مـرجح ديگـري نيـازي      
  2شود.ناميده مي» اراده«نيست، 

اما علامه با چنين تفسيري از اراده موافق نيست. او در نفي اراده ـ به معناي مـدنظر ـ     
  گويد:  از ذات واجب متعال مي

                                                                                                                     
 هـو بعینـه لـه الذي العلم أن بینا فقد لعلمه، المفهوم مغایره لا و لعلمه، الذات مغایره إرادته لیست الوجودفواجب. « 1

  ). 367ب، ص ق1404سينا، (ابن»  له التي الإراده
کمل. فان هذا العلم من حیث انـه کـافٍ عبار و أما إراده الله فعند الحکماء هو . « 2 ة عن علمه بنظام العالم علی وجه الأتم الأ

  ).114، ص4م، ج1981(صدرالدين شيرازي، » وجود النظام الأتم و مرجح لطرف وجودها علی عدمها إرادهفي 
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اراده چون كيفيتي نفساني است و با شوق و علـم هـم تفـاوت دارد، از ماهيـات امكـاني      
واره بـا  اراده هم ـ ن،يا از گذشتهاست و ذات مقدس حق از ماهيت و امكان مبرّاست. ... 

اراده نـه   و ناقص باشـد،  يهمراه است كه مراد است و هرگاه مراد از امور فان يزيآن چ
قبل از آن وجود خواهد داشت و نه بعد از آن. بنابراين، اتصـاف ذات واجـب متعـال بـه     

  ).همانجااين صفت، مستلزم تغير ذات خواهد بود كه محال است (

وم اراده بر علم واجـب متعـال بـه نظـام اصـلح      از نظر ايشان، هيچ دليلي بر اينكه مفه
صدق كند، در دست نيست؛ زيرا مقصود از اراده، يا همان است كه نزد ما تحقق دارد، كـه  
در اين صورت يك كيف نفساني مغاير با علم است و يا مفهوم ديگري است كه بـر علـم   

مفهـومي بـراي   گردد، كه در اين صورت بايد گفت ما چنـين  به خير بودن فعل منطبق مي
). به اين ترتيب، علامه اراده را بـه عنـوان صـفت    363ـ362اراده سراغ نداريم (همان، ص

توان اراده را نيز ماننـد ديگـر   كند. با اين همه، به نظر ايشان، ميذاتي حضرت حق نفي مي
). بنابراين 171، ص4، ج1389صفات فعليه حضرت حق از مقام فعل او انتزاع كرد (همو، 

شود، منتزع از مقام فعل است؛ حال يا مستقيماً از اي كه به حق تعالي نسبت داده مياراده«
» گـردد يابد، يا از حضور علت تامه فعل انتزاع ميفعلي كه در خارج تحقق دارد انتزاع مي

  ).364ق، ص1417(همو، 
 عنوان صفت ذاتي حضرت حق مبتني اسـت؛   تعريف فلاسفه از اختيار بر پذيرش اراده به

دهد. حال بايد ببينيم علامـه خـود چـه تعريفـي از     لذا علامه چنين تعريفي از اختيار ارائه نمي
تـوان بـا   پردازد، اما مـي نمي» اختيار«دهد. البته ايشان به طور مستقل به تعريف اختيار ارائه مي

  استفاده از ملاك او براي مختار دانستن فاعل، به تعريف وي از اختيار دست يافت.

  ك اول: خودتعينيملا
و القادر مختارٌ، بمعنی أن الفعل إنما یتعین له بتعیینٍ منه لا «گويد: مي الحکمة نهایةعلامه در 

)؛ يعني فاعل مختار كسي است كه بـه فعـل خـود تعـين     360(همان، ص» بتعیینٍ من غیره
تعيـين  سازد، نه اينكـه از جانـب ديگـري بـراي او     دهد و چگونگي آن را مشخص ميمي

و هـو مختـار فـي فعلـه بذاتـه، إذ لا مـؤثر «گويد: گردد. وي در ادامه درباره واجب تعالي مي
)؛ يعني خداوند ذاتاً در فعل خود مختار است؛ زيرا مـؤثري  361(همان، ص» غیره یؤثر فیه

غير از او نيست تا در او اثر گذارد. در اين بيان ملاك مختار بودن، عدم تأثيرپذيري از غير 
انسته شده است. طبق اين ملاك هر فاعلي كه بدون تأثيرپذيري از غير فعلي انجام دهـد،  د
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پذيرد.  نيز همين ملاك را براي مختار دانستن فاعل مي ةالحکم ةیبدامختار است. علامه در 
نويسد: خداوند سبحان ذاتاً مختار است؛ زيرا اجبار هميشه از سوي موجود خارج از او مي

شود، و ازآنجاكه خارج از ذات خداوند چيزي نيست كه او اعل تحميل ميذات فاعل بر ف
را مجبور كند، فعل او همواره به مقتضاي ذاتش بوده و خـود آن را اختيـار نمـوده اسـت     

). بنابراين به اعتقاد علامه، فاعل مختار فاعلي است كـه تحـت   155، ص4، ج1389(همو، 
  گيرد.تأثير يا اجبار شخص يا چيز ديگري قرار ن

تواند با وجود نفي اراده ذاتي خداونـد، همچنـان بـه    با اين تعريف است كه علامه مي
مختار بودن او معتقد باشد. اما حتي با صرف نظر از اين تفاوت، تمـايزي اساسـي از نظـر    

  دايره شمول مصاديق ميان تعريف علامه و فلاسفه برقرار است.
بودن آن است، مهم نيست كـه خـود    اديدر تعريف فلاسفه، كه ملاك فعل اختياري ار

اراده آزاد باشد يا تحت تأثير عوامل ديگر موجب شده باشد؛ بل همين كه فاعل فعل خود 
را با اراده انجام دهد، براي اتصاف او به اختيار كافي است. بنـابراين، نسـبت ميـان فاعـل     

تـار، صـرف اينكـه    مختار و فاعل مريد، تساوي است. اما طبق تعريف علامه از فاعـل مخ 
كند؛ زيرا ممكـن اسـت   شود، براي مختار بودن فاعل كفايت نميفعل به اراده فاعل انجام 

 فعل در عين ارادي بودن، تحت تأثير و اجبار شخص ديگري رخ داده باشد. او در پاورقي
  نويسد:مي اسفاربر 

خص فعــل فــاعلي كــه بــر فعــل خــويش مجبــور اســت نيــز فعلــي ارادي اســت و تــأثير ش ــ
مجبوركننده (جابر) در اجبار خويش، در مرحله علم است كه متقدم بر مرحله اراده اسـت؛  

شـود.  اي نداشته باشد، اصلاً فعـل بـه او منتسـب نمـي    چراكه اگر فاعل مجبور از خود اراده
انـد، ايـن بـر     مثلاً درباره كسي كه دست و پايش را بسته و او را از بلندي بـه زمـين افكنـده   

رود؛ نـه فعـل اختيـاري و نـه حتـي فعـل       شـمار نمـي    كردن، فعل آن شخص بـه زمين سقوط 
كه اگر اين شخص را تهديد كنند به اينكه اگر از بالا خـودش را بـه زمـين      حالي اجباري. در

نيفكند، او را خواهند كشت و بر اثر اين تهديد شخص مجبور شود خود را به زمين افكنـد،  
نيست. اما اگر شـخص بـدون اينكـه كسـي ديگـر او را      فعلش ارادي است؛ هرچند اختياري 

تهديد كند، خود را از بلنـدي بـه زمـين بيفكنـد، ايـن فعـل، هـم ارادي خواهـد بـود و هـم           
اختياري. پس فعـل اجبـاري نيـز ماننـد فعـل اختيـاري مسـبوق بـه اراده اسـت (صـدرالدين           

  ).318، ص6م، ج1990شيرازي، 
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  ملاك دوم: ملائمت با نفس
  گويد:ادامه در بيان تفاوت فعل جبري و اختياري ميعلامه در 

تفاوت در ملائمت و منـافرت بـا نفـس اسـت و آن چيـزي اسـت كـه بـه تـرجيح علمـي           
  گردد، نه به اراده (همانجا). برمي

شود، علامه در اين بيان ملاك ديگري را براي فعل اختياري مطرح كه مشاهده مي چنان
تياري، فعلي است كه از ميل و انعطاف فاعل نسبت بـه  كند. بر طبق اين ملاك، فعل اخمي

  1آن ناشي شده باشد.
البته شايد بتوان گفت اين ملاك در حقيقت بيان ديگري از همان مـلاك قبلـي اسـت؛    

كنـد  زيرا فاعلي كه در فعل خويش متأثر از غير نباشد، تنها بر مقتضاي ذات خود عمل مي
  يرد، قطعاً ملائم با ذات اوست.و فعلي كه تنها از ذات فاعل سرچشمه بگ

  ملاك سوم: پذيرش ارادي بودن فعل به عنوان ملاك اختيار
انـد و گـاه از ديـدگاه    متفكران اسلامي پرسش از جبر را گاه از ديدگاه كلامي مطرح كرده

فلسفي. از ديدگاه كلامي همواره اين پرسش مطـرح بـوده اسـت كـه: اگـر فاعليـت ذات       
سازد، پس اختيـار  ر فعل اختياري انسان، تحقق آن را ضروري ميواجب و تعلق اراده او ب

انسان چه معنا دارد؟ از ديدگاه فلسفي نيز چگونگي سازگاري ضـرورت علّـي بـا مسـئله     
  گيرد.اختيار مورد پرسش قرار مي

پاسخ علامه به پرسش اول چنين است كه فاعليت حق تعالي در طول فاعليت غير اوست 
گيرد كه انسـان بـا اراده و   كند. در حقيقت اراده واجب متعال به اين تعلق ميو آن را نفي نمي

اختيار خود آن كار را انجام دهد، نه اينكه اراده خداوند به وقوع فعل بدون اختيار انسان تعلق 
  نويسد: ). او مي168، ص1، ج1386؛ 367و 369ق، ص1417گيرد (طباطبائي، 

وي و هم استناد به علتي ديگر فوق انسـان دارد، ولـي در   افعال انسان، هم استناد به اراده 
طول همديگر، نه در عرض همديگر؛ يعني علتي فـوق انسـان فعـل را از راه اراده انسـان     

كند و انسان فعل را به واسطه اراده، انتخاب و اختيـار كـرده، بـا موافقـت بقيـه      اراده مي
نمايد و علـت فـوق انسـان    د مياجزاي علل مادي و صوري و شرايط زماني و مكاني ايجا

                                                                                                                     
(طباطبائي، » ي نسمّیه اختیاراً و نعدّ الفعل فعلاً اختیاریاً الذو هذا المیل و الانعطاف إلی أحد الطرفین هو «. 1

  ).225ق، ص1417
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كنـد. پـس انسـان    كننده فعل را در انسان ايجاد مـي براي ايجاد فعل انساني، اراده انتخاب
كند، ولي در اراده تحت تأثير علتـي خـارج از خـودش اسـت     فعل را با اراده انتخاب مي

  ).182-179، ص3، ج1374(همو، 

  پاسخ علامه از چند جهت قابل بررسي است:

رسد علامه در اين پاسخ، از ملاك قبلي خود براي فعل اختيـاري عـدول   ظر مي. به ن1
كرده و ملاك مشهور ميـان فلاسـفه را پذيرفتـه اسـت؛ چراكـه او در ايـن تحليـل مـلاك         

داند، نه خودتعيني و عدم تأثيرپذيري آن از غير. او بودن آن مي بودن فعل را ارادي اختياري
فعال انسان صددرصد تحت تـأثير علتـي خـارج از انسـان     آيا ا«نويسد: در جايي ديگر مي

، 3(همـان، ج » گونه تأثيري در فعل نـدارد و انسـان مجبـور اسـت؟    بوده، اراده انسان هيچ
). لازمه چنين سخني نيز آن است كه ما از پـيش پذيرفتـه باشـيم كـه فعـل      177-176ص

  اختياري، فعلي است كه تحت تأثير اراده انجام شود.
يلي اساساً با ملاك اول علامه براي فعل اختياري در تضاد اسـت؛ چراكـه   . چنين تحل2

تر فاعل مختار را فاعلي دانسته بود كه تحت تأثير يـا اجبـار شـخص يـا چيـز       علامه پيش
كـه   )؛ درحالي361- 360ق، ص1417؛ 155، ص4، ج1389ديگري قرار نگيرد (طباطبائي، 

تحت تأثير علتـي خـارج از خـودش بـوده،      گويد اراده فاعل مختار،اكنون با صراحت مي
  بخشد.فاعل، خود، آن را تعين نمي

سـازد كـه: اگـر    . از طرف ديگر، پذيرش چنين پاسخي ما را با اين پرسش مواجه مي3
توانـد  اراده كه خود ملاك فعل اختياري است، موجب و ضروري باشد، پس چگونـه مـي  

هـاي گونـاگون   طول تاريخ به صـورت مصحح اختيار آدمي قرار گيرد؟ چنين پرسشي در 
بـودن افعـال    شود كه: اگر ملاك اختيـاري مطرح بوده است. گاهي به اين شكل پرسيده مي

بودن آنهاست و اگر مبادي اراده و در نتيجه خود اراده اختياري نيسـت، پـس    انسان ارادي
يز از طريـق  عنوان فاعل مختار شناخته شود؟ اين پرسش گاهي ن تواند به انسان چگونه مي

الوجـود رنـگ   الوجودها بـه واجـب  شدن سلسله ممكن نياز ممكن به واجب و لزوم منتهي
  گيرد؛ اما درهرحال اين پرسش بر پايه موجبيت علّي استوار است.ديگري به خود مي

  نويسد:علامه صورت دوم را برگزيده، مي
الـذات، اعـم از   موجود دو قسم است: واجب بالذات و غير واجب بالذات. غيـر واجـب ب  

جوهر و عرض و به عبارت ديگر اعم از ذات، صـفت و فعـل، داراي مـاهيتي اسـت كـه      



 
 

 

99 

ررس
ب

 ي
گار

ساز
 ي

وجب
م

 يعلّ تي
اخت

و 
 اري

تأك
با 

 دي
ك

 ملا
بر

سه يها
 گانه

ختي
ا

 ار
طبائ

طبا
مه 
علا

ظر 
از ن

ي 
 

ممكن بالذات است، و نسبت به وجود و عدم در حد استواء است و هر چيـزي كـه ميـان    
وجود و عدم قرار دارد، براي ميل به يكي از دو طرف هستي يا نيستي، احتياج به مـرجح  

الوجـود  جود يا عدم او را بر ديگري ترجيح دهد و آن را واجـب دارد؛ يعني عاملي كه و
  كند. اين مرجح همان علت موجبه است.

بنابراين، هيچ موجود ممكني در جهان نيست كه در وجود و حدوث و بقاء خود نيـاز بـه   
علتي، كه وجودش را ايجاب كند و آن را به وجود آورد، نداشته باشد. آن علت نيـز يـا   

بالذات باشد و يا با واسطه منتهي به واجب بالذات گردد، و علـت علـت    بايد خود واجب
شـود كـه غيـر از واجـب     هر چيز، علت آن چيز است. بر اساس اين مقدمات، ثابـت مـي  

بالذات همه موجودات ممكن، حتي افعال اختياري، مستقيماً و يا با يك يـا چنـد واسـطه،    
  ).365-364ق، ص1417، فعل واجب بالذات بوده، معلول اوست (طباطبائي

سينا تنها حق تعالي را مختار حقيقي دانسته، اختيـار حقيقـي را   روست كه ابن از همين 
، 1379سـينا،  داند (ابنظاهر مختار مي و انسان را فاعلي مضطر، اما به 1كنداز انسان نفي مي

تعـالي  پذيرد كه انسان فاعل مجبوري است كه مشيت واجـب  ) و صدرا نيز مي56-55ص
گويـد: نفـس مـا و سـاير جانـداران، در افعـال و       او مي 2اراده او را ضروري ساخته است.

حركاتش مضطر است؛ زيرا افعال و حركاتش مانند افعال و حركـات طبيعـت، تسـخيري    
شـود. پـس   هايي از خارج محقق نمـي است؛ چراكه افعال و حركات نفس ما بدون انگيزه

و حركاتش مسخر بوده، تفاوتش با طبيعت تنهـا در ايـن    نفس ما همانند طبيعت در افعال
كـه طبيعـت چنـين      هاي خود علم و شعور دارد؛ درحالياست كه نفس به دواعي و انگيزه

الوجود. جـز او همـه    شود مگر تنها در واجبنيست. فعل اختياري در حقيقت محقق نمي
مختارنـد، نـه واقعـاً     هـاي مضـطري هسـتند كـه ظـاهراً     هاي مختار در حقيقت فاعلفاعل

  ).312، ص6م، ج1990(صدرالدين شيرازي، 
بنابراين، هر فاعل مختاري غير از واجب تعالي در اراده و اختيار خويش مضطر بـوده،  

گيـرد مگـر از جانـب    در افعال خويش مجبور است؛ پس هيچ فعلي با اختيار صورت نمي
اضـطرار انسـان در افعـال    ). علامه نيـز هرچنـد بـه    313-312، ص6حق تعالي (همان، ج
كند، اما با توجه به مسخر دانستن اراده آدمي در مقابل اراده خداونـد،  خويش تصريح نمي

                                                                                                                     
  ).56، ص1379سينا، (ابن» يقیالحقنا الاختیار ة هو المختار. و إنما لایصح فیقیبالحقکان . «1
  ).388، ص6م، ج1990(صدرالدين شيرازي، » ي ارادته الجأته الیها المشیه الواجبیه الالهیهففکان العبد ملجئاً مضطراً . «2
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  ).182-179، ص3، ج1374پذيرد (طباطبائي، چنين چيزي را مي
صورت چه محملي بـراي مختـار ناميـدن انسـان وجـود        حال اگر پرسيده شود: دراين

ي اتصاف فاعل به اختيار، همين كافي است كـه فعلـش   دهند: براخواهد داشت؟ پاسخ مي
صورت اگر خود اراده از سوي علل ديگر ضـروري   ناش محقق شود و درايمبتني بر اراده

زند. اما ازآنجاكه علامه تعريف مشهور فلاسفه را از شده باشد، به اختيار فاعل ضرري نمي
رائه دهد (هرچند ايشـان گـاهي از   تواند چنين پاسخي اپذيرد، منطقاً نميفاعل مختار نمي

  پذيرد).كند و ملاك فلاسفه را ميملاك خود عدول مي
از طرف ديگر، طبق ملاك مورد پذيرش علامه (خودتعيني) تنها فاعل مختـار، واجـب   

هاي مختار ديگـر در اراده خـود   تعالي خواهد بود؛ چراكه به اذعان خود علامه، همه فاعل
ـ حتي بـه صـورت    د هستند. بنابراين، اساساً پذيرش اختيارتحت تأثير علتي خارج از خو

ـ براي هر فاعلي جز واجب تعالي، از سوي علامه، به معناي عدول از ملاك مورد  ظاهري
  شود.پذيرش تلقي مي

  نگاهي دوباره به ملاك اول اختيار
عنـوان   بـه  را» خودتعيني و عدم تأثير فاعل از غيـر «تر با استناد به دو سخن از علامه،  پيش

بودن فعل ذكر كرديم؛ اما پذيرش اين ملاك به وضـوح بـا    ملاك اول ايشان براي اختياري
رو، لازم اسـت   ساير كلمات علامه مبني بر مختار دانسـتن انسـان ناسـازگار اسـت. ازايـن     

  مستند ملاك نخست را مجدداً بررسي كنيم.
دهـد و  د تعـين مـي  فاعل مختار كسي است كـه بـه فعـل خـو    «گويد: اينكه علامه مي

دقيقاً بـه  » سازد، نه آنكه از جانب ديگري براي او تعيين گرددچگونگي آن را مشخص مي
طور مطلق اسـت؟ اگـر چنـين      به معناي عدم تأثير از غير به» خودتعيني«چه معناست؟ آيا 

كـه ايشـان از اختيـار     باشد، غير از خداوند متعال فاعل مختاري نخواهيم داشت؛ درحـالي 
بـا   اسـفارهاي خـويش بـر   گويد. در پاسخ بايد گفت علامه در پاورقيان نيز سخن ميانس

در مقـام  » خـودتعيني «در مقام علم، » خودتعيني«در مقام فعل و » خودتعيني«تفكيك ميان 
). بـه ايـن   318، ص6م، ج1990(صدرالدين شـيرازي،   كندفعل را شرط اختيار معرفي مي

نباشد، همـين كـه در مقـام    » خودمتعين«م و مبادي اراده ترتيب، هرچند فاعل در مرتبه عل
 الحکمـة نهایـةباشد، بـراي مختـار دانسـتن آن كـافي اسـت. علامـه در       » خودمتعين«فعل 
  نويسد: مي
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هنگامي كه فاعل بداند كه فعلي خير و كمال اوست و طبيعت نوعيه او اقتضاي آن فعـل  
شود، نه آنكه عامل ديگري انجام فعل ميرا داشته باشد، فاعل ذاتاً به سوي آن برانگيخته 

را ايجاب و بر فاعل تحميل نمايد؛ چون اگر تحميل و اجبار در كار باشد، ديگـر قـدرت   
پس، قادر به فاعلي گويند كه مختار باشد؛ يعني فعل را خود تعيين كنـد، نـه    1معنا ندارد.

  ).360ق، ص1417آنكه از جانب ديگري براي او تعيين گردد (طباطبائي، 

چيزي جز اين نيست كه حركت به سوي فعل ناشي از » خودتعيني«اساس، اختيار و  براين
به اين ترتيب فاعل مختار، فاعلي است كه عمل خـود   2علم به خير بودن آن براي فاعل باشد.

دهد و فاعل مجبور، فاعلي است كه فعلش از علم او بـه خيـر   را بر اساس علم خود انجام مي
  3نشده باشد، بلكه تحت تأثير يك مجبِر خارجي عمل خود را انجام دهد.بودن فعل ناشي 

شدن فعـل از فاعـل مختـار ضـروري اسـت، لـيكن ايـن         به اين ترتيب، هرچند ناشي
كند؛ زيرا از علم او بـه خيـر بـودن فعـل ناشـي      اي وارد نميضرورت به اختيار او خدشه

تصديق به فايده و شوق) محقق شوند، شود؛ به اين دليل كه هرگاه مبادي اراده (تصور،  مي
). لذا همين كه شخص در مرتبه فعـل  157اراده نيز ضرورتاً محقق خواهد شد (همان، ص

مجبور به اجبار بيروني نيست، اگرچه در مرتبه مبادي فعل مضـطر باشـد، مختـار شـمرده     
پـذيرد كـه شـخص مختـار در خصـوص افعـالش       شود. پـس در حقيقـت علامـه مـي    مي

طور مطلق نيست؛ به اين معنا كه انسان مختار در مقام علم و تصور منفعل  به » خودمتعين«
در مقام عمـل  » خودمتعيني«افتد، به كه اين انفعال در مبدأ علمي اتفاق مي است، اما ازآنجا

  رساند.آسيبي نمي
                                                                                                                     

. مقصود از اجبار در اينجا، نفي هرگونه اختيار است. فاعل مجبور در اين معنا كسي است كه فعـل بـه واسـطه    1
شود و در حقيقت او فاعل نبوده، بلكه مورد فعل قرار گرفته است؛ هرچند از نظـر  هر قاهر از او صادر ميق

با چنين معنايي از فاعـل بـالجبر    اسفارهاي دستور زباني با عنوان فاعل شناخته شود. علامه خود در پاورقي
بـرد (صـدرالدين   رسمي خويش به كار ميپذيرد؛ اما در اينجا آن را بر خلاف نظر مخالفت كرده، آن را نمي

  ).318، ص6م، ج1990شيرازي، 
  ).657، ص1382(عشاقي اصفهاني، » فالاختیار عباره عن تعیین الفاعل عن علمه بخیریه الفعل. «2
. فاعل دانستن چنين فاعلي، در حقيقت تعبيري مسامحي است؛ زيرا او در حقيقت مـورد فعـل بـوده، و فاعـل     3

ر بردن چنين معنايي براي فاعل مجبور از سوي علامه، مغـاير بـا مبنـاي خـود ايشـان در      فعل نيست. به كا
بازگرداندن فاعل بالجبر به فاعل بالقصد است. در واقع علامه اينجا بر خلاف نظري كه در باب فاعل بالجبر 

  ست.داده بود، عمل كرده ا
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» خـودمتعين «يا سه نوع فاعـل  » خودمتعيني«كم سه سطح براي  توان دستبنابراين، مي
  گرفت: در نظر
شود؛ نه در مرتبه فعل، نه در مرتبه علـم  . فاعل خودمتعيني كه از هيچ چيز متأثر نمي1

و نه حتي در وجود. بنابراين، استقلال كامـل دارد و افعـالش تنهـا بـه اقتضـاي ذات از او      
شوند. علم چنين فاعلي عـين ذاتـش و ذات او نيـز نامتـأثر از غيـر اسـت. تنهـا        صادر مي

 الوجود است.  مصداق چنين فاعلي واجب

. فاعل خودمتعيني كه علمش عين ذاتش است؛ لذا افعالش به اقتضاي ذاتـش صـادر   2
شوند، اما ازآنجاكه ذاتش معلول و قائم به غير است، علمـش و در نتيجـه فعلـش نيـز     مي

غير است. عقول و مجردات تام كـه فعليـت محـض هسـتند، مصـاديق ايـن نـوع         معلول
 اند. فاعل

. فاعل خودمتعيني كه علم عرضي اوست، نه ذاتي. چنين فاعلي، هم در ذات، معلول 3
است، اما ازآنجاكه علم ذاتي او » خودمتعين«غير است، هم در علم و گرچه در مرتبه فعل 

-ذاتش ـ خودمتعين نيست، معلوليت به فعلش سرايت مـي   نبوده و در مرتبه علم ـ همانند

 اند.ها از مصاديق اين نوع فاعلكند. انسان

اند كه فعل به واسطه علم آنها به خير بـودن فعـل و    در اين امر مشترك گانه فاعلانواع سه
شود؛ منتها علـم حضـرت واجـب ذاتـي (عـين ذات) و بالـذات       به ضرورت از آنها ناشي مي

ل) و علم عقول ذاتي (عين ذات) و بالغير (معلول غير) است و علـم انسـان عرضـي    (غيرمعلو
  (غير ذات) و بالغير (معلول غير) است.

براي تبيين چگونگي برداشت اين مطلب از كلام علامه، به فراز زيـر توجـه كنيـد كـه     
  درباره قدرت و اختيار خداوند و ساير مجردات است:

مبـدءاً فاعلیّـاً  ءيالشـي کـون هـالنـواقص و الأعـدام، فتحصل أنّ القدره المجرده عن 

ي لکـل فـاعلللفعل عن علم بکونه خیراً و اختیار فی ترجیحه؛ و الواجـب تعـالی مبـدء 

ي الأشیاء بذاته، و هو مختار في فعله بذاته، إذ لا فموجود بذاته، له علم بالنظام الأصلح 

أوردناه من البیـان یجـری فـي العقـول مؤثّر غیره یؤثر فیه؛ فهو تعالی قادر بذاته. و ما 

  ).٣٦١المجرده أیضاً (همان، ص

خداوند در فعل خويش مختار بالذات اسـت؛ زيـرا جـز    «گويد: علامه در اين فراز مي
اگر مقصود علامه تأثير بـه طـور مطلـق    » خودش، مؤثري كه در او تأثير كند، وجود ندارد.
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شود؛ ليكن علامـه در پايـان   امل ميباشد، به وضوح چنين بياني فقط حضرت واجب را ش
داند. پس در عقول مجرد نيز فعل از اين فراز، فاعليت عقول مجرد را نيز از اين دست مي

شود و اين علم نيز عين ذات فاعل اسـت. بنـابراين،   علم فاعل به خير بودن فعل ناشي مي
طـور    در علـم بـه  طور مطلق نيسـت، بلكـه عـدم تـأثير      مقصود از عدم تأثير، عدم تأثير به 

شـان   كه علم عقول و مجردات ذاتي است و آنان در عالم بودن  صورت  اين مستقيم است؛ به
روسـت كـه حضـرت واجـب و عقـول مجـرده        همين   پذيرند. ازاز هيچ چيزي تأثير نمي

  1».مختار بالعرض«شوند و انسان ناميده مي» مختار بالذات«
(ملاك » بودن فعل ارادي«در مقايسه با ملاك » خودتعيني«بينيم ملاك به اين ترتيب، مي

تري دارد؛ چراكه طبق نگاه علامـه، اراده در مرتبـه ذات    مشهور فلاسفه) دايره صدق وسيع
» خـودتعيني «توان او را به اين معنا مختـار دانسـت؛ لـيكن مـلاك     حق راه ندارد، پس نمي

به حضرت حق نسبت داد. به عـلاوه، از  توان آن را به نحو اتّم و اكمل ملاكي است كه مي
آنجا كه اتصاف ذات مجردات به اراده نيز مسـتلزم تغيـر ذات آنهاسـت، سـاير مجـردات      

» خـودتعيني «كـه طبـق مـلاك      توان با اين ملاك مختار دانست؛ درحـالي نامتغير را نيز نمي
  توان آنان را مختار شمرد. مي

است؛ اما تنها بعضي از افعـالي  » خودتعيني«آنكه، هر فعل ارادي، مصداق ملاك  نتيجه
اند. به تعبير ديگر، ميان ايـن دو مـلاك،    اختياري هستند، ارادي» خودتعيني«كه طبق ملاك 

  اعم مطلق است.» خودتعيني«نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار و ملاك 

  نگاهي دوباره به ملاك دوم اختيار
طور قطعي پذيرفت؛ چراكه علامـه طباطبـائي در   اي را به توان چنين نتيجهبا اين حال نمي

كنـد. از نظـر او ممكـن    فعل ارادي را، به فعل اختياري و جبري تقسـيم مـي   اسفارپاورقي 
حال مجبور باشد. به عبـارت ديگـر،    است فاعل كار را به اراده خود انجام دهد، اما درعين

ار نباشـد. چنـين   باشـد، امـا مخت ـ  » خـودمتعين «ممكن است فاعل در انجام فعل خـويش  
گيرد. علامه در ايـن پـاورقي،   قرار مي» خودتعيني«ديدگاهي به وضوح در تقابل با ديدگاه 

دانـد  تفاوت فعل اختيـاري و اجبـاري را در ملائمـت و منـافرت آن بـا نفـس فاعـل مـي        
                                                                                                                     

ر فعل از فاعل به اقتضاي علم به خير بودن آن است كه بارها گفتيم، اختيار از نظر علامه به معناي صدو . چنان1
  آيد، برخلاف مجردات تام.شمار مي و ازآنجاكه علم عرضي انسان است، اختيار نيز عرضي او به
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). او در جاي ديگري نيز اين مـلاك را مطـرح   318، ص6م، ج1990(صدرالدين شيرازي، 
عل اختياري فعلي است كه از ميل و انعطاف فاعـل نسـبت بـه آن ناشـي     گويد فكرده، مي

  ).225ق، ص1417شده باشد (طباطبائي، 
بودن، بـا نفـس فاعـل     بر طبق اين ديدگاه، فعل اختياري فعلي است كه افزون بر ارادي

باشد، پس نيز مي» خودتعيني«ملائمت داشته باشد. ازآنجاكه هر فعل ارادي مصداق ملاك 
ملائمت با نفس را نيز دارا باشد. به اين » خودتعيني«فاعل مختار بايد افزون بر ملاك فعل 

حـال   ترتيب، از ديدگاه علامه ممكن است فاعل در فعل خويش خودمتعين باشد و درعين
  فعل ملائم با نفس او نباشد؛ اما آيا چنين چيزي ممكن است؟

يابيم كه چنين كلامي خودناسـازگار  درمي» خودتعيني«با توجه به مبادي اراده و معناي 
آيـد. بـا   شود و سپس اراده به وجـود مـي  است؛ زيرا گفتيم كه ابتدا شوق و ميل ايجاد مي

توجه به اين مطلب، هر فعل ارادي بايد ملائم و مطابق با ميل فاعل صورت گرفته باشد و 
  گيرد.كار تعلق نمياش به آن اگر فاعلي به فعلي ميل و شوقي نداشته باشد، اساساً اراده

آورد. مثال اول كسي است كه تحت تأثير اما علامه براي اثبات سخن خود دو مثال مي
افكند؛ به اين صورت كه مثلاً بـه او بگوينـد اگـر    اجبار غير، خود را از بلندي بر زمين مي

بـا   كشيم. به اعتقاد علامه، چنين فاعلي هرچند خـود را خود را بر زمين نيفكني، تو را مي
افكند، اما اين فعل مطابق با ميل فاعل نبوده، بلكه منافر با نفـس  اراده از بلندي بر زمين مي

  ).318، ص6م، ج1990اوست (صدرالدين شيرازي، 
در تحليل اين مثال بايد دانست كه تحقق اراده بدون شوق محال است؛ زيرا شـوق از  

و اولي، و شوق ثـانوي تمـايز قايـل    مبادي اراده است. ديگر اينكه، بايد ميان شوق اصالي 
شد. گاهي انسان به فعلي به خاطر خود آن فعل شوق دارد؛ مانند خوردن غـذاهاي لذيـذ.   

خاطر خود آن فعل نيست، بلكه به سبب نتيجـه آن فعـل    گاهي هم شوق انسان به فعلي به
اراده خود كس به خوردن داروي تلخ شوقي ندارد، اما اين كار را با است. براي مثال، هيچ

گونـه ميلـي را    گونه موارد، اگرچه خوردن داروي بدمزه بالذات هيچ دهد. در اينانجام مي
انگيزد، ليكن انسان با در نظر گرفتن فوايد دارو و شوق اصالي بـه آن، بـه   در انسان برنمي

گونـه   كند. پس در ايـن خوردن داروي تلخ نيز شوق ثانوي پيدا كرده، انجام آن را اراده مي
  طور ثانوي ملائم با نفس انسان است.  مواقع نيز انجام فعل، هرچند به

گونه شوقي بـه  طور اصالي هيچ  كس بهمثال علامه نيز از همين قبيل است. هرچند هيچ
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افكندن خود از بلندي ندارد، اما هنگامي كه ضرر انجام اين فعل را با ضرر انجام نـدادنش  
نجد، به سبب شوق به ادامه حيات، شـوق ثـانوي بـه    سـ مرگ به وسيله تهديدكننده ـ مي 

  دهد.افكندن خويش پيدا كرده، با اراده خود اين فعل را انجام مي
  كند:علامه مثال دوم را چنين بيان مي

شـود،   شخصي كه در سايه ديواري دراز كشيده، اگر ببيند ديوار دارد بر سـرش خـراب مـي   
ي ديگـر او را تهديـد كنـد كـه اگـر برنخيـزي،       كند و اگر هم شخصفوراً برخاسته، فرار مي

كند. در صورت اول فرار شخص  خيزد و فرار ميكنم، باز برمي ديوار را بر سرت خراب مي
شود. با اينكه اين دو فـرار هـيچ فرقـي بـا هـم      اختياري و در صورت دوم اجباري قلمداد مي

ترجيح در فرار اول مستند بـه  اند و فرق آن دو تنها اين است كه  ندارند، هر دو داراي ترجيح
خود اوست و در فرار دوم مسـتند بـه جبـار، يعنـي اراده جبـار در آن دخالـت داشـته اسـت         

  ).166، ص1، ج1386؛ 110- 109، ص1ق، ج1422(طباطبائي، 

صورت اصالي و اولي ميلي به بلند شدن   بينيم هرچند اين شخص بهبه اين ترتيب، مي
با در نظر گرفتن ضرر اين كار (مرگ يا ايجاد جراحت بر اثـر   از زير سايه ديوار ندارد، اما

  كند.نحو ثانوي به بلند شدن از كنار ديوار ميل پيدا مي ريزش ديوار) به 
پس در هر دو صورت، فرار ارادي است و شخص با ميل خويش ايـن كـار را انجـام    

ه شـرايط و  دهنـد دهد. تفاوت اين دو تنها در اين اسـت كـه در يكـي، عامـل تـرجيح      مي
وضعيت موجود است و در ديگري، شخص ديگـر. چنـين تفـاوتي هرچنـد در بعضـي از      

اثر اسـت.  شود، ليكن از نظر فلسفي كاملاً بيابواب فقهي سبب ايجاد تفاوت در حكم مي
در صورت اول ترجيح مستند به خود شخص اسـت  «رو، اين سخن علامه را كه  از همين

توان پذيرفت. به عبارت ديگـر، تـرجيح در هـر دو    نمي» و در صورت دوم مستند به جبار
صورت مستند به مجموعه شرايطي است كه فرد در آن قرار دارد. بدين ترتيـب، شـخص   

  كننده نيز داخل در اين مجموعه شرايط است. تهديد
  تحليل نهايي

مرحوم علامه تأثير شرايط و عوامل، همچـون تهديـد فاعـل مكـرَه را در مرتبـه تصـديق       
). اينجا دقيقاً همان 225ق، ص1417؛  318، ص6م، ج1990داند (صدرالدين شيرازي،  يم

گذارند. اگر تصديق در مرحلـه علمـي بـه    جايي است كه جبرگرايان روي آن انگشت مي
اي ضـروري   اختيار شخص نباشد و رابطه اين تصديق با شـوق، و شـوق بـا اراده، رابطـه    
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رد، شوق ايجاد و با شدت يافتن آن، اراده متعـين  گيباشد، پس همين كه تصديق انجام مي
شود. بنابراين، ازآنجاكه مبدأ علمي و تصديق در اختيار شـخص نيسـت، اراده و فعـل     مي

  پس از آن نيز در اختيار شخص نخواهد بود.
  گويد:مي قاتیتعلسينا در ابن

شود. بنابراين، هـر آنچـه   اراده در ما ذاتي نبوده، بلكه چيزي است كه از خارج بر ما وارد مي
صـورت بـالقوه اسـت، نـه      براي ما از اراده، مشيت، ادراك عقلي و حركت است، نزد ما بـه  

دهنده است تا يكـي از دو طـرف را   كننده و تخصيصبالفعل. پس نيازمند علت و سبب تعيين
پـذيرد؛  كننده و مخصص با تقـديرات الهـي صـورت مـي    بالفعل كند. هدايت آن علت تعيين

  ).18، ص1379سينا، خورد (ابننابراين، همه افعال ما با تقدير او رقم ميب

  نويسد:و در جاي ديگر مي
صورت بالقوه. در امور امكاني و بالقوه تا يكـي از   در ما مشيت امكاني است و قدرت به 

شـود. بنـابراين، مـا بـه علتـي از      دو طرف به واسطه سببي ترجيح پيدا نكند، محقـق نمـي  
شـود،  نياز داريم تا افعال ما را متعين كند. آن چيزي كه از خـارج بـر مـا وارد مـي    خارج 

  ).16پذيرد (همان، صهمان انگيزه و اراده است كه با تقدير خداي متعال صورت مي

هـاي آن،   بازي خواهد بود كه طنـاب شبطبق چنين تحليلي، انسان همانند عروسك خيمه
 نويسد: ست شخص ديگري قرار دارد. علامه ميكه علت حركت و افعال آن است، در د

كنـد. ... علـت فـوق انسـان بـراي      علتي فوق انسان، فعل انسان را از راه اراده انسان اراده مي
كنـد. پـس انسـان فعـل را بـا      كننده فعل را در انسان ايجاد ميايجاد فعل انساني، اراده انتخاب

لتـي خـارج از خـودش اسـت (طباطبـائي،      كند، ولي در اراده تحت تـأثير ع اراده انتخاب مي
  ).182- 180، ص3، ج1374

از منظر علامه، تكون اراده و تأثير آن در فعل، جبري است؛ زيرا اراده انسـان در طـول   
كنـد، ايـن اراده در   اي مـي معناست كه وقتـي انسـان اراده   اراده خدا قرار دارد و اين بدين 

ري شده است، بـدون اينكـه انسـان    حقيقت از اراده حضرت واجب نشئت گرفته و ضرو
  توانايي اين را داشته باشد كه قبل از اينكه فعل را اراده كند، ترك را اراده كند.

شـود،  اما به اعتقاد علامه، با اينكه اراده انسان به اختيار ازلي حضرت واجب منتهي مي
ه وي در طـول  بودن اراده فاعل نيست؛ زيرا بـا اينكـه اراد   حال اين به معناي جبري درعين

اراده خداست، او خود نيز در اراده خود تأثيرگذار است؛ يعني چنين نيست كه ايـن اراده،  
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در حقيقت اراده خود او نباشد و حضرت واجب بـه جـاي او اراده كـرده باشـد؛ چراكـه      
بـودن   (خودتعيني، ملائمـت بـا نفـس، ارادي    گانه اختيارهاي سهمطابق با هر يك از ملاك

شدن بـه   آيد. لذا از نظر علامه قايلشمار مي  طور حقيقي فعل انسان به و فعل بهفعل) اراده 
  اراده طولي، مستلزم جبر نيست (همانجا).

پذيرند؛ زيرا ممكـن اسـت انسـان در چيـزي تـأثير      اين پاسخ را ناسازگارگرايان نمي 
تمـايز تـأثير    داشته باشد، اما در اين تأثيرِ خود مختار نباشد. آنان معتقدنـد آنچـه موجـب   

شود، قدرت انسان بر عدم تأثير در عين قدرتش بر تأثير اسـت.  اختياري از تأثير جبري مي
  اي است كه در فاعليت طولي بدان توجه نشده است.اين دقيقاً همان نكته

حال همين   داند؛ درعينبنابراين، علامه اراده انسان را در طول اراده حضرت واجب مي
صورت، انسان نيـز    كند (همانجا). دراينبودن فعل معرفي مي ك اختيارياراده جبري را ملا

بازي، حقيقتاً فاعل فعل خويش نبوده، بلكه مـورد فعـل،   شبدقيقاً مانند آن عروسك خيمه
يعني منفعل است. فلاسفه جبرگرا، مقصودشان از جبـر دقيقـاً همـين اسـت؛ يعنـي فاعـل       

اه دقيق، تنهـا منفعـل و مـورد فعـل اسـت؛ نـه آن       بالجبري كه ظاهراً فاعل است، اما با نگ
كنـد و آن را بـه فاعـل بالقصـد     چيزي كه علامه با تحليل عرفي از فاعل بالجبر قصد مـي 

ق، 1417دانـد (همـو،   گرداند و تقسيم فعل را بـه اختيـاري و جبـري، اعتبـاري مـي     برمي
ايـن بحـث از    بينيم كه علامـه در ترتيب، مي اين ). به110-109، ص1ق، ج1422؛ 225ص

 شود.محل نزاع خارج مي

كند ميان جبر فلسفي و اختيار انسان سازگاري ايجـاد كنـد. او   اما علامه همچنان سعي مي
هرگاه افعال اختياري، مخلوق واجب متعال باشد، بـا تكليـف،   «اين بار در مقابل اين شبهه كه 

گـردد؛  عقاب نيز منتفي ميامر و نهي و وعد و وعيد انسان سازگار نيست و استحقاق ثواب و 
  گويد: مي» صورت، انسان نه فاعل است و نه فعل به او تعلق دارد  چون دراين

اين هنگامي درست است كه انتساب فعل به ذات واجب متعـال بـا انتسـاب آن بـه انسـان      
صورت طولي است، نـه عرضـي، و هـر      قابل جمع نباشد؛ حال آنكه معلوم شد فاعليت به

حق تعالي دارد كـه ايجـاد اسـت و يـك نسـبت بـا انسـان دارد كـه در          فعل يك نسبت با
). فعـل اختيـاري انسـان،    367ق، ص1417حقيقت قيام عرض به موضوع اسـت (همـو،   

نسبتي با حق تعالي دارد كه نسبت ايجادي است و نسبتي با انسـان دارد كـه فاعـل مسـخَّر     
  ).366است و در عين فاعليت، معلول است (همان، ص
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نكه بكوشيم مسئله جبر و اختيار را تنها با انتساب فعـل حـل كنـيم، چيـزي جـز      اما اي
جعل اصطلاح نيست. چنين استدلالي دقيقاً شبيه اين است كه بگوييم اگر يـك عروسـك   

شود، تـوپي را شـوت   گردان انجام ميبازي كه تمام حركاتش از سوي عروسكشبخيمه
گردان است و از جهت ديگـر منسـوب   كردن از جهتي منسوب به عروسك كند، اين شوت

دانيم عروسك در اينجـا  كه به روشني مي به خود عروسك، كه فاعل مسخرَ است؛ درحالي
  تنها مورد فعل است و در فاعليت خود تماماً منفعل است.

به اين ترتيب، حتي با اثبات وجود اراده براي انسان، ازآنجاكه اراده او تماماً منفعـل از  
توان فعل او را اختياري تلقي كرد. در اين تحليل، اراده انسـان،  ت، باز نميعلت مافوق اس

بازي متصل اسـت و  شبهايي را دارد كه يك طرفش به عروسك خيمهحكم همان طناب
گردان است و اوست كه به خواست خـود عروسـك را   طرف ديگر آن در دست عروسك

  دهد.حركت مي
فاعل اين حركات، خود عروسـك اسـت، امـا بـا      بنابراين، هرچند از نظر دستور زبان،

دانيم كه اساساً چنين نسبتي صحيح نيست؛ چراكه فعل فاعل مسـخرَ  نگاه دقيق فلسفي مي
در حقيقت فعل او نبوده، بلكه فعل فاعل تسخيركننده است. اساساً استفاده از مقتضيات و 

ست و در بسياري از هاي عرفي و زباني، روش مناسبي براي حل مسائل فلسفي نيانتساب
  كشاند.موارد ما را به گمراهي مي

گويـد:  براي تبيين چگونگي انتساب فعل اختياري به انسان مـي  الحکمة نهایةعلامه در 
 ).367نسبت فعل به انسان، در حقيقت از نوع قيام عرض به موضوع است (همان، ص

فاعلي پيدايش  پس موضوع، علت ،كه چون عرض نياز به موضوع داردپنداشت نبايد 
امـا اگـر    ،معلول نفس مـن نيسـت   شود،مي كه بر نفس من عارض »يترس«آن است. مثلاً 

. گويي كه نفـس جـزء علـت تامـه     دارد يعني نفس نياز ،به موضوع ،بخواهد موجود شود
بنابراين، با اينكه ترس معلول مـن نيسـت    است و بايد اين زمينه باشد تا ترس تحقق يابد.

شـود (مصـباح يـزدي،    و نفس در ايجادش مؤثر نبوده است، وجود ترس بدون نفس نمي
  ).214، ص1363

به اين ترتيب، اگر رابطه انسان و فعل خـود را از نـوع رابطـه عـرض بـه موضـوعش       
ل نداشته و تنها قابل و گونه فاعليتي بر اين فعايم كه انسان هيچبدانيم، در حقيقت پذيرفته

كنـد  پذيرنده اين فعل است. اين مطلب كه علامه ايجاد را منحصر در فعل باري تعالي مي
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كه عبد تنها قابل و پذيرنده فعـل اسـت،    جهت   اين و تنها انتساب فعل را به عبد، آن هم از
كـه  داند، يادآور نظريه كسـب اشـعري اسـت؛ چرا   براي تكليف و ثواب و عقاب كافي مي

 1».الفعل مقدور لله بجهه الإیجاد و مقدور العبد بجهه الکسب«گفتند: اشاعره نيز مي

گيـرد. او  هاي علامه نشئت مي فرضدليل چنين نگرشي به مسئله جبر و اختيار از پيش
انـد، ناچارنـد    و هر فيلسوف سازگارگراي ديگر، ازآنجاكه به عموميت ضرورت علّي قايل

  تعريف كنند كه منافي و معارض با اين اصل كلي نباشد. ايگونه اختيار را به 
علامه سه ملاك مختلف را براي اختيار بيان كرد. طبق هر سه ملاك، نسـبت فعـل بـه    
علت، نسبتي ضروري است؛ يعني اگر علت تامه تحقـق يافـت، وقـوع فعـل گريزناپـذير      

ه علـم خـودمتعين   است. ازآنجاكه انسان تنها در مرتبه فعل، خـودمتعين اسـت و در مرتب ـ  
كه علم به خير بودن فعلي بر او عارض شود و تصديق به فايده آن به حدي  نيست، همين 

برسد كه بتواند شوق او را برانگيزد، شوقش به آن فعل تعلق گرفته، بـا شـدت يـافتن آن،    
 »مختار«اگرچه فاعل  گيرد. بنابراين، در هر سه ملاكاش ضرورتاً به آن فعل تعلق مي اراده

  دهد.رخ مي» به ضرورت«شود، وقوع فعل از او شمرده مي
طـور ارتكـازي بـاور دارد كـه      علامه با اينكه رسماً مدافع سازگارگرايي است، گويا به

 ـم يضـرور  رابطه وجود با رديپذيم چراكهاختيار با ضرورت سازگار نيست؛   و علـت  اني
ي تبيـين اختيـار دسـت بـه دامـان      رو بـرا  . ازهمينماندينم يباق ارياخت يبرا جايي معلول

  شود.روابط امكاني ميان موجودات مي
گانه پيشين را كـه در آنهـا اختيـار منـافي ضـرورت      هاي سهبدين ترتيب، علامه ملاك

كند اختيـار را بـا روابـط امكـاني ميـان      نهد و در بياني تازه، سعي مينيست، به كناري مي
نـام دارد،  » امكـان بالقيـاس  «چهارم علامه كه موجودات تبيين كند. تبيين و بررسي ملاك 

 طلبد.خود پژوهشي مستقل مي

   

                                                                                                                     
- 275، ص2ق، ج1423عاملي،  سب و نقد آنها رجوع كنيد به: مكيمختلف نظريه ك . براي تفسيرهاي1

  .197-192ق، ص1423؛ رباني گلپايگاني، 282
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