
 

 

  
  
   

  
  

  

  وجود و ماهیّت در فلسفه اشراق
  1حسن معلمي

  چكيده
) چيست؟ يعني دو حيثيت 2) آيا وجود دارد؟ 1كم دو پرسش مطرح است:  درباره هر چيزي دست

در خصوص اشيا مطرح است: چيستي و هستي. حال پرسش مهم اين است كـه: تحقـق عينـي    
يك اصل در تحقق عيني است و ديگـري صـفت يـا     ستي آنهاست يا به چيستي؟ كداماشيا به ه

هـايي داده شـده اسـت، بـا      شيخ اشراق احتمال حال و يا چگونگي آن است؟ گرچه درباره نظريه
دهد و وجـود در   توجه به عبارات ايشان، اصالت را در همه موجودات حتي خداوند به ماهيات مي

داند. هدف پـژوهش حاضـر كـه بـا روش عقلـيِ       و ذهني محض مي موجودات را امري اعتباري
تحليلي نگاشته شده، رسيدن به نقاط اشتراك فلسفه اشراق و فلسـفه مشـاء و حكمـت متعاليـه     

هاي فلسفه اشراق براي ايجـاد نظـام محكـم فلسـفي      است كه نتيجه آن، ارائه سست بودن پايه
   .است

  
  .باريت، فلسفه اشراقوجود، ماهيت، اصالت، اعت: واژگان كليدي

  
  

                                                           
   h.moallemi@hekmateislami.com  7دانشگاه باقرالعلوم دانشيار و عضو هيئت علمي. 1

 فصلنامه علمي ـ پژوهشي

 1396سال چهارم، شماره اول، بهار 
 

 20/11/94تاريخ دريافت مقاله: 
 10/10/95 تاريخ تأييد مقاله: 

 .161-147ص)، 1( 4، فصلنامه حكمت اسلامي». وجود و ماهيت در فلسفه اشراق). «1396معلمي، حسن (نحوه استناد: 



 

 

  
  
  
  
  



 

 

  
  
  
  

  
  
  
  

  مقدمه
توان مطرح كرد، ولي دو پرسش براي  هاي گوناگوني مي درباره اشياي اطراف خود پرسش

دنبال آن فلسفه اشراق و حكمت متعاليـه   سينا و به فيلسوفان مسلمان، همچون فارابي و ابن
كننـده همـه    متعاليـه تعيـين  كه در فلسـفه مشـاء و حكمـت     اي دارد؛ تاآنجايي جايگاه ويژه

  اند از: مباحث بعد از خود است. اين دو پرسش عبارت
  . آيا الف وجود دارد؟ (سؤال از هستي و وجود شيء)1
  . الف چيست؟ (سؤال از ذات و چيستي شيء)2

گاه وجود چيزي بـراي مـا روشـن اسـت و ماهيـت و چيسـتي آن مجهـول و گـاهي         
پاي ما به چيزي برخورد كند و نـدانيم چيسـت،    برعكس. براي مثال، اگر در تاريكي شب

دانم چه بود؛ يعنـي هسـتي آن    خواهيم گفت چيزي بر سر راه من وجود داشت، ولي نمي
  معلوم است، ولي چيستي آن مجهول.

پس مفهوم هستي شيء غير از مفهوم چيستي آن است؛ هرچند در واقع هر دو متحد و 
  هرچند منضم به همديگر) ندارند.به يك وجود موجودند و دو موجوديت جدا (

از سوي ديگر، اصل واقعيت اشياء مورد پذيرش فيلسـوفان مسـلمان اسـت و عـالم و     
دانسـتند و   دانستند و اشيا را داراي تحقق عيني و حقيقي مـي  هستي را عدم اندر عدم نمي

  پذيرفتند. هاي اشيا نيز نوعي حقيقت و واقعي بودن را مي براي صفات و ويژگي
. پذيرش تحقّـق عينـي اشـيا)    2. مغايرت هستي و چيستي؛ 1وجه به اين دو نكته (با ت

يك از اين دو حيث (چيسـتي و هسـتي) تحقـق عينـي      شود كه كدام اين پرسش مطرح مي
  اوست؛ هستي يا چيستي؟ دارد و ديگري وصف و ويژگي 
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هسـتي را  طور ناخودآگاه به اين پرسش پاسخ داده بودند و وجود و  فيلسوفان مشاء به
شـده و وصـف    دانستند و ماهيت و چيستي را امري برگرفته و انتزاع داراي تحقق عيني مي
دسـت   توان از مواردي از كلمـات آنهـا بـه    شمردند. اين مطلب را مي وجود و هستي برمي

آورد؛ از جمله در بحث جعل كه معتقد بودند مجعـول واقعـي وجـود اسـت و خداونـد،      
گردد و ماهيت براي وجود و عدم حالـت   ستي از آن انتزاع ميهستي را آفريده است و چي

دهد، مبدأ هسـتي اسـت و ماهيـت بـالوجود      دارد و آنچه به ماهت وجود مي» لا اقتضاي«
ق، 1403سـينا،   ؛ ابـن 325-324ق، ص1413؛ 48-47ق، ص1405(فـارابي،   موجود اسـت 

  .)136ق، ص1392؛ 31، ص1363؛ 292و 291 ، 280،  41ق، 1413؛ 13، ص3ج
بـود؛ يعنـي     اما شيخ اشراق مطالبي ارائه كرد كه گوياي امري در مقابـل سـخن مشـاء   

  وجود و امثال آن را (امكان، وحدت و ...) را اعتباري دانست.
ها وحتي اقوالي مطرح شد كه مقصود اصلي شـيخ   در تفسير كلام شيخ اشراق، احتمال

م جهت سخن مشائيان اشـاره داشـته   چه بوده و به كدا» وجود«اشراق از اعتباري خواندن 
  است؟ براي روشن شدن حقيقت امر چند مرحله را بايد پيمود:

  . جهات مختلف در كلمات مشائيان؛1
  ها در كلمات شيخ اشراق؛ . احتمال2
  . تحرير محل نزاع در اصالت وجود يا ماهيت و توضيح اصطلاحات؛3
  اشراق.ها و رسيدن به سخن نهايي شيخ  . بررسي همه احتمال4

  . جهات مختلف در كلمات مشائيان1
  اند از: جهات گوناگوني در كلمات مشائيان عبارت

  الف) غيريت مفهوم وجود و ماهيت؛
  ب) عروض وجود بر ماهيت؛

  ج) لا اقتضاء بودن ماهيت براي وجود و عدم؛
  طلبد؛ ، اتصاف ذات و ماهيت اشيا به وجود علت مي»ج«د) به دليل بند 

  گيرد؛ دهد و جعل به وجود تعلقّ مي هيت وجود مي) علت به ما ه
  و) ماهيت و وجود در خارج عين همديگرند و به يك وجود موجودند؛

  ، عروض وجود بر ماهيت عروضي ذهني است، نه خارجي؛»و«ز) به دليل بند 
ح) و اين عروض، عروض قبل از ماهيت است، نه اينكه ابتـدا مـاهيتي تحقـق داشـته     
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شود، بلكه برعكس به تحقق وجود، ماهيـت محقـق    بر او عارض مي باشد و سپس وجود
  ، بخش وجود و ماهيت)؛1389؛ معلمي، 50-48ق، ص1405(فارابي،  است

  ، اصالت با وجود است؛»، ح ج، د، ه«ط) به دليل بندهاي 
تبع وجود موجود اسـت و وجـود    ي) و به دليل قبول كلي طبيعي در خارج، ماهيت به

  بالعرض و بالمجاز؛ بالتبّع دارد، نه
وجود افراد، اصالت ماهيت را به مشائيان  ك) و نبايد از وجود كلي طبيعي در خارج به

كه وجـود   نسبت داد؛ زيرا صفات خدا نيز به عين وجود ذات در خارج موجودند؛ درحالي
اند؛ يعني اصـيل نيسـتند و تحقـق بالـذات      زايد بر ذات حق ندارند و به يك معنا اعتباري

  1ند، بلكه به عين وجود ذات حق موجودند.ندار
، »ب«، »الف«اند، بندهاي  طور صريح اظهار داشته حاصل آنكه، آنچه فيلسوفان مشاء به

جزء موارد اصطياد شده از » ك«و » ط«است و بندهاي » ي«، »ح«، »ز«، »و«، «  ه«، »د«، »ج«
  كلمات آنهاست.

ود، عدم، وجوب، امكـان، امتنـاع،   از سوي ديگر، فيلسوفان مشاء مفاهيمي همچون وج
وحدت، كثرت، بالفعل و بالقوه، حادث و قديم ... را مفـاهيم فلسـفي و در برابـر مفـاهيم     

انـد؛   دهند و درباره نحوه وجود آنها در خارج بحـث خاصـي ارائـه نـداده     ماهوي قرار مي
  گرچه از مطالب آنها مطالبي قابل اصطياد است.

  شراقدر كلمات شيخ ا ها . احتمال2
و اعتبـاري بـودن آن و   » وجود«هاي مختلف خود به بحث  ازآنجاكه شيخ اشراق در كتاب

نحوه وجود مجرّدات و وجود خداونـد متعـال پرداختـه اسـت، در خصـوص اينكـه چـه        
ها و حتي اقـوالي وجـود دارد. پـيش از     اي را به شيخ اشراق بايد نسبت داد، احتمال نظريه

  كنيم: هاي ممكن را مطرح مي باره، احتمال نارائه نظريه مقاله حاضر دراي
الف) وجود و مفاهيم فلسفي همچون وحدت و كثرت و وجوب و امكـان و غيـر آن،   

تبـع ماهيـات    همه اعتباري هستند و ماهيات تحقق بالذات دارند و اصيل هستند، ولـي بـه  
زايـد   تبع ذات ـ نـه   وجود و مفاهيم ديگر فلسفي موجودند؛ همچون صفات خداوند كه به

  بر ذات ـ وجود دارند.
                                                           

   اي مستقل در دست نوشتار است. در مقاله» جمع بين مجعول بودن وجود و وجود كلي طبيعي در خارج«. بحث 1
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ب) احتمال قبل با اين تفاوت كه وجـود و مفـاهيم فلسـفي اعتبـارات محـض ذهنـي       
  تبع ماهيات نيز در خارج وجود ندارند. هستند و حتي به

  ج) مفهوم وجود اعتباري است و حقيقت عيني وجود در خارج اصيل است.
در ادامـه در بحـث مربـوط بـه      دانست، ولي د) شيخ اشراق ابتدا وجود را اعتباري مي

  خداوند و مجردات، به اصالت وجود نايل شد.
  ) در زمان شيخ اشراق درباره وجود و ماهيت امر داير بين دو چيز بوده است: ه
  . زيادت وجود بر ماهيت ذهناً و خارجاً؛1
. زيادت وجود بر ماهيت ذهناً؛ بدين معنا كه مفهوم وجود و مفاهيم ماهوي همچـون  2

انـد،   كه بعضي از متكلّمان گفتـه  سان، چوب، آهن، سفيد، سياه و ... مترادف نيستند؛ چنانان
دو موجوديت جدا ندارند؛ حالا اعـم از اينكـه اساسـاً    » ماهيات«و » وجود«ولي در خارج 

وجود و ديگر مفاهيم فلسفي امري ذهني و اعتباري محض باشند يا در خارج بـا ماهيـات   
ند، همچون ذات و صفات حق كه در خـارج عـين همديگرنـد.    به يك وجود موجود باش

دنبال نفي قول اول بوده است؛ وگرنه عبارات ايشان در خصوص قـول دوم   شيخ اشراق به
ناظر به اينكه وجود اعتباري محض يا عين ماهيات و يا حتـي اصـيل يـا اعتبـاري باشـد،      

  ساكت است.
جا وجـود را اعتبـاري محـض     كو) در كلمات شيخ اشراق تناقض وجود دارد؛ زيرا ي

  شمارد. داند و در مواردي مجردات و خداوند متعال را وجود محض برمي مي
ز) شيخ اشراق با بصيرت كامل و توجه تام وجود و همه مفـاهيم فلسـفي را اعتبـاري    

داند و به همه لوازم آن نيز كـه ماهيـت محـض بـودن ذات      محض و ماهيات را اصيل مي
گويي كرده و نه از اصـل مسـئله غافـل     لتزم بوده است و نه تناقضخداوند متعال است، م

  بوده است.

  ماهيت و توضيح اصطلاحات. تحرير محل نزاع در اصالت وجود يا 3
  اند از: مقدمات لازم براي تحرير محل نزاع عبارت

  در كلمات مشائيان؛» ز«تا » الف«الف) مقدمات 
شود الف موجـود اسـت، دو معنـا     ميب) موجوديت دو اطلاق دارد؛ يعني وقتي گفته 

  ممكن است موردنظر باشد:
  . الف داراي تحقق عيني دارد.1
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  . الف بر موجودي عيني صادق است يا موجودي عيني به الف متصف است.2
يك چوب يا آهن را در نظر بگيريد. چوب داراي تحقـق عينـي اسـت ولـي      توضيح:

بلكه سطح چوب منتهي اليه حجـم   سطح چوب، تحقق عيني جدا يا زايد بر چوب ندارد،
چوب است؛ يعني آنجاست كه چوب به پايان رسيده و در واقـع نهايـت چـوب اسـت و     

دهنده مرز است كه بعد از آن ديگـر چـوب نيسـت. حـال      نهايت چوب در حقيقت نشان
پرسش اين است كه: اين مرز و حد و پايان، موجود است يا معدوم؟ به يك معنا موجـود  

معناي تحقق عيني داشتن، معدوم است؛ زيرا تحقق زايد بـر   معنا معدوم. به است و به يك
شـود و   چوب ندارد، ولي به يك معنا موجود است؛ يعني چوب حقيقتاً بدان متصـف مـي  

اتصاف چوب بدان (چوب سطح است) دروغ و مجاز نيست و صدق سطح بر چوب نيـز  
  صدق حقيقي است.
  دو گونه است:» فصدق و اتصا«معناي دوم  ج) موجود به

  ؛»نفادي«و » حدي«. موجوديت 1
  ».اندماجي«و » متني«. موجوديت 2

مثال اول همان سطح و خط و نقطه است و مثال دوم صفات خداوند متعال است كـه  
انـد.    انـد و تمـام ذات را دربرگرفتـه    وجودي زايد بر ذات حق ندارند، ولي عين ذات حـق 

ـه، «اسـت.  ...» ال علم محض، قدرت محض و خداوند متع«توان گفت  رو مي ازاين عِلـمٌ کلُّ
ـه و ... ؛ برخلاف سطح كه با كل جسم متحد نيسـت، بلكـه طـرف و نفـاد جسـم      »حیاةٌ کلُّ

  است.
  با توجه به اين توضيحات بايد گفت:

اصالت وجود يعني وجود داراي تحقق عيني بالذات و عـين تحقـق اسـت و ماهيـت     
مطرح اسـت؛ حـال يـا از بـاب     » صدق و اتصاف«ت فقط اعتباري است؛ يعني درباره ماهي

  ».عينيت و اندماج«حد و نفاد و يا از باب 
البته در خصوص اعتباريت ماهيت يك احتمـال نيـز ايـن اسـت كـه اساسـاً صـدق و        

معناي واقعي نيز وجود ندارد، بلكه ماهيت سراب است و با اين احتمال دربـاره   اتصاف به
  شود: ير مطرح مياعتباريت ماهيت سه تفس

  . عينيت ماهيت با وجود همچون صفات خدا با ذات؛1
  . حد و نفاد بودن ماهيت همچون سطحِ جسم؛2
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  . سراب بودن ماهيت.3
شـود   حال با توجه به تحرير محل نزاع در بحث اصالت وجود و ماهيت، روشـن مـي  

ق عينـي بالـذات   اگر كسي وجود را اصيل بداند و ماهيت را اعتباري، وجود را داراي تحق
دانـد   پذيرد يا ماهيت را سراب مي حقيقي را مي» صدق و اتصاف«داند و در ماهيت، يا  مي

دانـد   و اگر كسي ماهيت را اصيل برشمارد، درباره وجود، يا صدق و اتصاف را حقيقي مي
  پندازد. و يا اتصاف را مجازي مي

  يي شيخ اشراقزيه و تحليل و نظريه نها. ارائه عبارات شيخ اشراق و تج4
  باره چنين است: ترين عبارات شيخ اشراق دراين هايي از مهم گزيده

اعلم أنَّ کثیراً من الناس قد تشوّشت علـیهم الاعتبـارات و الجهـات العقلیّـة، و أنّ قومـاً 
راً زائدة علی الأشـیاء، واقعـةً یأخذون الوجودَ من حیث مفهومه و الامکان والوحدة أمو 

مفهومها زائـدة علـی  يء هولاء، قومٌ یعترفون بأنّ هذه الأشیاء أمور فالأعیان. و بازا في
الأعیان، فهؤلاء هـم المعتبـرون مـن أهـل النظـر أعنـی  ماهیّات إلاّ أنّها لا صور لها فيال

الفریقین. و إن کانت طائفةٌ من العوام ممّـا یتحـدّثون یقولـون: إنَّ الامکـان والوجـود و 
تضاف الیها لا ذهناً و لا عیناً، و هـؤلاء لیسـوا مـن  یّات التيماهنحو هما لا تَزیدُ علی ال

  )٣۴٣، ص١، ج١٣٧۵(سهروردی، جملة أهل المخاطبة.
الوجود یقع بمعنی واحد و مفهوم واحد علی السواد و الجوهر و الانسان و الفرس، فهو 

یقـة و معنی معقول أعمّ من کلّ واحد. و کذا مفهوم الماهیّـة مطلقـاً، و الشـیئیّة و الحق
، ٢ج ،١٣٨٠ ،همـو(الذات علی الاطلاق، فندعی أنّ هذه المحمولات عقلیّـة صـرفة ... .

  )٦٤ص
العقـل، کالسـواد و  يفاذن الصفات کلّها تنقسم إلی قسمین: صفة عینیّةٌ و لها صورة فـ

الـذهن، و لـیس  يالعین لیس إلاّ نفس وجودها ف البیاض و الحرکة؛ و صفة وجودها في
الأعیان، مثـل  يمرتبة کون غیرها ف يالذهن لها ف يوجود. فالکون ف غیر الذهن يلها ف

 يء وجـود فـيالإمکان والجوهریّة و اللونیّه والوجود و غیرها ممّا ذکرنا. و إذا کان للشـ
الذهن فحسب،  يف يالذهن منه یطابقه. و أمّا الذ يخارج الذهن، فینبغی أن یکون ما ف

  )٧١ص، ٢ج(همان، .يابقه الذهنخارج الذهن وجود حتّی یط يفلیس له ف
المباحثة لهم أن یکون الکلام ینقسـم إلـی دفـع  يو أمّا خصومهم فإنَّ ما یصلح عمدةً ف

  حجج هؤلاء و إلی إثبات دعاویهم بحجج یذکرونها.
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 يفقالوا: المسلّم هو أنَّ الوجودَ و الامکـان و نحـو همـا اُمـور زائـدةٌ علـی الحقـائق التـ

  الأعیان، فغیر مسلّمٍ. ينّ هذه الأمور الزائده لها صور فأضیفت إلیها. و أمّا اِ 

تدعی أن الأعیـان فیسـ يالأعیان أو موجـود فـ يالحجة الاولی انّه ممکن ف يقولکم ف و

غیر صحیح؛ اذ لا یلزم من صحّة حکمنا علیـه أنّـه  -الاعیان یکون امکانه أو وجودهُ في

کوم علیه من قِبَلِ الـذهن ان بل هو محالأعی يالأعیان أن یکون امکانه واقعاً ف يممکن ف

ه ف أنّه في الذهن ممکن. فالإمکان صفة ذهنیّـةٌ  يالأعیان ممکن، و محکوم علیه أیضاً أنَّ

العین، و تارة یحکم حکـاً مطلقـاً  يالذهن و تارةً إلی ما ف يیضیفها الذهن تارة إلی ما ف

  النسبه إلی الذهن و العین.... . يمتساو

الـذهن و  يیة: التحقیق أنّ الصفات تنقسم إلـی صـفات لهـا وجـودٌ فـالحجة الثان يو ف

الذهن و  ي، و إلی صفات توصف بها الماهیّات و لیس لها وجودٌ الاّ ف-کالبیاض –العین 

کالنوعیّة المحمولة علی الانسان و الجزئیة المحمولة  -الذهن يهو أنّها ف يوجودها العین

 يلـیس معنـاه أنّ الجزئیـة لهـا صـورة فـ» لاعیـانا يف يزید جزئ«فإنّ قولنا  -علی زید

، يالأعیان قائمة بزید، و کذلک الشیئیّه کما یسلّمها کثیر منهم أنّها من المعقولات الثوان

و الإمکـان و الوجـود والوجـوب » الأعیـان يءٌ فـيأنّ جیم ش«و مع هذا یصحّ أن یقال: 

الأعیـان أو  يءٍ جزئیّـاً فـيوالوحدة و نحوها من هذا القبیل. فکما لا یلزم مـن کـون شـ

و  -الأعیـان يء فـيالأعیان أن یکون للجزئیة صورةٌ و ماهیّة زائدة علـی الشـ يممتنعاً ف

الأعیان أن یکون امکانـه أو  يءٍ ممکناً أو موجوداً فيفلا یلزم من کون ش -کذا الامتناع

  )٣۴٧-٣۴۵ص، ٢ج(همان، الأعیان. يوجوده ف

الأعیـان  ي... فنقول: اذا کان الوجود زائداً علی الماهیّـه فـو أقوی ما یوردههنا ما نذکره و 

فلا شکّ أنّهما إثنان إذ لو کانا واحداً: إن کان الوجود وحده فلا ماهیّة: و اِن کانـت الماهیّـة 

فلا وجود. فإذا کانا اثنین فللوجـود وحـدة و للماهیـة وحـدة اُخـری، إذ یسـتحیل حصـول 

ا للوجود وحدة و لتلک الوحدة وجود، إذ لـو لـم یکـن لهـالاثنینیّه دون وحدتین. فاذا کان 

خـری، فـإنَّ الأعیان، ولو جود وحدة الوجود وحـدة اُ  وجود تکون الوحدة غیر موجوده في

ء واحـد، و یلـزم بالضـرورة سلسـله يهمـا إثنـان لا شـ - صفتها الذي هي - الوحدة والوجود

  )٣٥٥ص، ٢ج مترتّبةٌ غیر متناهیة من وجود وحدة و وحدة وجودٍ.(همان،

در عبارت اول بحث از زيادت وجود و ديگر مفاهيم فلسفي بر ماهيات اسـت؛ يعنـي   
  اشاره به سه قول است:
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  . زيادت وجود بر ماهيت در خارج؛1
  . زيادت وجود بر ماهيت در ذهن؛2
  . عدم زيادت مطلقاً (مترادف بودن وجود و ماهيت).3

كنـد كـه    خارجي را نفي و تصريح ميپذيرد و زيادت  شيخ اشراق زيادت ذهني را مي
  ».الاعیان لا صور لها في«

  داند. در عبارت دوم مفاهيم وجود، وحدت، امكان و ... را عقلي صرف مي
 يالذهن و لیس لهـا فـ ي العین لیس الانفس وجودها فيصفة وجودها ف«در عبارت سوم، 

الـذهن وجـود حتـی خـارج  يالـذهن فحسـب، فلـیس لـه فـ يف اما الذي«و » غیر الذهن وجودً 
اعـم از تحقـق    ؛اسـت » وجـود «همه دلالت بر نفي هرگونه واقعيـت بـراي   » یطالقه الذهن

  بالذات و بالتبع.
تحقـق  «شايد بتوان گفت آنچه از تحقق و واقعي بودن در ذهـن شـيخ اشـراق بـوده،     

» وجـود «است و تحقق بالتبع مورد توجه نبوده است و در همه اين موارد آنچه از » بالذات
نفي نشده است، » اتصاف و صدق حقيقي«معناي  شود، اصالت است و اعتباريت به نفي مي

  ولي عبارات شيخ اشراق ظهور بيشتري در نفي مطلق موجوديت دارد.
در عبارت چهارم، مفاهيم منطقي همچون كليت و جزئيت و مفاهيم فلسفي را در يك 

لبتـه نفـي تحقـق بالـذات از     رديف قرار داده است و مؤيد نفي مطلق موجوديـت اسـت. ا  
معنـاي   وجود، نفي اصالت است و در اين مقدار اختلافي نيست؛ يعني نفي موجوديـت بـه  

معنـاي دوم   اول از وجود در كلمات شيخ اشراق قطعي است؛ بحث بر سر موجوديـت بـه  
است كه نفي هرگونه موجوديت است كه در صورت نفي مطلق واقعيت و موجوديـت از  

دانست؛ يعنـي   گردد؛ همچون قول مقابل كه ماهيت را سراب مي ب ميسرا» وجود«وجود 
  كند. اگر با خارج سنجيده شود، واقعي را ارائه نمي

  اما عبارت شيخ اشراق درباره ماهيت چنين است:
ثمّ إذا بیّن أنَّ الوجود من الامُور الاعتباریّة فلا یتقدّم العلّـةُ علـی المعلـول إلاّ بماهیّتهـا، 

ول ظلٌّ لجوهر العلّة، والعلة جوهریّتها أقدمُ مـن جوهریّـه المعلـول، و کـلّ فجوهر المعل

من العلّة و هو کَظـلٍّ لهـا فهـو المعلول مستفادٌ  يأمر یشترک فیه العلّة و المعلول و ما ف

کظـلٍّ «بعـض المواضـع أنّ الجـواهر الجرمانیّـة  يالعلّة أقدم، و هذا معنـی قولنـا فـ في

فلـیس التقـدم إلاّ  يٌ : أنّ الوجود ذهنـيأ» الجوهریة؟ يساواها فللامُور العقلیة، فکیف 
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بالماهیة فیتقدّم جوهریّة العلة علی جوهریّة المعلول، و هو مذهب افلاطون و الأقدمین 

  )٣٠٢-٣٠١ص، ١ججوهرها.(همان،  يو هم یجوّزون أن یکون نفسٌ أقوی من نفس ف

و لمّـا کـان الوجـود اعتبـاراً عقلیّـاً بیان أنّ المجعول هو الماهیـة لا وجودهـا  يقاعدة ف

  )١٨٦، ص٢ء من علّته الفیّاضة هویّته ... .(همان، جيفللش

در اين عبارات شيخ اشراق تصريح كرده است كه چون وجود اعتباري است و تحقـق  
ندارد، مجعول نخواهد بود و مجعول واقعي ماهيـت معلـول اسـت، نـه وجـود معلـول و       

  عبارت نص عبارت شيخ اشراق است.اصالت داشتن ماهيات در اين 
  توان گفت: حاصل آنكه، تا اينجا مي

  . وجود و همه مفاهيم فلسفي اعتباري هستند؛ يعني تحقق بالذات ندارند.1
  . ماهيت تحقق بالذات دارد.2
. وجود و همه مفاهيم فلسفي همچون مفاهيم منطقي، ذهني محض هستند و هر نوع 3

  گردد.  اف و صدق) از آنها در خارج سلب ميموجوديت (تحقق بالذات، و اتص
اما عباراتي از شيخ اشراق بر اصالت وجود در مجردات و خداوند متعال دلالت دارد و 

  شده در تنافي است: با عبارات ارائه
الوجود واجب، فلیس له ماهیّة وراء الوجود بحیث یفصّلها الذهن إلـی  يفاذن إن کان ف

ء أصلاً من خصوص و عمـوم، و يلا یشوبه ش يت الذأمرین فهو الوجود الصرف البح
ما سواه لمعـة عنـه أو لمعـه عـن لمعـةٍ لا یمتـاز الاّ بکمالـه و لأنّـه کلّـه الوجـود و کـلّ 

  )٣٥، ص١، جهمان(الوجود... .
جوداً، و ضُمَّ و نظرت فیها فوجدتُها انیّه و  أنّ هاهنا حرفاً واحداً و هو انّي تجرّدتُ بذاتيإلاّ 

رسـم  يه يالت - و إضافاتٌ الی الجرم - هو کرسم للجوهریه يالذ –موضوع  ها لا فيإلیها أنّ 
و  يٌّ موضـوع أمـرٌ سـلب يأمّا الاضافات فصـادفتها خارجـةً عنهـا و أمّـا أنّهـا لا فـ - للنفسیّه

ر غایب عنها، و لـیس و أنا غی يالجوهریه إن کان لها معنی آخر لستُ اُحصّلها و اُحصّل ذات
عنها، ولو کان لها فصل أو خصوصیّه وراء الوجود  يعرفها بنفس عدم غیبتأ لها فصل فإنّي

عندالتفصـیل إلاّ وجـوداً و  يذات يإلیّ، ولست أری ف يلأدرکتُها حین أدرکتها اذ لا اقرب منّ 
إدراکاً فحسب امتاز عن غیره بعوارض و الإدراک علـی مـا سـبق فلـم یبـقَ الاّ الوجـود.... 

العقل تفصیل إلـی امـرین إلاّ أمـور  يف يلوجود و لیس لماهیّتنفس ا يفحکمت بأنّ ماهیّت
و اضافاتٍ. سؤال: لک فصل مجهول؟ جواب: إذا أدرکـت  - جُعل لها اسماء وجودیّة - سلبیّةً 

: يفیکون خارجاً عنی. قیل لـ» هو«فما زاد علیه من المجهول فهو بالنسبه إلیَّ » أنا«مفهوم 
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هـو الوجـود المحـض  يقلت: الوجـود الـواجبفإذن ینبغی أن یجب وجودک و لیس کذا. 
ي... و إذا کـان من النور الشمس يناقص و هو منه کالنور الشعاع يلا أتمّ منه، و وجود يالذ

  )١١٧- ١١٥ص، ١جعلی هذه البساطه فالعقول أولی.(همان،  ذاتي

  اند از: مطالب قابل استفاده از اين عبارت عبارت
  . خداوند متعال وجود محض است.1
  س انسان نيز وجود است و ماهيتي جز وجود ندارد.. نف2
  . همه عقول و مجردات وجود بسيط هستند.3
انـد و بـه دليـل سـنخيت علـت و       وجودي حـق اشعة . ماسوا حضرت حق اشرافات 4

  معلول بايد از سنخ وجود باشند.
ملاصدرا به دليل عبارات متفاوت شيخ اشراق، در مواردي عبارت ايشـان را متعـارض   

  ته است:دانس
آخر التلویحات من أنَّ النفس و مـا فوقهـا مـن  يف يو کذا ما أدّی إلیه نظر الشیخ الاله

 يالمفارقات انیّات صرفة و وجودات محضه و لست أدری کیف یسع له مـع ذلـک نفـ
(صـدرالدین شـیرازی، الکلام. يکون الوجود أمراً واقعیّاً عینیّاً و هل هذا إلاّ تنـاقضٌ فـ

  )٤٣، ص١م، ج١٩٨١

  اي تفسير كرده تا تعارض از بين برود: گونه ايشان در مواردي كلمات شيخ اشراق را به
: إنّ صـاحب الإشـراق و متابعیـه حیـث ذهبـوا علـی وفـق الأقـدمین مـن يتنبیه عرشـ

الفلاسفة الأساطین کاغاثاذیمون و أنباذقلس و فیثاغورث و سقراط و افلاطـون إلـی أنّ 
ذوات نوریّة لیست نوریتهـا و وجودهـا زائـدة علـی  الواجب تعالی و العقول والنفوس

هـذا البـاب  ياعتباریة الوجود و تنزیل ما ذکره ف اتها، فیمکن حمل ما نقلناه عنه فيذ
بعینهـا  يالتصور، لا الوجودات الخاصة الت يعلی أنّ مراده اعتباریّة الوجود العام البدیه

علی عدم اتّصاف الماهیّة بـالوجود، من مراتب الانوار و الأضواء، و أن یؤول احتجاجاته 
الخــارج لماهیّــة مــا لا علــی امتنــاع قیــام بعــض افــراده  يبامتنــاع عــروض الوجــود فــ

  )٤١١ص، ١ج(همان، بذاتها.

گذاشته و معتقد  فرقدر اين عبارت ملاصدرا بين مفهوم وجود و حقيقت عيني وجود 
 عينـي  نـه حقيقـت   ،استشده است مراد شيخ از اعتباريت وجود، اعتباريت مفهوم وجود 

  . وجود خارجي
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أو نقول: غرضه المباحثة مع المشّائین، فإنّه کثیراً ما یفعل ذلک، ثمّ یسـیر إلـی مـا هـو 

  جا)(همانالحقّ عنده اشارة خفیه کما یظهر لمن تتبع کلامه.

در اين عبارت ملاصدرا معتقد است شيخ اشراق ابتـدا درصـدد مباحثـه و منـاظره بـا      
  لي در نهايت به طرف حق مطلب حركت كرده است.مشائيان بوده، و

يـك از ايـن دو برداشـت     بـا هـيچ   مقاومـاتاما با توجه به عباراتي از شيخ اشـراق در  
توان موافقت كرد و بايد گفت مقصـود شـيخ اشـراق از وجـود در عبـارات       ملاصدرا نمي

حـق،   يادشده، ماهيت است و نتيجه نهايي اين است كه نفس انسان، مجردات و حضـرت 
  همه ماهيت محض هستند و وجود امري اعتباري است:

ثم اذا عُرف انّ النفس لا تترکّب بل ماهیّتها بسیطةٌ دَرّاکةُ فیجب ان یکون فاعلُها مـدرکِاً 
 -لـه: فانهمـا يَ و هو ابسط و افضل حتی ینتهی الی اقصی اسبابها، فیکون ذلک لا ثـان

اعتباریّةً لانّهـا  يلماهیة المدرکِة، و لیست ها يراک فتیلزمهما الاش -عل تقدیر الاثنویّة
غیر اعتباریّة، و لا یُدرک المـدرکِ لذاتِـه بـامر خـارجٍ فانـه باطـل،  يماهیّة النفس و ه
النفس. ولا یتمایزان بلواحـقَ: فانهـا ان  ينفس الحیوة کما ذکرنا ف يفیتعیّن ان تکون ه

التمییزُ، و ان کان کلّ منهما یـؤثّر  کانت معلولةَ ما به الاشتراک فتتّفق فیهما فلا یحصل
ءٌ شیئاً شیئاً ما لا یمتاز الفاعلُ عن المنفعل، فیجب ان یمتاز قبـل يالآخر فلا یفید ش يف

ان یمتاز و هو محالٌ، او یمیّز هما و یؤثّر فیهما خارج هو الواجب. و برهـان الاشـتراک 
 يانّهما لا یشترکان فـ«یقول الخصم والافتراقِ انّما یُذکَر بعد امر النفس و الادراکِ لئلا 

و هـذا » کما اشترک فیه الواجـبُ والممکـنُ  يٍّ امرٍ اعتبار يبل اشتراکهما ف يٍّ ء عینيش
مفهومٍ  يحتی اِن امتنع عن اطلاق الوجود علی الاوّل یلزم اعتبار ذ يّ الاشتراک. ضرور

ءٍ و هـو يکون مفهـومَ لا شـءٌ و یيو الاّ لا یُفهَم منه ش -فیه کالشیئیة والثباتِ او الهویّة
، و لا برهـانَ علـی وحـدة يٌّ و کلّ ما اعتُبر ممّا یفهّم یلزم فیـه اشـتراکٌ ضـرور -محالٌ 

اَمّـا انّـه نفـس و الواجب غیرُ هذا و ما بُنی مِن الحجّـة علـی وحـدة العـالم و الشـمس. 
و  ، و مفهوم الحیـوة غیـر مفهـوم الوجـود.يّ تصحیحه لانه اعتبار الوجود فلا یتأتّي

الاعیان، ثم المادّة مسـلوب عنهـا المـادّة و لیسـت حیّـةً ولا  يسلبُ المادّةِ لا صورةَ له ف
یمکـن ان یغفـل عنـه مـع  ئـهدرّاکةً، فلا بدّ و ان یکون جوهرُ المدرکِ الحیوةَ فـانّ ماورا

  ادراک الأنائیّةِ.
  سؤال: أما قلتم انّه نفس الوجود البحت؟
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: فـانّ غیـر يّ اذ ذلک من خاصّیّة الحـ» يّ الح«و هو » د نفسهالموجود عن«جواب: انما اَرَدنا 

الوجـود «ما تحقّـق مفهـومُ  يّ ءٌ سواءٌ کان نفسَه او غیرَه، ولو لا الحيلا یُوجَد عنده ش يّ الح

و شککتَ  دولمّا فهمتَ ما عین ماهیّة الوجو اَمّا ان یکون الوجود ماهیّةً عینیّةً: فلا! ، »نفسه

عیناً و وجودٌ؟ فیکون له وجودٌ زایدٌ و یتسلسل، ولیس اذا علم انّ شـیئاً انّه: هل له تحقّق  يف

  )١٨٧- ١٨٦، ١د عُلم بنفس هذا انّه نفس الوجود... (همان، جواجب الوجو 

او ما یزید علی الواقـع اِن امکـن  يالوحدة الواجبیّة من انّ الثان يو طریقة التلوحیات ف
ه فیمتنع و هو ممتنـع! او امتنـع لوقـوع هـذا او لماهیّته فالواقع ممکن، او امتنع لماهیّت

فیجب ان یکون ماهیّة الواجـب مـا لا نفسه فیمکن هذا،  يء کذا فیکون ممکناً فيلِش
و هو الحیوة الابسط المحض اذ لا یفیـد الکمـالَ القاصـر عنـه، فواهـب یتصوّر لها ثانٍ 

بضعفٍ او ترکّبٍ فهـو معلـول، و کلُّ ما یُفرَض ثانیاً فهو و هو لانّه ان امتاز  يُّ الحیوة ح
  )١٨٩-١٨٨، ص١همان، ج و ان تجرّد فیمتنع التعدّد.

  حاصل آنكه شيخ اشراق:
  داند. . ماهيت را در همه موجودات اصيل مي1
داند و آنها را همچـون مفـاهيم منطقـي     . وجود و همه مفاهيم فلسفي را اعتباري مي2
را بـه مفـاهيم ذهنـي و بـه موجـودات      شمارد؛ با اين تفاوت كه ذهن مفاهيم فلسفي  برمي

  دهد و مفاهيم منطقي را به مفاهيم ذهني. خارجي نسبت مي
  داند. . عليت و معلوليت را در ماهيات جاري و ماهيات را مجعول مي3
. تناقضي نيز در كلمات ايشان درباره آنچـه مـوردنظر نهـايي ايشـان بـوده، نيسـت؛       4

  ارد.هرچند در ظاهر عبارات اين تناقض وجود د
كه ملاصـدرا در توجيـه سـخن     مفهوم وجود نيست؛ چنان» وجود«. مقصود ايشان از 5

  ايشان فرمود.
اما روشن است كه با مبناي اصالت ماهيت و اعتباريت وجود، نظام نوري شيخ اشراق 
و تشكيك مورد توجه ايشان بدون مبنا خواهد بود؛ زيرا تشكيك در ماهيت محال است و 

شكيك مورد ادعاي ايشان مبنـاي فلسـفي و عقلـي نـدارد و كمـك      بدون اصالت وجود ت
ايشان به فلسفه در حد ارائه مدعياتي خوب در مباحث روبنايي فلسفه است ـ بدون مبناي  

  قوي و مستحكم بلكه با مبناي مناقض با آن ـ است.
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