
 

  
  
  
  
  

  چالش حکمت متعالیه در تبیین فلسفی رجعت
  ■ معصومه سادات سالك

  چكيده
ها بوده، محال است؛حال آنكه اين  معناي بازگشت نفوس به ديگر بدن از نظر ملاصدرا، تناسخ به

كند. ملاصدرا تعلق نفس را به  عنوان يكي از اعتقادات شيعه تطبيق مي رجعت به تعريف ظاهراً بر
مانده بدن،  كه طبق مباني وي، اجزاي باقي داند؛ درحالي بدنِ خاص منوط به داشتن مخصص مي

مطرح است كـه: وقتـي در جريـان رجعـت، نفـس       اين پرسش رو، خالي از مخصص است. ازاين
كنـد، آيـا    عوالم برزخ، آهنگ رجوع به بدن مادي دنيوي خود مي جداشده از بدن مادي و مسافر

مانده او در نظر دارد تا تعلق نفس به بدن، از  ملاصدرا مخصصي براي بدن دنيوي يا اجزاي باقي
از اينكه به اشكال تناسخ برسد؛ حال آنكه اشكال تناسخ  ترجيح بلا مرحج بودن خارج شود، پيش

هـاي   گيـري  كوشد با توجه به عبارات و موضع قيق حاضر مينيز در بحث رجعت جدي است؟ تح
دهـد بـا    ها نشان مي ها پاسخ دهد. تحليل ها و موضوعات مشابه به اين پرسش ملاصدرا در بحث

فرض تعلق دوباره نفس به بدن مادي، ناگزير از پذيرش تناسخ يا حفظ نوعي علاقه نفس و بدن 
؛ چيـزي كـه حكمـت صـدرايي آن را     زمـان معضـل مخصـص و تناسـخ هسـتيم      براي حل هم

مگر اينكه با قرائت خاصي از تمثـل در رجعـت، پـاي تأويـل را بـه مـاجراي رجعـت         تابد، برنمي
   بازكنيم.
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  مقدمه
تعبير » اسخ مطلقتن«باور به تناسخ و بازگشت روح به بدن ديگر پس از مرگ كه از آن به 

عنوان عقيده مسلمّ مطـرح بـوده، گسـتره آن تـا      كنند، در ميان بسياري ازملل و اقوام به مي
ها سايه افكنـده اسـت. حكمـاي اسـلامي نيـز       زمان حاضر بر انديشه و اعتقاد برخي ملت

انـد. ملاصـدرا بـا ارائـه      هاي عقلي در ابطال آن كوشيدهاغلب با رد تناسخ و اقامه استدلال
تعريف عام از تناسخ و توسعه آن به هرگونه تعلق دوباره نفس بـه بـدن ديگـر، از مبـاني     

برد. اصـول و مبـاني حكمـت متعاليـه و بـه ويـژه        فلسفي خود براي ابطال تناسخ بهره مي
بندد؛ حال آنكـه بـا    اي است كه عملاً راه را بر امكان تناسخ مي گونه النفس صدرايي به علم

امور مسلمّ ديني، نظير معاد جسماني، زنده شدن مردگـان در دنيـا و   وجود برخي وقايع و 
رو شـوند.   رسد مباني دخيل در اثبات استحاله تناسخ با چالش روبه نيز رجعت، به نظر مي

معـاني و اصـطلاحات تناسـخ      ها پـس از تعريـف دقيـق    البته بررسي و تحليل اين احتمال
گفته به بررسي  اسخ با هريك از مباحث پيشويژه كه بررسي نسبت تن ميسر خواهد بود؛ به

جداگانه نياز دارد و لزوماً طرح بحث در هر سه موضوع به يك شكل نيست. بـه عبـارت   
رجعت و احياي   ديگر، حكمت متعاليه در خصوص امكان تطبيق تناسخ بر معاد جسماني،

هاي خاص  گيموتي، پاسخ واحد و تبيين مشتركي ندارد؛ زيرا هريك از اين مباحث با ويژ
رو، اطـلاق تناسـخ    طلبد. ازاين شود و مباحث خاص خود را مي خود از ديگري متمايز مي

  بر هريك از آنها در مقالات جداگانه بررسي خواهد شد.

  ديدگاه صدرالمتالهين در خصوص تناسخ 
صورت مبسوط بـه بحـث تناسـخ     به اسفارويژه جلد نهم  ملاصدرا در آثار متعدد خود و به

كند كـه عمـلاً  راه را بـر ورود تناسـخ      ه، تصويري از رابطه نفس و بدن ترسيم ميپرداخت
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). ملاصدرا اين مطلب را برهان عامي بـر  2، ص9، جم1981بندد (صدرالدين شيرازي،  مي
داند. البته وي تحول يافتن نفس را از نشئه طبيعـي دنيـوي بـه     ابطال همه اقسام تناسخ مي

حالات، و مصور شـدن بـه صـورت اخـروي حيـواني را      حسب ملكات و  نشئه اخروي به
  ).3، ص9كند (همان، ج پذيرفته است و از آن به تناسخ ملكوتي تعبير مي

دهـد  هاي متعددي از تناسخ ارائه مـي  وي در آثار و تأليفاتش به تناسب بحث، تعريف
ي بدن اخر التناسخ انتقال النفس من بدن عنصري أو طبیعي ال«ترين آن عبارت است از  كه عام

؛ تناسخ انتقال نفس از بدن عنصري يا طبيعي به بدن ديگري كـه از بـدن   منفصل عن الاول
 ).  2، ص9(همان، ج» اول منفصل و جداست

صـورت نزولـي    كند: خواه انتقال به ملاصدرا با تأكيد بر استحاله اين تناسخ تصريح مي
نام دارد و يـا  » مسخ«حيوان، كه است، يا انتقال به بدن » نسخ«باشد به بدن انسان ديگر كه 

شـود و خـواه انتقـال     تعبير مي» رسخ«است و يا به جماد كه به » فسخ«انتقال به نبات، كه 
صورت صعودي، يعني برعكس آنچه گفته شد باشد، محال است؛ هرچند انتقال به جرم  به

  ).4، ص9فلكي صورت گيرد (همان، ج
دهـد دايـره تناسـخ محـال از نگـاه وي       اين تعريف  تناسخ از نظر ملاصدرا نشان مـي 
توان اصطلاح نخست را معناي عام تناسخ  چيزي بيشتر از تناسخ مطلق است. همچنين مي

عنـوان برهـان    محال از نظر ملاصدرا دانست؛ برداشتي كه با برهان ملاصدرا بر ابطال آن به
  ).جاشود (همان گونه تناسخ تأييد مي عام بر ابطال همه

  رجعت
معنـاي يـك بـار بازگشـت اسـت       و بـه » رجـع «ظر لغوي مصدر مـره از مـاده   رجعت از ن

) و در اصطلاح رجعت، به زنده شـدن بعـد از مـرگ و    114ص ،8، جق1414منظور،  ابن(
  .)21، ص1362عاملي، حر شود ( پيش از قيامت اطلاق مي

 آيد و بر اسـاس  شمار مي امامي به رجعت يا حشر اصغر يكي از اعتقادات شيعه دوازده
اند و از نظر ايمان يا كفر در حد و درجه  بالايي قرار  هايي كه از دنيا رفته آن، برخي انسان

دوباره در همين دنيـا و پـيش از قيامـت بـه زنـدگاني       7دارند، در زمان ظهور امام زمان
گردند. اين تجديد حيات بر اساس متون معتبر كلامي و روايـي، از جملـه مـواردي     بازمي

 اوائـل المقـالاتآن اجماع وجود دارد. براي نمونه، شـيخ مفيـد در كتـاب     است كه درباره
خوبـاني كـه مرتكـب كبيـره      7نويسد: به اجماع اماميه پس از ظهور حضرت حجـت  مي
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اند، براي پاداش و عذاب به دسـت امـام    اند و بدان بد كه جزاي كردار خود را نديده نشده
بدان همه بار ديگـر بـه مـرگ طبيعـي      شوند و پس از پيروزي خوبان بر زنده مي 7عصر
ها مبعـوث و محشـور شـوند (مفيـد،      ميرند تا در قيامت كبرا و حشر اكبر با همه انسان مي

نيز آورده است؛ با اين بيـان   کـافیالاسلام كليني در  ثقة). همين مطالب را 28، صق1413
ر از ائمه دين از يـك طـرف و سـران شـرك و كف ـ     7ها پس از ظهور امام عصر كه مدت

گردند تا حق به ذوي الحقوق رسـيده،   سوي ديگر به همين دنيا براي زندگي طبيعي بازمي
). علامـه  247و  206، ص8، ج1364ائمه كفر و ظلمـه بـه جـزاي خـود برسـند (كلينـي،       

كه مخصـوص تـاريخ زنـدگي و غيبـت و ظهـور       بحارالانوارمجلسي نيز در جلد سيزدهم 
نويسد:  است، در كنار نقل احاديث متواتر مي 7يپيشواي دوازدهم شيعيان، حضرت مهد

دوباره به  7ارواحي كه از نظر ايمان و شرك در حد قوت باشند، پس از ظهور امام عصر
، ق1403اي در اين دنيـا خواهنـد داشـت... (مجلسـي،      كنند و زندگي تازه دنيا رجعت مي

  ).147، ص53ج

  نسبت رجعت و تناسخ 
و نيز تاريخي، رجعت از اعتقـادات تشـيع اسـت، ولـي بـا      براساس منابع روايي و كلامي 

تناسخ مصطلح تفاوت اساسي دارد؛ چراكه از نظر شيعه، رجعت منحصر و مختص برخـي  
الظـاهر در   همـاني، علـي   يافته با حفظ ايـن  هاست، نه همه و همچنين نفوس رجعت انسان

رو،  گـر. ازايـن  شوند، نـه بـدن و هيئـت و شـكلي دي     هاي پيشين خود ظاهر مي قالب بدن
دانـد همـان شخصـي     يافته، هم از زندگي گذشته خود آگاه است و هم مي شخص رجعت

زيسـته و اكنـون    هاي شخصيتي در اين دنيـا مـي   است كه با همان هيئت و ظاهر و ويژگي
شـود، بلكـه برخـي     هـا نمـي   حيات دوباره يافته است. همچنين رجعت شامل همه انسـان 

معاند در زمان ظهور حضرت دوبـاره زنـده خواهنـد شـد.      مؤمنان خالص و برخي كافران
عنـوان شـواهد نقلـي در     رو، وقوع رجعت مسلّم و قطعي است و روايات فراواني به ازاين

). همچنين آيات متعـدد قـرآن دال   136، ص53كنند (همان، ج حد تواتر آن را پشتيباني مي
  اهيم كرد.بر وقوع رجعت است كه در ادامه به برخي از آنها اشاره خو

توجيه و تعليل متكلمان در تفكيك و تمايز رجعت و تناسخ وقتي وارد فضاي فلسـفه  
تواند اسـتحكام و پايـايي خـود را در عـدم تطبيـق       شود، نمي هاي ظريف عقلي مي و دقت

معناي فلسفي آن بدانيم، نه  تناسخ بر رجعت حفظ كند؛ البته اگر در اين تطبيق، تناسخ را به
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رو، تمايز  شود. ازاين فضاي كلام و اديان كه از آن به تناسخ مطلق تعبير ميتعريف مشهورِ 
ويژه كه  معناي تباين آن با همه اقسام تناسخ نيست؛ به رجعت با تناسخ مطلق يا مصطلح به

معناي تعلق دوباره نفس به بدن ديگر، ظاهراً بـر رجعـت    تعريف تناسخ از ديد ملاصدرا به
تأكيد وي بر استحاله آن، چگونگي زنده شدن افـراد در زمـان    كند و با توجه به صدق مي

  شود.  رجعت با ابهام مواجه مي

  ديدگاه صدرالمتالهين درباره رجعت و تعليقات ملاعلي آقا نوري بر آن
كند رجعـت از معتقـدات شـيعه اسـت. وي همچنـين در       ملاصدرا در آثار خود تأكيد مي

اين آيه را   بيشترين دلالت را بر رجعت دارد،شود  سوره نمل كه گفته مي 83خصوص آيه 
داند. ملاصدرا آيات مشابه را دليل بر حشر و  ها در حشر مي ناظر به اختلاف هويات انسان

 دهـد  شـمارد، ولـي در خصـوص تبيـين فلسـفي ايـن رويـداد توضـيحي نمـي          معاد برمي
يـين فلسـفي   وي در آثارش مستقيماً به تب). 433، ص7، جالف1366(صدرالدين شيرازي، 

رسد چگونگي رجعت و ارتباط آن بـا   پردازد. به نظر مي رجعت و ارتباط آن با تناسخ نمي
همين دليل، در آثـار ملاصـدرا    عنوان يك مسئله براي وي مطرح نبوده است و به تناسخ به

تر در رجعت و احياي مـوتي هسـتيم. بـراي نمونـه،      هاي دقيق فراوان شاهد گذر از بحث
هْلَکْنـا قَـبْلَهُمْ مِـنَ (سوره يس  31ش، ذيل آيه تفسیردر كتاب صدرالمتألهين 

َ
 لَـمْ یَـرَوْا کَـمْ أ

َ
أ

هُمْ إِلَیْهِمْ لا یَرْجِعُون نَّ
َ
و عبارات منتسـب بـه    کشافبا اشاره به ديدگاه زمخشري در  ) الْقُرُونِ أ

) و اسـتفاده وي از آيـه در جهـت رد    14، ص4، جق1407عبـاس در آن (زمخشـري،    ابن
پردازد و با تأكيد بر رجعـت نفـوس    تقاد رجعت در مذهب اماميه، به نقد اين ديدگاه مياع

اي در انزال ارواح عاليه به اذن خداوند در اين عالم نيسـت.   كند: استحاله كامل، تصريح مي
شدگان در قيود تعلقات زندان دنيـا معرفـي    او علت اين انزال را در جهت رهايي محبوس

). وي بـدون اظهـار نظـر در خصـوص     75ص ،5، ج1366شـيرازي،  كند (صـدرالدين   مي
چگونگي و كيفيت تعلق نفس به بدن، به مذهب حقـه اماميـه در رجعـت و وقـوع آن در     

پردازد و بر عدم امتناع عقلي آن با وجـود مـوارد متعـدد     مي 9زمان ظهور قائم آل محمد
  ).76، ص5(همان، ج كند احياي موتي به اذن الهي و به دست انبياي الهي تأكيد مي

، تعليـل ملاصـدرا را در رجعـت    تفسیر قرآن ملاصدراملاعلي آقا نوري در تعليقاتش بر 
دانـد   هاي اهل رجعت، آن را مختص كساني مي داند و با يادآوري ويژگي چندان كافي نمي

اند؛ زيرا رحمت واسعه الهي ابا دارد كه عـذاب الهـي را دو    كه با عذاب الهي هلاك نشده
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كند: امر رجعت،  ). وي همچنين تأكيد مي412، ص5به اهلش در دنيا برساند (همان، جبار 
شـود كـه بـه درجـات      مختص نفوس كامله در سعادت نبوده، شامل مؤمنان و كافراني مي

اند. از نظر ملاعلي آقاي نوري، سرّ رجعـت، منحصـر در رهـايي     بالاي ايمان و كفر رسيده
مطلب براي كسي كه در اخبار و احاديـث رجعـت تتبـع و     اسيران دنيا نيست كه البته اين

  ).جاتحقيق كرده باشد، پوشيده نخواهد بود (همان
هْلِهِمْ یَرْجِعُـونَ   فَلا یَسْتَطِیعُونَ تَوْصِیَةً وَ لا إِلی(سوره يس  50ملاصدرا در تفسير آيه 

َ
نيز  )أ

اهوال مشترك قيامت صغرا پردازد. او با اشاره به احوال و  به بحثي مفيد درباره رجعت مي
فرمايد: اينكه ايشان قادر بـه توصـيه بـه چيـزي      و قيامت كبرا، در خصوص آيه شريفه مي

نيستند كه در امر آخرتشان مفيد باشد، به دليل انقطاع عمل و سعي ايشان در قيامت صغرا 
 و نبود عقب و اهل و فرزند پس از مرگ در قيامت كبراست. وي البته نفـي قـدرت را در  

اي كه در آن قـرار دارنـد بـه     رجوع به اهل ايشان به دليل استحاله بازگشت نفوس از نشئه
اند و اينكـه   داند. از نظر ملاصدرا طبايع با توجه به غايات ذاتي سرشته شده نشئه قبلي مي

هاي طبيعي، حركت برعكس و بازگشتي داشته باشند، از نظـر   توجهات فطري و دگرگوني
دانـد كـه قواعـد و احكـام      صدرا اين مطلب را اصل متقن و متيني ميوي ممتنع است. ملا

 1). عبارات ملاصدرا345، ص5بسياري، از جمله ابطال تناسخ بر آن مبتني است (همان، ج
بازگشـت   در گوياي آن است كه به صورتي طبيعي، به دليـل اسـتحاله حركـت معكـوس    

منتفـي   قبـل نشئه به نشئه  هاي طبيعي، بازگشت نفوس از يك توجهات فطري و دگرگوني
نيز صـادق اسـت يـا     در جريان رجعت و احياي موتييكن بايد ديد اين استحاله است، ول

از قاعـده فـوق   آيـا  انـد،   العاده اين موارد چون امري خارقبه عبارتي ديگر ازآنجاكه ؟ خير
هستند؟ خير؛ زيرا ملاصدرا به عدم استحاله عقلي زنـده شـدن مردگـان و رجعـت      خارج

گونه حركت بازگشتي و  رو، در جريان رجعت و نيز احياي موتي، هيچ تقد است و ازاينمع
توان نتيجه گرفت از نظر ملاصدرا رجعـت   همين دليل، مي معكوس طبايع مطرح نيست. به

دهـد و اگـر وجـود     و زنده شدن اموات در ادامة همـان سـير و حركـت تكـاملي رخ مـي     
                                                           

من نشأة وقعوا فیها الی نشأة سابقة   درة علی الرجوع الی أهلهم لما علمت من استحالة رجوع النفوس...و اما نفي الق. 1
علیها، لان الطبائع مفطورة علی التوجه الی غایاتها الذاتیـة، و التوجّهـات الفطریـة و التطـوّرات الطبیعیـة ممتنعـة 

و هذا أصل متین قد ابتنی علیه کثیـر  -دیل لخلق اللّهفطرة اللّه التي فطر الناس علیها لا تب -الانعکاس و الانقلاب
  .من القواعد و الأحکام و قد بنینا علیه إبطال التناسخ کما هو مذکور في مقامه
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جهان مادي و سپس مفارقـت از دنيـا و بعـد از آن     يكپارچه انسان را از ابتداي حضور در
بازگشت به اين نشئه در جريان رجعت تا مفارقت دوبـاره از دنيـا لحـاظ كنـيم، بـا يـك       
حركت پيوسته رو به جلو و تكاملي مواجهيم و فرايند رجعت، زنـده شـدن دوبـاره افـراد     

به دنيا بايد بـا همـين   هايشان پس از مراجعت  يافته و نوع ارتباط نفوس آنها با بدن رجعت
نگاه تفسير و تبيين شود. احتمالاً همين معيار و ملاك در حكمـت متعاليـه سـبب شـد تـا      
شارحان و پيروان آن، نظير علامه رفيعي قزويني و علامه طباطبايي و... در تبيين چگونگي 

ه رجعت به ارتباط و علاقه خاصي از نفس و بدن پس از مراجعت دوباره به دنيا برسند ك ـ
راحتي در نظريـه حركـت    هرچند از تجربه قبلي در نشئه دنيا متفاوت است، اين تفاوت به

بسا لازمه حركت جوهري، ارتبـاطي خـاص    شود. چه جوهري صدرايي توجيه و هضم مي
هاي  ميان نفس و بدن باشد. البته اين ارتباط در خصوص نفوس كافران و معاندان دشواري

  خاص خود را دارد. 
به تبيين عبارت صدرالمتالهين  تفسیر قرآن ملاصدراانوري نيز در تعليقاتش بر ملاعلي آق

داند (همان،  پردازد و آن را با بحث رجعت ناسازگار نمي مبني بر استحاله رجوع نفوس مي
). او وجه كشف و سرّ مطلب را در فرق ميان دو نشئه قيامـت صـغرا (عـالم    346، ص5ج

نيـا و آخـرت) و قيامـت كبـرا (روز قيامـت و بعـث و       قبر و برزخ متوسط بين دو نشئه د
كم در عبارات فـوق ـ هرگونـه     كند؛ حال آنكه عبارات ملاصدرا ـ دست  نشور) معرفي مي

گيرد. البته ملاعلي آقا در توجيه عدم استحاله  بازگشتي را از يك نشئه به نشئه قبل دربرمي
  رجعت معتقد است:

متوسط بين دنيا و آخـرت قـرار دارنـد، بـه جهـت      مادام كه نفوس در نشئه  برزخ و عالم 
نوعي از تعلق كه به دنيا و ابدان دنيوي خـود دارنـد، امكـان رجـوع نفـوس بـه دنيـا نيـز         

استحاله بازگشت نفس به دنيا در قيامـت، نبـود دار فنـا و     وجود دارد. از طرف ديگر سر
، 5ي دارد (همـان، ج ارتفاع عالم ماده و دنياست كـه  قطـع علاقـه نفـس بـه دنيـا را در پ ـ      

  ).424ص

بازسازي تبيين فلسفي ملاصدرا از رجعت با توجه به موضعگيري وي در بحـث  
  معاد جسماني

كنـد،   ملاصدرا در آثارش مستقيماً به تبيين فلسفي رجعت و احياي موتي ورود پيـدا نمـي  
دارد كـه بـا بحـث حاضـر و      هاي مربوط به معاد جسماني نكاتي را بيان مي ولي در بحث
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چگونگي احياي اموات مرتبط است. براي نمونه، او در چگونگي حشر نفوس با توجه بـه  
پردازد كه بـه تعبيـر وي، برخـي بزرگـان      تفرق ماده عنصري، به طرح و نقد ديدگاهي مي

اند. ملاصدرا با توجه به نظر برخـي متكلمـان در خصـوص جـواز اعـاده       متأخر قائل شده
گويد: برخي قائلان به معـاد جسـماني كـه منكـر      حكما ميمعدوم و نيز انكار آن از ناحيه 

ها متفـرق   اعاده معدوم هستند، به انعدام اجسام اعتقادي نداشته، بلكه معتقدند: اجزاي بدن
شوند. البته مبناي اين ديدگاه، انكار جزء صوري و محدود  و پراكنده، و از انتفاع خارج مي

متكلمـان بـدان معتقدنـد. توضـيح آنكـه،       طوركه كردن اجسام در جواهر فرد است؛ همان
جسم از نظر ايشان صورت اتصالي است كه در حال انفصال نيز باقي است. حال اگر جزء 

تـرين   صوري ثابت شود، از نظر ايشان تحقق عين اجزاي مادي با آن صورت كـه نزديـك  
بـه  صورت به صورت زايل شده است، در معاد جسماني كافي است. البته ايشان در پاسخ 

گويد: آنچه از نظر ما ممتنع اسـت، انتقـال نفـس بـه بـدن       اشكال تناسخ به اين ديدگاه مي
ترين صـورت بـه    مغايرِ ديگر از حيث ماده است، نه به بدني كه از عين اين ماده و نزديك

  ).168، ص9، جم1981صورت زايل شده، شكل گرفته است (صدرالدين شيرازي، 
جـزء  «را به اين ديدگاه و نقدهاي وي، بايد دانست پيش از پرداختن به واكنش ملاصد

در تعبيرات متكلمان، همان صورت حكما نيست. با توجه به ديدگاه معتقدان بـه  » صوري
نحوي ناظر بر چگونگي تركيـب جـواهر فـرد و در نتيجـه،      جوهر فرد، صورت اتصالي به

شد، اعتقـاد قـائلان    تأليف نهايي بدن است. نكته قابل استفاده كه موجب طرح اين ديدگاه
اين ديدگاه به تفرق و پراكندگي اجزاي بدن و البته باقي ماندن اين اجزاي مادي تا تـأليف  

شده در معاد جسماني موجودات است. انتقادهاي ملاصدرا بر  ترين صورت زايل به نزديك
ارد، اين ديدگاه، گرچه به معاد جسماني موردنظر متكلمان و معتقدان به اين نظريـه نظـر د  

  هايي است كه در چگونگي رجعت و احياي اموات نيز كاربرد دارد. دربردارنده نكته
انتقاد نخست ملاصدرا بر اين ديدگاه آن است كه در فرض پذيرش اين تبيين با تحقق 
مرگ، از شخص زيد، فقط نسبت و اضافات بين اجزا و نظم و ترتيـب بـين آنهـا از بـين     

يل بردن حيات در مقوله مضاف است كه بطـلان آن آشـكار   و لازمه اين امر، تحو 1رود مي
                                                           

الأول أنه مبني علی أن شخص زید لم ینعدم منه بالموت إلا نسب و إضافات بین أجزائه و نظم و ترتیب بین أعضـائه  . 1
  .قولة المضاف و هو ظاهر الفسادفیلزم أن تکون الحیاة من م
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). حال اگر ايـن نقـد را وارد فضـاي تبيـين علامـه قزوينـي از       169، ص9است (همان، ج
رجعت و نيز توجيه علامه طباطبايي از زنده شدن اموات كنيم، همين انتقاد حكـيم صـدرا   

كيم رفيعي قزويني، نفس بـا  بر تفاسير اين شارحان نيز وارد خواهد بود. وقتي در تبيين ح
برقراري ارتباط با بدن، ارتباطي از سنخ اضافه اشـراقي بـه مراتـب مـادون برقـرار نمـوده       

) و بهويژه در تفسير علامـه طباطبـايي نفـس، بـدن را     29-28، ص1368(رفيعي قزويني، 
) ارتبـاطي از سـنخ   370-369، ص2، جق1417گيـرد (طباطبـايي،    عنوان ابزار به كار مي به
گيـرد كـه در عبـارات صـدرالمتألهين موقعيـت مناسـبي        ضافه ميان نفس و بدن شكل ميا

ندارد. گرچه اضافه اشراقي موردنظر علامه رفيعي قزويني از بحث اضافه مقولي جداست، 
  از حيث نوع ارتباط مراتب عالي با مراتب مادون از نظر نقد صدرايي قابل تأمل است.  

صدرا بر ديدگاه فوق مطرح شده، ايـن اسـت كـه آنچـه     نكته ديگر كه در نقد دوم ملا
شـود،   وجودش ـ در مراتب اتصالات و انفصالات ـ استمرار و دوام داشته و معـدوم نمـي    

معنـاي جـنس جـز بـا      معناي جنس؛ زيـرا جسـم بـه    معناي ماده است، نه جسم به جسم به
ادامـه  صورت ديگر كه مقوم آن و مخصص طبيعت جنسي است، تحصلي نـدارد. وي در  

شـود و   كند جسمي كه از تمام صور كمالي عاري باشـد، در خـارج يافـت نمـي     تأكيد مي
طـور   انسانيت انسان نيز تنها به جسميت نيست؛ وگرنه بايد هر جسمي انسان باشد. همـين 

آمـد وقتـي آن    صورت لازم مي تنها به اجزاي مادي آن نيست؛ درغيراين» زيد«بودن » زيد«
افتـد، بـاز هـم     شود و بعضي از آن از بعضي ديگر دور مي راكنده مياجزا در اطراف عالم پ

داند (صدرالدين شـيرازي،   باشد؛ حال آنكه شخص عاقل چنين چيزي را جايز نمي» زيد «
وَ إِذْ قـالَ إِبْـراهیمُ رَبِّ (). البته ملاصدرا در اينكه چرا در آيـه شـريفه   170، ص9، جم1981
رِني

َ
 وَ لَمْ تُؤْمِنْ قالَ بَلی  کَیْفَ تُحْيِ الْمَوْتی  أ

َ
یْـرِ   وَ لکِنْ لِیَطْمَئِنَّ قَلْبي  قالَ أ رْبَعَـةً مِـنَ الطَّ

َ
قالَ فَخُـذْ أ

ـهَ عَزیـزٌ   فَصُرْهُنَّ إِلَیْكَ ثُمَّ اجْعَلْ عَلی نَّ اللَّ
َ
تینَـكَ سَـعْیاً وَ اعْلَـمْ أ

ْ
کُلِّ جَبَلٍ مِنْهُنَّ جُزْءاً ثُمَّ ادْعُهُـنَّ یَأ

به يادآور زمانى را كه ابراهيم گفت: اى پروردگار من! به من بنماى كه مردگان را «؛ )حَکیمٌ 
خـواهم دلـم    اى؟ گفت: آرى، ولى مى سازى. گفت: آيا هنوز ايمان نياورده چگونه زنده مى

آرام يابد. گفت: چهار پرنده برگير و گوشت آنها را به هم بيـاميز و هـر جزئـى از آنهـا را     
كه خدا پيروزمند و حكـيم   آيند و بدان ا را فراخوان؛ شتابان نزد تو مىبركوهى بنه. پس آنه

شده در جريـان درخواسـت    ) خداوند بر اجزاي پراكنده مرغانِ كشته260)، 2((بقره» است
برد كه در  همان ضمايري را به كار مي 7دست حضرت ابراهيم چگونگي احياي اموات به
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  دهد.  ي ارائه نميتوضيح 1شود، زمان حيات مرغان استفاده مي
شـده انسـان را بـه     ملاصدرا با اين تعابير هرگونه انتساب اجـزاي متلاشـي و پراكنـده   

گويـد:   ويژه كه در عبارات بعدي با طرح پرسشي مـي  كند؛ به شخص پس از مرگ نفي مي
چه تخصص و مناسبتي براي اجزاي خاكي پراكنده در ميان ديگر اجسام براي بقاي علاقه 

كند: تحقـق و ثبـوت هـر     ماند؟ او در مقام پاسخ  تصريح مي به آن باقي مي و ارتباط نفس
علاقه و ارتباطي ميان دو چيز، به دليل مناسبت ميان آنهاست؛ حـال آنكـه شـاهديم مـواد     
بسياري با داشتن مزاجي نزديك به مزاج حيوان و كيفيتي نزديك بـه آن، شايسـته فيضـان    

ي تعلـق نفـس شايسـتگي بيشـتري تـا اجـزاي       شوند و اين مـواد بـرا   صورت حيواني مي
اي دارند كه استحقاق قبول صورت جمادي در آنها باقي نمانده است؛ چه رسد به  پوسيده

وي در ادامـه  ». زيـد «نباتي و حيواني و چـه رسـد بـه انسـاني و چـه رسـد بـه شـخص         
: گويد )  با ارجاع اذهان به وجدان و فطرت مي171، ص9، جم1981(صدرالدين شيرازي، 

يابد نفس، نه توجه و شوق و نه انسي  هركس به وجدان و فطرت خود مراجعه كند، درمي
جسم  به جسمي از اجسام ديگر يا به اجزاي جسمي از بين ديگر اجزا ندارد، مگر آنكه آن

البته اين قاعده در خصوص  2ملايم يا هيئتي مناسب باشد. يا نفس داراي كيفيتي محسوسِ
شود؛ زيرا عبارات ديگر ملاصـدرا در   اند، جاري نمي گ سالم ماندههايي كه پس از مر بدن

ـهَ جَهْـرَةً   وَ إِذْ قُلْـتُمْ یـا مُوسـی(«تفسيرش بر سوره بقره ذيل آيه  ـی نَـرَی اللَّ لَـنْ نُـؤْمِنَ لَـكَ حَتَّ
نْتُمْ تَنْظُرُونَ 

َ
اعِقَةُ وَ أ خَذَتْکُمُ الصَّ

َ
کُمْ تَشْکُرُونَ ثُمَّ بَعَثْناکُمْ مِنْ بَعْدِ مَوْتِ  *فَأ چون گفتيـد:   و«؛ )کُمْ لَعَلَّ

                                                           
از ظـاهر آيـه   «دهد:  مي ئهاار المیزان ي در خصوص اشكال اين اطلاق توضيحاتي را دريطباطبا . علامه1

يك مرجع  »تينكأي« و »ادعهن« و» منهن«و » صرهن«هر چهار ضمير در اين كلمات يعنى آيد مىبر
كـه مـا   اين گـردد،  برمـى  »طيـر «ار ضمير بـه  است، و بنا به گفته ما هر چه »طيور«دارند و آن كلمه 

مير سومى و چهـارمى  گردانيم، و اگر بپرسى چطور ض مىضميرهاى چهارگانه را به طيور بر تمامى
اسـت   گردانى با اينكه از طيور تنها اجزايش مانده و صورتش به كلى از بين رفتـه  مىرا به طيور بر

 .)368 -370، ص2 ، جق1417 طباطبايي،( ...

ي تخصص و مناسبة بقي لأجزاء ترابیة متفرقة من بین سائر الأجسام لبقاء ارتباط النفس بهـا و لـو کـان ارتباطـا ثم أ .2
ضعیفا فإن کل علاقة و ارتباط بین شیئین دون سائر الأشیاء أنما یتحقق بأن یکون کل منهمـا أنسـب الأشـیاء إلـی 

مزاج الحیوان و کیفیة قریبة من کیفیته یکون بها یستحق الآخر و نحن نری کثیرا من المواد التي لها مزاج قریب من 
المادة لفیضان صورة حیوانیة فهي أولی بتعلق النفس إلیها من تلك الأجزاء الرمادیة التي لم یبق لها استحقاق قبـول 

  فضلا عن الإنسانیة فضلا عن الزیدیة... -صورة جمادیة فضلا عن النباتیة فضلا عن الحیوانیة



 
 

 
 

ان 
مست

م،ز
هار

ه چ
مار

، ش
سوم

ال 
س

13
95

  

102 

اى موسى! تو را باور نكنيم تا خدا را آشكار ببينـيم، در نتيجـه، صـاعقه شـما را بگرفـت،      
كرديد. آن گاه شما را از پس مرگتان زنده كرديم؛ شـايد سـپاس    كه خود تماشا مى درحالى
كند (صدرالدين شيرازي،  خارج مي ) اين مورد را از دايره تناسخ56-55)، 2((بقره »بداريد
). ملاصدرا معتقد است اگر نفس در اين عالم به بدن مبـاين ديگـري   417، ص3، ج1366

كه در  7تعلق بگيرد، محال است؛ حال آنكه در ماجراي زنده شدن جمعي از قوم موسي
هـا يكـي    جريان درخواست رؤيت خداي سبحان از دنيا رفتند و دوباره زنده شـدند، بـدن  

ت و تعلق نفس متعدد است و اين مورد از مصاديق تناسخ نيسـت. ملاصـدرا تصـريح    اس
هرچنـد   1كند چون بدن فاسد نشده است، هنوز صلاحيت دارد نفس به آن تعلق گيرد. مي

شـده در بـاطن    از نظر حكيم صدرا نفس، تعلق و شوقي به اجزاي پراكنده در هوا يا دفـن 
، م1981تاز از ديگر اجزا نيسـت، نـدارد. (همـو،    زمين يا آب كه در مقام حس و خيال مم

الامر و واقع و در علم الهي امتيـاز ميـان    ). البته ملاصدرا اذعان دارد در نفس171، ص9ج
شـود   وجـه موجـب اختصـاص بـه ايـن امـر نمـي        هـيچ  شده وجود دارد كه به اجزاي گفته

   2).جا(همان
مر و علم الهي براي تحقق امـر  الا حال اين پرسش مطرح است: آيا امتياز واقع در نفس

كند؟ آيا گذر ملاصدرا از ايـن نكتـه مهـم و     الهي معاد جسماني و نيز رجعت كفايت نمي
اساسي به دليل تداخل در اسباب و مسباب علّي و تحقق امري شـگفت اسـت يـا اسـقاط     
كارايي مباني و اصول حكمت متعاليه در بحث معاد جسماني؟ حال آنكه روايات ذكرشده 

بحث معاد جسماني و جمع شدن اجزاي پراكنده موجودات، ناظر بـه قـدرت الهـي و    در 
شـده و   امتياز اجزاي در علم الهي است و همين مقدار امتياز كافي است تا اجزاي متلاشي

پراكنده موجودات، سهمي در حشر و معاد بيابند، بدون اينكه بخواهيم براي توجيـه معـاد   
رايي از معاد شويم و خود را گرفتار ناقـدان بـه مثـالي    جسماني، دست به دامن تبيين صد

                                                           
و لکن البدن إذا  -کما ذکرت -انّ التناسخ إنّما یلزم لو تعلّقت النفس من بدن إلی آخر مبائن في هذا العالم و الجواب:. ١

لم تفسـد بالکلیّـة، و لـم تخـرج عـن  -فیما نحن فیه -کان واحدا، و کان التعلّق متعدّدا فلا یلزم ذلك و لعلّ الأبدان
 صلوح تعلّق النفس بها.

أمل أي تعلق و تشوق یکون للنفس بأجزاء مبثوثة في الهـواء أو مغمـورة فـي بـاطن الأرض أو قل لي أیها العاقل المت. 2
الماء بحیث لا یتمیز عند الحس أو الخیال عن غیرها من الأجزاء و إن کان لها تمیز في نفس الأمر و في علـم اللـه 

 امتیازا لا یوجب الاختصاص لهذا الأمر أصلا.
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بودن بدن در اين ديدگاه كنيم و در نهايت در توجيه رجعت نيز دچار مشـكل شـويم. در   
پاسخ بايد دانست از نظر ملاصدرا جمع اجزاي پراكنده و انتساب هر جزء به افـرادي كـه   

لي اصول فلسفي و تعاريفي كـه از  اي ندارد، و اند، از نظر قدرت الهي استحاله حيات داشته
شـود. از   ماده و جنس و ديگر مباني مرتبط فلسفي ارائه شده، مانع از وقـوع ايـن امـر مـي    

رسد صدرالمتألهين با اعطاي نقش اساسي به قوه خيال، ديگر بـه تمـايز    طرفي، به نظر مي
هـا مخصـص   بيند. به تعبير ديگر، از نظـر ملاصـدرا تن   در اجزاي مادي عنصري نيازي نمي

 ـ تعلق نفس به بدنِ معاد  شده پيشين قبـل تركيـب يافتـه اسـت ـ       كه از اجزاي متلاشي را 
اي دانست كه از نظر متكلمان مادي اسـت و ديگـر وجـود نـدارد و      شايد بتوان قوه ذاكره

)؛ زيرا مخصص 172، ص9همين دليل، شبهه تناسخ بر اين ديدگاه وارد است (همان، ج به
شده وجود ندارد تا نفس بتوانـد بـه بـدن خـاص تعلـق گيـرد.         متلاشييادشده در اجزاي 

مانده از  رو، ملاصدرا معاد جسماني را كاملاً از نشئه دنيا جدا كرده، عناصر مادي باقي ازاين
كنـد؛ حـال آنكـه قـوه خيـال       شده و پراكنده دنيايي را از حشر بركنـار مـي   اجزاي متلاشي

  وي برعهده دارد.  صدرايي نقشي اساسي در معاد جسماني
نكته قابل توجه  در عبارات ملاصدرا، وجود مخصص براي تعلق دوباره نفس به بـدنِ  

هرحـال بـا قطـع ارتبـاط نفـس از بـدن، از نظـر         يافته پـس از مـرگ اسـت. بـه     بازتركيب
مانده فرقي با ديگر عناصر عـالم مـاده نـدارد، مگـر اينكـه بتـوان        صدرالمتألهين آنچه باقي

مانده اثبات نمود؛ حال آنكـه برخـي ديگـر از پيـروان حكمـت       آنچه باقي مخصصي را در
ويژه علامه رفيعي قزوينـي   ) و به242، صق1419متعاليه نظير علامه طباطبايي (طباطبايي، 

)  90تا، ص ، بيزنوزي) و حكيم مؤسس مدرس زنوزي (166، ص1376(رفيعي قزويني، 
تا نياز باشد براي برقـراري ارتبـاط دوبـاره،    به قطع ارتباط كلي نفس و بدن معتقد نيستند 

دست به دامن مخصص شوند، ولي در ديدگاه صدرايي، ارتباط نفس از اين پوسته ظاهري 
تـر بـدان پـرداختيم،     شود و البته ديگر مراتب نفس و بدن به معاني كه پـيش  كاملاً قطع مي

وسـت كـه ملاصـدرا    ر همچنان در ارتباط با نفس و بلكه متصل و متحد با اوسـت. ازايـن  
منطقاً به بحث مخصص خواهد رسيد، ولي ايـن بـدان معنـا نيسـت كـه ديگـران، اعـم از        
متكلمان و متفكران بعدي نيز كه تعريف ديگري از نفس و بدن يا تبييني ديگـر از ارتبـاط   

تر اينكه، تبيين صـدرايي از   نفس و بدن دارند، به مخصص صدرايي نياز داشته باشند. مهم
خوبي توجيه كنـد و بايـد دانسـت     باطش با بدن، بايد بتواند واقعه رجعت را بهنفس و ارت
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شخصيتي نظير صدرالمتألهين از اين مطلب غافل نبـوده اسـت. پـس چـرا وي در تفسـير      
تفصيل و از حيث فلسفي به چگونگي و كيفيت رجعت و احيـاي امـوات    آيات رجعت به

حث رجعت و نيز احياي اموات يا اساسـاً  دهد حكيم صدرا در ب پردازد؟! اين نشان مي نمي
يـاي امـوات   به قطع ارتباط كامل نفس از بدن ظـاهري قائـل نيسـت يـا در رجعـت و اح     

مانده بدن  در نظر دارد و يا اصلاً در تبيين رجعت، براي ايـن   مخصصي را در اجزاي باقي
بدن مادي مدفون در خاك سهمي قائل نيست و به رجعت با بدن مثالي معتقد است! و در 
نهايت اينكه احتمالاً تعلق دوباره نفس به بدن دنيوي و نوع ارتباط ميـان نفـس و بـدن در    

يافته است  عت، چيزي متفاوت از قبل از مرگ و در دوره حيات شخص رجعتجريان رج
هايي چون علامـه رفيعـي    اي كه شخصيت و اين رابطه به واكاوي بيشتر نياز دارد؛ واكاوي

   1اند و آنها را به نتايج قابل تأملي رسانده است. قزويني و علامه طباطبايي انجام داده
ويـژه كـه    ، زنده شدن كافران و معاندان است؛ بـه نقطه ابهام ديگر در چگونگي رجعت

طبق روايات قرار است ايشان با رجعت به دنيا، دچار نوعي عذاب دنيوي شوند و جـزاي  
اعمالشان را در دنيا نيز بچشند. حال اين پرسش مطرح است: اگـر ايشـان پـس از تجربـه     

خ در زمان حضـور در ايـن   اند، اولاً، رهايي از عذاب برز عذاب عالم برزخ به دنيا بازگشته
آيـد.   شـمار مـي   نوعي رهايي و گشايش به دنيا، براي آنها ولو دچار عذاب دنيوي شوند، به

، امكان دارد اين افراد با تجربه عالم برزخ، در اين دنيا توبه كنند و اين رجعـت بـراي   ثانياً
هـا   ن اشكالآنها فرصت نجات باشد تا ادامه عذاب! در پاسخ بايد دانست هرچند صبغه اي

تـوان   هرحال مي كلامي است و از اين نظر از موضوع بحث فلسفي تحقيق خارج است، به
هايي را در اين خصوص مطرح دانست. مثلاً اينكه ايشان حيـات برزخـي خـود را     احتمال

كنند يا اينكه اساساً براي اين افراد حيات برزخي بـه معنـايي كـه بـراي بقيـه       فراموش مي
هـاي احيـاي مـوتي در جريـان بازگشـت       نداشته و مانند برخي نمونهمطرح است، وجود 

كه در ذهن  گونه اند يا اينكه اصلاً انقطاع زماني آن دوباره، گويي از خواب كوتاهي برخاسته
ما متصور است، براي اين افراد مطرح نيست؛ گويي فقط يك تجربه مرگ در حضورشـان  

شان در عـوالم مختلـف حـذف     سير وجودي در نشئه دنيا رخ داده است و اگر مرگ را در
هم پيوسته خواهد شد بدون تجربـه بـرزخ! تـا مـرگ دوم و      كنيم، حضور ايشان در دنيا به

                                                           
 بحث رجعت در مقاله جداگانه پيگيري شده است.. تحليل آراء اين متفكران در 1
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ها بايد با محك روايات مربـوط ارزيـابي شـود كـه      تجربه عذاب برزخي. البته اين احتمال
 ـ پرداختن بدان از موضوع تحقيق حاضر خارج است؛ هرچند احتمال آخر مي د تبيـين  توان

  موجهي از سير حركتي نفوس كافران و معاندان در جريان رجعت ترسيم كند.  
گفته، وارد دانستن اشـكال تناسـخ بـر     نكته ديگر در نقد سوم ملاصدرا بر ديدگاه پيش

كند اگر قابليت اجـزاي متفـرق    تبيين متكلمان و برخي متأخران وي است. صدرا تأكيد مي
در » زيـد «گي نيز باقي باشد و  نفس از آنها جدا نباشد، پس براي تعلق نفس هنگام پراكند

كه فرض شده بـود مـرده اسـت، و اگـر قابليـت بـاقي        حال مرگ هم زنده است؛ درحالي
نيست، پس در قبول نفس به انضمام امري به آن نياز است. حال اگر امـري بـدان انضـمام    

ياض، فيض جديـد و نفسـي   أ فيافت و به استعداد جديد مستعد شدند، ناگزير بايد از مبد
محـال اسـت (صـدرالدين شـيرازي،     اين شود كه  بدن داراي دو نفس مي نو افاضه شود و

). حال ظاهراً همين اشكال ملاصدرا بر رجعت وارد است؛ اشـكالي  172، ص9، جم1981
كه البته تبيين علامه رفيعي قزويني و آقاعلي حكيم از رجعت و ذاتي دانستن علقه نفس و 

  كند. خوبي از آن گذر مي هبدن ب

چالش ملاصدرا در تبيين فلسفي رجعت و راهكار برخي شـارحان و شـاگردان   
 حكمت متعاليه

شده، ملاصدرا معتقد است رجعت، استحاله عقلي ندارد. از طرفـي   با توجه به مطالب گفته
دانـد كـه    طور طبيعي، بازگشت نفوس را به نشئات قبل، حركت برخلاف و معكوس مي به

بـردار نيسـت. پـس رجعـت      البته از نظر ايشان محال است؛ چون قاعده عقلي، تخصـيص 
العاده، از قاعده فوق مستثنا باشد. در نتيجه، از نظر ملاصدرا  عنوان امري خارق تواند به نمي

در رجعت، حركت معكوس وجود ندارد. از طرف ديگر، وي در بحث خود در خصوص 
علق نفس را بـه بـدنِ خـاص ـ در صـورت قطـع كامـل        ديدگاه برخي متكلمان، هرگونه ت

داند كه از نظر وي قوه خيالي است كـه   ارتباط نفس با بدن ـ منوط به داشتن مخصص مي 
با ترك بدن، همراه با نفس است. ملاصدرا بحث مخصـص را در فضـاي معـاد جسـماني     

شـأنيت   هاي محدود و دنيوي خود، اساسـاً  كند؛ جايي كه بدن عنصري با ويژگي طرح مي
حضور در عالم آخرت را ندارد و البته بدنِ زاييده نفس اخروي در عالم آخـرت، نيـاز بـه    

كند. اينكه صدرالمتألهين وقتي تبيـين متكلمـان را از    بدن مادي را از موضوعيت خارج مي
نگرد، نكته قابـل   كشد، چگونه به واقعه رجعت و احياي موتي مي معاد جسماني به نقد مي
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وقتي قرار است نفس جداشده از بدن مادي و مسـافر عـوالم بـرزخ و مثـال،      تأملي است.
آهنگ رجوع به بدن مادي دنيوي خود كند، ملاصدرا مخصصي براي بـدن رهاشـده او در   
نظر ندارد تا تعلق نفس به همان بدن مادي با مخصص مادي، از ترجيح بلا مـرحج بـودن   

مانـده، بـا    . از نظر ملاصدرا بـدن برجـاي  خارج شود، پيش از اينكه به اشكال تناسخ برسد
تـوان از ديگـر    ديگر عناصر دنيوي تفاوتي ندارد! البته براي تبيين چگـونگي رجعـت مـي   

سوره بقره بهره برد و مانع از ورود  56و  55هاي ملاصدرا در تفسيرش ذيل آيات  عبارت
باشد، هنـوز   اشكال تناسخ بر رجعت شد. وقتي ملاصدرا معتقد است اگر بدن فاسد نشده

صلاحيت دارد نفس به آن تعلق گيرد، ايـن وضـعيت بـا توجـه بـه اعتقـادات شـيعه، در        
توانـد اتفـاق بيفتـد، ولـي در      هاي پاك ائمـه اطهـار و مؤمنـان خـالص مـي      خصوص بدن
دهد؛ زيرا مطالب فـوق در   بخشي ارائه نمي هاي كافران معاند توجيه رضايت خصوص بدن

عنوان ديدگاه ملاصدرا در تبيين چگـونگي   تواند به جعت ميها در ر فرض سالم بودن بدن
هـاي دنيـوي سـالم نمانـده باشـند (آنچـه در خصـوص         رجعت مطرح باشد.  اما اگر بدن

دهـد و   اين تبيين كـارايي خـود را از دسـت مـي      هاي كافران و معاندان مطرح است)، بدن
ود ارتبـاط ميـان نفـس    اي نـدارد جـز اينكـه يـا ملتـزم بـه وج ـ       رو، ملاصدرا چـاره  ازاين

مانده گردد؛ تبييني كه حكيماني چـون علامـه رفيعـي قزوينـي،      يافته و بدن برجاي مفارقت
نوعي علامه طباطبايي از رجعت دارند يا بدنِ جريان رجعـت را بـدني    مدرس زنوزي و به

دهـد. حـال آنكـه ملاصـدرا      مثالي و زاييده نفس تلقي كند؛ آنچه در معاد جسماني رخ مي
تر هم زنده شدن اموات در دنيـا   كه پيش گونه دارد رجعت استحاله عقلي ندارد؛ همان قبول

رخ داده است و همين مشابهت رجعت با احياي موتي و واكاوي ارتباط نفـس و بـدن در   
حل ديگري در رد اشكال تناسخ بـر رجعـت بينجامـد. از     فرايند احياء احتمالاً بتواند به راه

ه نفس و بدن را كاملاً قطع كند، بايد در فرايند رجعت به امكـان  طرفي، اگر ملاصدرا رابط
النفسي صدرايي مانع از انعقاد اين  تناسخ ملكي معتقد شود كه البته فلسفه وي و مباني علم

  شود. فرضيه مي
شده تا اينجا، تنها صورت متصور بـراي رجعـت كـه     رو، بر اساس مباحث مطرح ازاين

النفس صداريي مبتني باشد، رجعت بدن زاييده نفـس يـا    علم تواند بر حكمت متعاليه و مي
بدن مثالي است كه ارتباطش با نفس همواره برقرار بوده است. اما آيا روايات رجعت نيـز  

كند؟ احتمالاً همين محذورات، شارحان و پيروان حكمـت متعاليـه،    بدن مثالي را تأييد مي
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ي، ملاعلـي آقـا طهرانـي (مـدرس     قدري چون ملاعلي آقـا نـور   هاي گران يعني شخصيت
زنوزي)، حكيم رفيعي قزويني و علامه طباطبايي را به ديدگاه حفظ علاقـه نفـس و بـدن    
مادي رسانده است؛ يعني اگر ملاصدرا به علاقه ذاتي نفس و بدن مادي به قوتي كه حكيم 

بحـث  مدرس زنوزي، علامه رفيعي قزويني و علامه طباطبايي معتقدند، معتقد نباشـد، در  
رجعت، با فرض تعلق دوباره نفس به بدن مادي، ناگزير از پـذيرش تناسـخ ملكـي و نيـز     
حفظ نوعي علاقه نفس و بدن به دليل نبود مخصص در بدن است كه البته نه ملاصـدرا و  

تابد؛ زيرا احتمالاً نتيجه ايـن حفـظ علاقـه، مطـرح شـدن       نه فلسفه او اين فرض را برنمي
ر حشر است كه البته اين مطلـب از ديـدگاه ملاصـدرا مـردود     حضور عناصر مادي بدن د

است. بدن اخرويِ زاييده نفس در عالم آخرت، جايي براي حضور عناصـر دنيـوي بـدن،    
گذارد. پس حتي اگر به  ولو اينكه با حركت جوهري به شأنيت آن نشئه رسيده باشند، نمي

بدن مـادي بـه بحـث تناسـخ      معاد جسماني صدرايي نيز قائل باشيم، باز هم در رجعت با
ملكي و علاقه نفس به بدن مادي جامانـده در عـالم دنيـا خـواهيم رسـيد. وقتـي اجـزاي        
پراكنده بدن مادي از نظر ملاصدرا و با تأكيد و تصريح وي با جماد و ديگر عناصـر عـالم   
ماده همسان است، حكمت متعاليه صدرايي بر اساس مباني خود به بدن مثـالي در جريـان   

ويژه طبق بيان علامـه رفيعـي    يافته را كه به هاي رجعت توان بدن رسد. اما آيا مي ت ميرجع
هـايي   قزويني در جريان حركت جوهري و گذر از عوالم برزخ و تجربـه مـرگ، بـه بـدن    

هـاي نفـوس    هـايي مثـالي بپنـداريم؟ آيـا بـدن      انـد، بـدن   متفاوت از ديگران تبـديل شـده  
ند كه در جنگ بدر به كمك مؤمنـان مسـلمان آمدنـد و    هايي هست يافته از نوع بدن رجعت

را  تـوان آن  يافته از سنخي هستند كه مي هاي رجعت براي همگان قابل ادراك نبود؟ آيا بدن
دانست؟ آيـا   3مشابه تمثل فرشته الهي در جريان ملاقات و مژده فرزند به حضرت مريم

هـاي زاييـده    نـد، بـدن  گير هـاي عنصـري تعلـق مـي     در جريان رجعت، نفوسي كه به بدن
» بدن مثـالي «واكاوي گردد و تفاوت آن با » تمثل«اند؟ براي تحليل بيشتر بايد بحث  نفوس

  صدرايي بررسي شود.

هـاي شـارحان    با توجه به ديـدگاه » بدن مثالي«و نسبت آن با » تمثل«حقيقت 
  حكمت متعاليه

 اسـت  يـافتن  صـورت  و شكل معناي به ل) ث م( ريشة از تفعل باب مصدر لغت در تمثلّ
 ق،1414 منظـور،  ابـن  ؛563ص ،2ج ق،1414 فيومي، ؛759ص ق،1416 اصفهاني، راغب(
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ق، 1414 منظـور،  ابـن ( اسـت  چيـزي  بـه  زدن مثال معناي به بالشيء تمثلّ). 612ص ،11ج
 بـه  ممثلّ. كرد صورتگري را چيز آن يعني كذا تمثلّ: شود مي گفته وقتي). 612، ص11ج

 ق،1416 اصـفهاني،  راغـب ( باشـد  آمـده  در ديگـرى  شـكل  بـه  كه شود مي اطلاق چيزي
  ).  759ص

» تمثّـل «توان نتيجـه گرفـت هرگـاه     هاي لغت، مي با توجه به معاني ذكرشده در كتاب
توان نتيجـه   معناي شكل و صورت يافتن است، ولي نمي تنهايي و بدون قيد ذكر شود، به به

افراد است. به عبارت ديگر، احتمال اينكه گرفت لزوماً اين صورت يافتن در ذهن يا خيال 
رو،  اي باشد كه با حواس ظاهري قابل درك باشد، منتفي نيست. ازايـن  گونه شكل يافتن به

گونه معنا كرد كه آنچه شكل و صورت يافته اسـت، موجـودي    توان تمثلّ را صرفاً اين نمي
چنـين نيـز باشـد.     توانـد  مثالي است يا بحث تصرف در قوه خيال مطرح شود؛ هرچند مي

البته آنچه در تمثل اهميت دارد اين است كه حقيقت ممثلَ فراتـر از حقيقـت موجـودات    
  مشابهي است كه در آن شكل تمثل يافته است.

دارنـد. بـه عقيـده    » تمثّـل «برخي انديشمندان مانند علامه طباطبايي تبيـين ديگـري از   
كـه بـا حـواس     اي گونـه  ي باشد، بهتواند نوعي صورت و شكل يافتن ماد ايشان، تمثلّ نمي

ظاهري عادتاً و با روال عادي قابل ادراك باشد، بلكه آن را نوعي تصرف در قواي حسـي  
ــي ــي م ــايي، تلق ــد. (طباطب -317ص ،15ج ،13ص ،17 ج، 35-38ص ،14 ج ،ق1417 كن

). البته اين تلقي از تمثل در تبيـين مـواردي از تمثـل كـه ادراك حسـي در آن قـوت       318
) شـدند و از  79-77)، 11هـود ( ( 7بد ـ مانند فرشتگاني كه ميهمان حضـرت لـوط   يا مي

كه بـراي تنـاول دسـت بـه      7سوي قوم وي رؤيت گرديدند و ميهمانان حضرت ابراهيم
) ـ موقعيت مطلوبي نـدارد؛   73ـ69)، 11هود (( دست حضرت نبردند شده به گوساله بريان

شود بـا آنچـه    ي در جريان تمثل درك ميزيرا طبق بيان علامه آنچه از سوي حواس ظاهر
حقيقتاً در ظرف خارج موجود است، يكي نبوده، با روال عادي از سوي حـواس ظـاهري   
ديگران قابل ادراك نيست؛ مگر با تصرف در اين حواس! اما اين پرسش مطرح است كـه:  

توان ميان تصرف در قواي حسي و تمثـل يـك حقيقـت در شـكل و صـورت       چگونه مي
صورت عادي قابـل   متفاوت از حقيقت ممثل است ولي با حواس ظاهري افراد به مادي كه

  درك است، مرزي تعيين كرد؟ 
نيست، به همين حـد از واكـاوي   » تمثل«با توجه به اينكه موضوع بحث حاضر تحليل 
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الجمله نتيجـه گرفـت:    توان في گفته مي كنيم، ولي از مباحث پيش چگونگي تمثل بسنده مي
هاي لغت اين است كه در جريـان تمثـل، حقيقـت     ثل با توجه به معاني كتابمنظور از تم

چـه بـا قـواي      كند ـ چه با حـواس ظـاهري،    آنچه  مخاطب در مواجهه با ممثل ادراك مي
خيال و مرتبه مثالي نفس، چه با تصرف در متخليه مخاطب و چه تصرف در قواي حاسـه  

ود ممثل در شكل و صورت آن تمثـل  ـ چيزي متمايز از حقيقت موجوداتي است كه موج
رو، وقتي علامه رفيعي قزويني در تبيين فلسفي چگـونگي رجعـت پـاي     يافته است. ازاين

يافتـه در دايـره نـوع     آورد، بايد دانست ديگر حقيقت شـخص رجعـت   تمثل را به ميان مي
لم يافته كه مسافر عـوا  گيرد، بلكه حقيقت شخص رجعت انساني با حقيقت انسان قرار نمي

برزخ و مثال است و انتقال بين دو نشئه را تجربه كرده است، با حقيقت نوع انسان فاصله 
يافته به مراتب مادون و سافل  همين دليل، اشراق مراتب عالي نفوس رجعت بسيار دارد. به

شود، ولي اينكه ايـن تبيـين از رجعـت و تحويـل      آن نيز در همين فضا تبيين و ترسيم مي
تا چه حد مصاب به واقع است و آيا در لسان روايات مربوط بـه  » تمثل« بردن آن به بحث

  1رجعت مؤيدي دارد، از بحث حاضر خارج است.
توان دريافـت كـه مقولـه     هاي مطرح درباره تمثل مي با توجه به معناي لغوي و ديدگاه

تمثل از بحث بدن مثالي جداست. البته رابطـه ممثـل اعـم مطلـق از بـدن مثـالي اسـت و        
توان به نوعي از تمثل قائل شد كه موجود ممثل از سنخ موجودات مثالي و عـالم مثـال    مي

باشد، ولي بايد توجه داشت در اين حالت ممثل از سوي حواس ظاهري افراد قابل ادراك 
رو، وقتي علامه رفيعي قزويني در تبيـين رجعـت بـه بحـث تمثـل، تمسـك        نيست. ازاين

  ظر ايشان نخواهد بود.  جويد، تمثل با بدن مثالي مدن مي
توان  گفته در بحث رجعت مي بندي نهايي بايد ديد آيا با توجه به مباحث پيش در جمع

ادعا كرد علقه و رابطه نفس و بدن محفوظ است. در پاسخ بايد دانست روايات مربوط به 
آورد و ممكـن   رجعت، سخن از بازگشت مؤمنان خالص و برخي كافران معاند به ميان مي

در تفسير ابدان، پاي تأويل باز و عرصه بر بازگشت بدن عنصري باز هم تنگ شـود،   است
مگر اينكه واكاوي وقايع مربوط به زنده شدن مردگان بتواند تبيـين ديگـري از چگـونگي    

                                                           
ويـژه ديـدگاه    اين بحث در مقاله ديگري از نگارنده كه به تبيين و تحليل ديدگاه شـارحان حكمـت متعاليـه و بـه     .1

  .پردازد، پيگيري شده است علامه طباطبايي و علامه رفيعي قزويني در خصوص رجعت مي
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احياي اموات در جريان بازگشت به دنيا ترسيم كند. البته انديشمنداني كه علقه ميان نفـس  
انـد و همچنـان    اند، چندان به توجيهات ديگر نيـازي نداشـته   هو بدن عنصري را قطع نكرد

توانند به حضور بدن عنصري در جريان رجعـت ملتـزم باشـند، ولـي ايـن توجيهـات        مي
احتمالاً براي آن دسته از پيروان حكمت متعاليه كه قصد دارند به مباني صدرايي در بحـث  

  را به ماجراي رجعت بازكند.تواند پاي تأويل  رجعت پايبند باشند، مطرح است و مي

  گيري نتيجه
كه بدن كاملاً سالم مانده  تنها درصورتي ،تفسیر قرآن کـریمو  اسفارطبق عبارات ملاصدرا در 

ها سالم نمانـده باشـند،    شود، ولي اگر بدن باشد، رجعت تخصصاً از دايره تناسخ خارج مي
به وجود و تداوم علقه ميـان   تنها راه پيشگيري اطلاق تناسخ بر فرايند رجعت، ملتزم شدن

نفس و بدن، حتي پس از مرگ است. اما اينكه اين بدن ِ در ارتباط مداوم با نفس، مادي و 
مانده دنيوي است يا مثـالي يـا شـق ديگـر، تبيـين       برخاسته از همين عناصر و اجزاي باقي

علامـه  شارحان و شارگردان مكتب متعاليه، نظير حكيم زنوزي، علامـه رفيعـي قزوينـي و    
گزيند و مباني ملاصدرا شـق دوم را؛ مگـر اينكـه در واكـاوي      طباطبايي، شق اول را برمي

به ارتباط و رابطه ديگري از بدن دنيـوي و نفـس     بيشتر وقايع مشابهي مانند احياي موتي،
دست يابيم و پاي بدن مادي ديگري كه علقه و ارتباطش با نفس محفوظ است بـه مـاجرا   

  بازشود. 
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