
  
  
  
  
  

  یآگاه لهأبررسی منظر نوروفلسفه نسبت به مس
   3محمد لگنهاوسن، 2منصور نصيري، 1سيامك عبدالهي

  چكيده
 ـ سـم يكاليزيعنـوان ف  با سميالياز ماتر ،يفلسف اتيامروزه در ادب  كـه بـه دو دسـته    كننـد يم ـ ادي

ي معتقدنـد اگـر بـه    آگـاه  انگاران درباره مسئله. حذفشود يم ميتقس انگار رحذفانگار و غي حذف
 مسـئله نخواهـد شـد و    ليتبـد  نحـل يلا يا به مسئله يآگاه ،يمباش يبندپا اكمال به فيزيكاليسم

است كـه   ياتياست. نوروفلسفه از جمله نظر يستيكاليزيف يعبور از مبان ليبه دل ،يخواندنِ آگاه
 ـد يمقاله درصدد بررس ـ نجاكه ايدارد و ازآن سميكاليزياز ف يحداكثر يريتقر  ـا دگاهي  شـاخه  ني
سـپس  و  نيـي تب يگاهآ را درباره هينظر نيا كردياست، ابتدا رو يمسئله آگاه درباره يفلسف نينو

چـون   يمهم ـ هايبا در نظر داشتنِ انتقاد رسد يبه نظر م. مكنيرا مطرح مي وارد به آن ينقدها
 يمبتن ـ نييمعتقدان به تب دگاهيابهام و تحقق چندگانه كه بر د ،يآگاه سخت بودن، مسئله يدرون

  .كند نييتب يسترا به در يآگاه تواند ينوروفلسفه نم شود، يفلسفه وارد م و بر نور
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  مقدمه
هـايي ماننـد مـن     پاسـخ » من كيستم يا چيسـتم؟ « رو شويم كه كه با اين پرسش روبهزماني

رسند؛ زيرا من احساس جسم بودن  كننده نميجسمم هستم يا من مغزم هستم، به نظر قانع
هستم كه دارنده اين جسـم و مغـز اسـت.     كسي كنمكنم. من احساس مييا مغز بودن نمي

؟ او نگـرد  مـي ها به بيـرون  زيد و از راه چشمكند درون اين سر ميكيست كه احساس مي
 ـ  هـا را دارد؟ از ديـدگاه علمـي   كنـد و ايـن تجربـه   كه اين زندگي را سـپري مـي  كيست 

كننـده  يـك تجربـه  هيچ نيازي بـه  يعني فيزيكاليستي، هيچ نيازي به آن نوع دارنده نيست؛ 
درونـي نيسـت. مغـزِ     كند؛ هيچ نيازي به يك خود دروني نيست كه ببيند مغز دارد چه مي

لحـاظ علمـي بسـته اسـت. مـا       بـه  1»نوروفلسـفه «از منظـر  ولي ها شايد پيچيده باشد،  آدم
هـايي از   گـذارد، چگونـه گـروه   مـي اثـر  توانيم ببينيم چگونه نوروني بر نـورون ديگـر    مي

انجامـد و  شوند و چگونه حالتي به حالت ديگـر مـي   گيرند و منتشر مي كل ميها ش نورون
ي كه »خود«مغزِ من، به آن «گونه مداخله ديگر نيست. به عبارت ديگر،  هيچ نيازي به هيچ

  .)Kim, 1998, p. 40» (نداردنيازي شد،  تصور ميتر  پيش
از  اي بندي، ابتدا تقسيمگيردانگار قرار مينظريات حذفشمار ازآنجاكه نوروفلسفه در 

كنيم كه بر اساس باور به حذف يا عدم بـاور بـه حـذف نفـس،      ارائه مينظريات مختلفي 
  :دغدغه پاسخ به مسئله وجود امور غيرمادي دارند

: بر اسـاس ايـن نظريـه، نفـس     (فيزيكاليسم قوي) 3انگارييا وهم 2انگاريحذف) الف
  وجود خارجي ندارد.

                                                           
1. neurophilosophy 
2. eliminativism 

ندارد و كساني كـه بـه   شود كه معتقدند نفس وجود ها اطلاق مي، به دسته خاصي از فيزيكاليست»انگاروهم. « 3
اند. م شدهآن معتقدند، دچار نوعي توه  



 
 

 
 

ان 
مست

م،ز
هار

ه چ
مار

، ش
سوم

ال 
س

13
95

  

36 

، كه خـود  نفس هست : فيلسوفاني كه معتقدندانگارييا غيروهم 1يانگارغيرحذف) ب
  اند:به دو دسته قابل تقسيم

 وجـود دارد نفس : گرا (فيزيكاليسم خفيف)فيزيكاليسم غيرحذفيِ تحويل .1ـ  ب
 3.به ماده است 2و قابل تحويل

قابـل تحويـل بـه    ولي ، وجود داردنفس : انگاري)غيرفيزيكاليسم (غيرماده .2ـ  ب      
 . ماده نيست

 پردازيم كه معتقدنـد دسته خاصي از گروه الف مي آراي در اين مقاله به بررسي و نقد
 و (فيزيكاليسـم)  انـد  بردن به سرشت و ماهيت انسان، قوانين فيزيكي بسـنده براي پي ،اولاً
به مسائل مهمي چون  يپاسخ درخور 4،شناسي هاي عصبيافته استفاده ازبا  توان مي ،ثانياً
هـا در همـين دسـته    ارائه كرد. نوروفيلسوفبدن، آگاهي، حيث التفاتي و ...  ـ  ئله نفسمس

هـاي  تـوان پاسـخ  شناسـي مـي   هاي عصـب گيري از يافته گيرند كه معقتدند با بهرهقرار مي
 شناسـي+ فلسـفه = نـورو    اي براي مسائل فلسفي مهيا كـرد (فيزيكاليسـم+ عصـب    شايسته
  فلسفه).

را داريـم، يعنـي مسـئله     بحثي كه مـا قصـد پيگيـري آن   است كه اين نكته شايان ذكر 
وجـود   اي آگاهانـه  است؛ زيرا هر وقت كـه تجربـه   ، گره خورده»خود«، با مسئله »آگاهي«

شـود   دهند؛ يعني نمـي ها براي كسي روي ميشود اين تجربه دارد، خيلي راحت فرض مي
رسيم: تقريباً  بست ميترتيب، به يك بن اي نباشد. بدين كنندهتجربهولي هايي باشند،  تجربه

» نفـس «يـا  » خـود «علـم بـه   ولـي  دارند، » 5)خودي (اگويي«ها مطمئن هستند كه همه آدم
  .)137، ص1393ندارد (چرچلند، نيازي دروني 

 سـازترين هاى ذهـن انسـانى، جـزو مشـكل    مشخصهديگر با  ، درمقايسهحالات آگاهانه
                                                           

1. non-eliminativism 
2. reduction 

كند و نظريـات  ارائه ميرا بندي ، نوعي از همين تقسيماصول فلسـفهعلامه طباطبايي درمقاله اول از جلد اول  . 3
ماترياليسـم متافيزيـك) را از ماديـت    ( يداند، بلكه ماديـت معنـو   ها را لزوماً غيرمتافيزيكي نميماترياليست

 كند. براي مطالعه اين مطلب رجوع بفرماييد به:ماترياليسم ديالكتيك) متمايز مي( تحولي

  ).50-52ص( نكته سوم )،اصول فلسفه و روش رئالیسم( 6ج ،مجموعه آثارمطهري، 
4. neuroscience 
5. ego 
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اند. آگاهي كه در دروه باسـتان و در زبـان    انگار بودهفيزيكىهاى مسائل براى انواع ديدگاه
)، امـروزه اهميـت   14، ص1393اي معادل با آن نبوده (ون گوليك، يوناني كهن، هيچ واژه

است. چرا چنين شده است؟ چرا انسان خواستار فهم و تبيين آگـاهي شـده   يافته بسياري 
آگاهي شناخته است؛ از اتـم  راه ز را از ، انسان همه چياولاًاست؟ اين بدان دليل است كه 

شناخت خود آگاهي و سازوكار آن، هنوز ماننـد يـك   ولي ها، و سلول گرفته تا كهكشهان
شرمساري بر چهره دانش بشري حك شده است. شايد آگاهي مانند فانوسي است كـه راه  

و  ماهيت خـود ايـن فـانوس، هنـوز بـراي مـا تاريـك       ولي را براي ما روشن كرده است، 
بدن نيز بـه مسـئله آگـاهي كشـيده شـده       ـ  ، امروزه مسئله اوليه نفسثانياًاست! ناشناخته 

عنوان محملي براي بحث درباره وجود نوعي پديده غيرمادي تبديل  ؛ يعني آگاهي به1است
كاملاً فيزيكاليستي از آن ارائه نشده است، مفريّ اسـت  تبييني شده است و ازآنجاكه هنوز 

هـا  ترين چـالش پيچيدهدستيابي به علمِ آگاهي، از  ،بر فيزيكاليسمِ خام. بنابراينبراي انتقاد 
و گيـرد   دربرميترين شناخت ما را  از يك طرف درونيزيرا براي علمِ ذهن امروزي است؛ 

ديگر، اگـر مـاده و فيزيـك را در    سوي ولي از  ،شودهر شناختي از رهگذر آن حاصل مي
روي هر فيلسوفي خواهـد   از دشوارترين مسائل پيشِ آنتبيينِ ابتداي مسيرِ آگاهي بدانيم، 

  ).(Chalmers, 1995, p. 1بود 

  آگاهيدرباره بندي نظريات تقسيم
دارنـد،  » خـود « مسـئله بـه  مبنـاي نگـاهي كـه     مسئله آگاهي را بردرباره نظريات مختلف 

 3نظريات اگـويي رويكرد باز يا و  2رويكرد بسته بندي كرد: توان در دو گروه كلي دسته مي
  .»)باور من«يا » باور نفس«، »خودباور«هاي  (يا نظريه

                                                           
انگـاري   انگاري است كه در صورت پذيرش يگانهانگاري يا دوگانههبدن، اثبات يگان ـمنظور از مسئله اوليه نفس    1

انگـاري را  اگـر دوگانـه  ولـي  نخواهد شد، تبديل  بدن به مسئله ـ  انگاري)، رابطه نفس ايدئال يا انگاري(چه ماده
تقدند طـرح  اي معنمايد. عده بدن، يعني ارتباط بعد نفساني با بعد جسماني رخ مي ـ  بپذيريم، مسئله ثانويه نفس

كـاملاً   دو جـوهر  را بدن در دوره مدرن، برآمده از سوبژكتيويسم دكارتي است. او، نفـس و بـدن   ـ  مسئله نفس
اصالت تعامـل  «آن بـه  از كه اينظريه ؛بود معتقد حال، به تعاملِ عليّ ميان نفس و بدن اين با ؛دانستمي متفاوت

)Interactionism «(كند شخص واحدي اسـت كـه هـم    احساس مي هركس«گويد:  مي كارت. دكنند مي تعبير
 و اموري دهد حركت را تواند بدن ند كه تفكرّ ميا به يكديگر مرتبط طبيعتاً چنان بدن دارد و هم تفكر و اين دو

  ).Descartes, 1985, p. 228( »دهد، احساس كندكه براي آن رخ مي را
2. closure (or completeness) theory 
3. ego theory 
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علّـي  نظـام  رويكردي است كه مطابق آن، نظريات علمي و  .»رويكرد بسته«مقصود از 
كـافي   ـ  »نفـس «ي مانند مسئلهـ حاكم بر آنها، براي تبيين مسئله آگاهي يا هر مسئله ديگر  

دارد، پـس علـم بايـد     »خود«روح يا  ،بر مغزشون افزنمايد. اگر بپذيريم هر شخصي، مي
  تا به حال نتوانسته است.ولي اش كند، بتواند رديابي

نظـر هيـوم، مـا    براساس اند. را از ديويد هيوم گرفته عنوان نظريه بستهها نوروفيلسوف
نم تـوا گـاه نمـي  بر ادراكات (تجارب) متعدد و مجزايمان نداريم. من هـيچ افزون ي »خود«

صورت ايزوله و گسسته، بدون اينكـه ادراكـي داشـته باشـم، در نظـر بگيـرم.        خودم را به
 »خـود «شـوند، پـس    هاي گذرايي هستند كه بر ما واقف مـي ها حالتاگر تجربه« ،بنابراين
، يك چيز واحد نيست، بلكه شبيه به يك بسته از احساسات است كـه از  »خود» «كيست؟

ازآنجاكه حافظـه، مـا را از اسـتمرار    «اند: هم متصل شده ، مانند حافظه بهونهاي گوناگ راه
هماني شخصي دانست. اگر  سازد، بايد آن را به همين جهت منشأ اين مان آگاه مي ادراكات
 نه از عليت و در نتيجه، نه از زنجيـره علـل و معلـولات سـازنده     ،داشتيماي نميما حافظه

  ).349، ص1380(هيوم، » ، مفهومي نداشتيم»خود«
اي و آگـاهي، بـه نظريـات بسـته    بـاره  بندي، تقسيمِ نظريات موجود دراگر يك تقسيم

كـه راه را بـراي   كـرد  توان ارائه بندي هم مينظريات باز باشد، شكل ديگري از اين تقسيم
  گذارد:هاي فرعي و ثانويه بازميبندي دسته

 ريس، دنـت و ... كـه قصـد دارنـد بـر     : پاتريشيا و پل چرچلند، هانگارانحذف )الف
طور كه پيش از اساس نگاهي فيزيكاليستي، آگاهي و ديگر امور ذهني را تبيين كنند. همان

ها را نوروفيلسوفناميم و ) مي1انگاران انگاران (يا وهم ، اين دسته را حذفكرديماين بيان 
  دهيم.نيز در همين دسته جاي مي

و آگـاهي  » خود«ذهن، مانند مسئله فلسفه برخي مسائل  : اين دسته،انگارانغيرحذف )ب
دانند. از منظر اين گروه، آگاهي و ديگر امـور   ميناپذير  ) تبيين2لحاظ فيزيكي (علم تجربي را به

  شوند:توان به ماده و امور فيزيكي برگرداند. اينها خود شاملِ دو دسته ميذهني را نمي
                                                           

سـوي  ذهنـي از  هـاي   حالتجعل نگارنده است و وجه تسميه آن هم، وهمي خواندن » انگاريوهم«اصطلاح . 1
 grand( »توهم بزرگ«دارد تحت عنوان  است. البته سوزان بلكمور اصلاحيهانگاران و نوروفيلسوفحذف

illusion166-168، ص1387 ،بلكمور( رسان بوده استسازي كمك) كه به ما در اين اصطلاح.(  
2. Physical or Scientific 
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كه معتقدند  1سرل ـ  تا حدوديـ الين مگين و  : مانند تامس نيگل، كرازباوران )1 -ب
مهر خواهد ماند. از ايـن منظـر،   به، همچون يك راز، همواره سر»من« هآگاهان مسئله تجربه
  ي لاينحل است. ااين مسئله

: مانند ديويد چالمرز، ند بلاك، مورلند، ننسـي مـورفي و تقريبـاً    غيررازباوران )2-ب
ــه ــه دوگان ــد هم ــه معتقدن ــاران ك ــ انگ ــاي تحال ــل حــذف نيســتند   ه ــي انســان قاب ذهن

  قابل حل است. اي انگار) و اين مسئله غيرحذف(
  فلسفه و مسئله آگاهيونور .1
فيزيكـي اسـت.    ،اساس مبناي فيزيكاليستيِ نوروفلسفه، همه آنچه در عالم وجـود دارد  بر

يـد بـراي   گوكـه مـي   بيفـزاييم، ) 3(انسداد علّـي  2اگر اين را به اصلِ خودبسندگي فيزيكي
كه آيد  دست مي بهيابي امور فيزيكي نبايد به دنبال عللي غيرفيزيكي باشيم، اين نتيجه  علت

 .»فقط و تنها فقط فيزيكي است و فقط و تنها فقط علل فيزيكـي دارد «همه چيزِ اين عالم، 
بـر   ولاغيـر.  ،هسـتند  يدر ذاتش فيزيكي است و علت يا علل آن هم صرفاً فيزيك ـ» خود«

تـرين  كنند و معتقدنـد بـراي درونـي    رد مي نيز ت ذهني راها علينوروفيلسوف نا،همين مب
ي نيـز  آگـاه  ،مان نيز نبايد به دنبـال علـل فيزيكـي باشـيم. بنـابراين      و احساسات ها تحال
آن، بايد تنهـا  باره اي كاملي درتواند خارج از محدوده فيزيك باشد و براي ارائه نظريه نمي

  ا دنبال كنيم.عالم ماده و فيزيك ر
شناسـي را بايـد    نقطه عطف چرخش اين ديدگاه و ايجاد ارتباط ميان فلسفه و عصـب 

و به همـين   دانست 4سوی علمی یکپارچه از ذهن و مغز نوروفلسفه؛ بهكتاب پارتيشيا چرچلند، 
كنند. او بيش از هر چيز در اين كتاب ياد مي »مبدع نوروفلسفه«عنوان با از او دليل، بيشتر 

كاركرد مغـز و موضـوعات   باره كند كه ميان دستاوردهاي تجربي دراين مسئله تأكيد مي بر
                                                           

تأكيـد  يادشـده  !)، به اين دليل است كه او بر رازوار بودن مسائل ( ايماينكه سرل را تا حدودي رازباور دانسته .1
سـرل   رد. براي اطلاع بيشتر از نظريـه اين مسائل را حل خواهد ك نهايتدر معتقد است انسان ولي ، كندمي
 رازوارگي آگاهي، رجوع بفرماييد به: رهدربا

Searl, J. (1997). Reductionism and the Irreducibility of Consciousness. In N. Block, O. 
Flanagan, & G. Giizeldere, The nature of consciousness; Philosophical Debates (pp. 
451-460). Cambridge: The MIT Press, 

Searle, J. (2011). The Mystery of Consciousness Continues. The New York Review of Books.   
2. Physical Closure or Completeness of the Physical 
3. causal closure 
4. Churchland, Patricia S. (1986). Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-

Brain. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. 
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ميان كننده مرز فلسفه ذهن ارتباط نزديكي وجود دارد. چرچلند معتقد است نقاط مشخص
حال از بين رفتن است و مرزهـاي ايـن دو حـوزه بسـيار      شناسي و فلسفه عملاً در عصب

توانـد از منـابع مناسـب هـر دو     فلسفه علمي است كه مـي اند. در واقع، نوروكمرنگ شده
هـاي   از يافتهگيري  بهرهمند شود؛ علمي كه قصد دارد با شناسي و فلسفه بهرهحوزه عصب

 هبدن، آگاهي، هويـت شخصـي، اراد   -شناسي، مسائل مهم فلسفي چون مسئله ذهنعصب
 .Churchland, Patricia S., 1986, ppكند ( آزاد و ديگر مسائل فلسفه ذهن را تبيين و حل

277-278(.  
 آزاد، اراده ماننـد  فلسـفي  مفاهيم عصبي در ارتباطات ساختن آشكار نوروفلسفه، هدف

اعصـابِ   علـوم « اصـطلاح  از تـوان مـي  نيز همين دليل به و است  ...و آگاهي فردي، هويت
ماهيـت   بـراي فهـم بهتـر   «آورد. ايده اصلي نوروفلسفه آن است كه  ميان به سخن» فلسفي

شناسـي  و بـا توجـه بـه اينكـه علـم عصـب      » ذهن، به درك كامل ماهيت مغز نياز داريـم 
گيـري، خـود، نفـس و روح     اي مانند يادگيري، تصميميند ذهنياچگونگي فهم ما را از فر
ذهـن و مـرگ را بـه مسـيري جديـد       بـاره هاي متداول فلسفي درتغيير داده است، پرسش

تنهـا   گرايي نـه  فلسفه تأثير نهاده است. از اين منظر، تحويلده و از اين طريق بر كرهدايت 
هـاي مناسـب بـراي     منفي ندارد، بلكه مسير درستي است كه ما را در يـافتن پاسـخ  صبغه 
 برجسـته  بسـيار  هـاي ويژگـي  از ، يكـي نظـر ده اسـت. از ايـن    هاي فلسفي يـاري پرسش

گراييِ علمـي   تأكيد بر تحويل ليسم وئا انگاري و ايده دوگانههاي  شكلرد همه  نوروفلسفه،
  .)Ibid, pp. 227& 482است (

هاي علوم عصبي، ديگـر بـه اسـتفاده از    نوروفيلسوف معتقد است با توجه به پيشرفت
نداريم و اين مفـاهيم بايـد بـا مفـاهيم كمـيِ علـم       نيازي  1عامه شناسيِمفاهيم كيفيِ روان

ه شواهد براي اثبات مـدعاي خـود   شناسي جايگزين شوند. ايشان عمدتاً از دو دستعصب
برند كه يكي، جايگزيني مفاهيم علمي (كمي) با مفاهيم سـنتي (كيفـي) در علـوم    بهره مي

شناسي است هاي امروزين علم عصبديگري چون فيزيك و شيمي است و ديگري، يافته
 كنـد نيـاز مـي  اي بـي باورانـه ، مـا را از هـر رويكـرد نفـس    اساس رأي نوروفيلسوف كه بر

صـورت بسـيار    شـواهد بـه  دسـته  اين دو به از اين جهت،  .)81-84، ص1391(چرچلند، 
  .كنيم اشاره مي مختصر

                                                           
1. folk psychology 
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  تناظرهاي تاريخي 1-1
، تحويل مفاهيم كيفيِ سنتي با مفاهيم كمـيِ علمـي، متناظرهـاي    هافيلسوف و نوراز منظر 

كـه در هـوا   اسـت   اي از امواج متراكمي . صوت، دستهدارد در تاريخ علم يتاريخي فراوان
نور با امواج الكترومغناطيسي، و گرما و سـرماي يـك جسـم، بـا انـرژي       .كنندحركت مي

همان است. رعد و برق نيز با تخليه شديد و ناگهاني الكترون  هاي آن، اينجنبشي مولكول
بـا  همان است. نوروفلسفه مـدعي اسـت آنچـه اكنـون      ميان ابرها، يا ميان جو و زمين اين

 ـ ذهني ميهاي  لتحاعنوان  فيزيكـي مغـز    هـاي  تشناسيم، درست به همين طريق بـا حال
زودي به آنها تحويل برده خواهند شـد و ايـن موضـوعي اسـت كـه       همان هستند و به اين

مثـال معـروف ديگـر،    را آشـكار خواهنـد سـاخت.     هاي علمي مغز، سـرانجام آن پژوهش
ان باستان است كه ابتدا محكـي ايـن   صبحگاهي و ستاره شامگاهي نزد يوناني داستان ستاره

دو، يك محكي دارنـد   بعداً مشخص شد هرولي شد، نظر گرفته مي دو عبارت متفاوت در
ستاره صبحگاهي قابـل تحويـل بـه     گويند ، ميكه حاصل ظهور سياره زهره است. بنابراين

  .)Churchland, Paul M., 1999, p. 20( ستاره شامگاهي است

  شناسيبعصهاي  آزمايش 1-2
دهد و به چيز ديگر ها از ديرباز با التفات به اينكه ماده همه چيز را توضيح مي ماترياليست

ت گرفتن نظريات . اما دليل قواند كرده و بيشتري نياز نداريم، نظريات حذفي خود را ايراد
ا علميِ مختلفي نظريات آنه هاي اند آزمايشهاي معاصر ما، آن است كه مدعيفيزيكاليست

به ذهن ارجاع داده تر  پيشل چيزي است كه و براي اين ادعا كه مغز متكفّاند  كردهرا تأييد 
  شد، شواهد علمي فراواني دارند. مي

هاي راجر اسپري و مايكل گازانيگا، شناس به نام ميلادي، دو روان 1960در اوايل دهه 
مغزِ بيماري با نام پـي. اس.  كره  آن اتصال دو نيمبراساس آزمايش معروفي انجام دادند كه 

كره به ديگري منتقل نشـود.   برد، قطع شد تا سردرد از يك نيمكه از بيماري صرع رنج مي
اما پس از اين قطع ارتباط، اتفاقات جالبي رخ داد. به پي. اس. يك صحنه برف در سـمت  

ي از سوچپ و يك پنجه مرغ در سمت راست نشان دادند. ازآنجاكه اطلاعات بصري كه 
د و بـه عكـس،   گـرد كره چپ مغز پردازش مي شود، از طريق نيم چشم راست دريافت مي

داد، گويي دو انسـان  ها به دست مي كره اي از هريك از نيممغز پي. اس. اطلاعات جداگانه
داشـت؟  » خود«. آيا پي. اس. دو داراست وجود دارد كه هريك آگاهي مختص به خود را
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م يك توه »خود« هتمام ايد«كنند اذعان ميهايي  آزمايشچنين  با التفات بهها نوروفيلسوف
پيـدا  نيـازي  » خـود «و اگر به نظريه بسته معتقد باشيم، به توجيه مفهوم و مصـداق  » است
 در دهد. مغز همه آن چيـزي اسـت كـه    كنيم، بلكه علم، پاسخ تمامي اين مسائل را مينمي

  .)90-96، ص1387مور، خودمان بدان نياز داريم (بلكهاي  حالتتبيين 

  
  هاي مغز و بيناييكره عملكرد نيم. 1شكل 

كنـد. ايـن يكـي از    آزاد كـار مـي   هبـر روي اراد  1ليبـت  ندر آزمايش ديگـري بنجـامي  
 . بربرد بهره مياش  ، بسيار زياد از آن در تقويت نظريه است كه نوروفيلسوف هايي آزمايش

ثانيه، زودتر از ميل ما  ميلي 350)، حدود RPيندهاي مغزي ما (ا، فرهاي اساس اين آزمايش
)Wاند. تفسير نوروفلسفه آن است كه انسـان در انجـام اعمـال     ) انتخاب را مشخص كرده

تأثير عوامل مختلـف و مسـتقل از ميـل مـا،      خود اختياري ندارد و اين مغز است كه تحت
  Libet, 1985, pp. 531-544(.2انتخاب كرده است كه ما چه بايد انجام دهيم (

  شرح و بسط 1-3
هـاي تجربـي يـا    اي از كيفيـت كه شامل طيـف گسـترده   داريمهريك از ما جهاني دروني 

                                                           
1. Benjamin Libet 

شناسان براي تعيين ماهيت ادراكات، عواطف و انفعالات انسان بـر روي  عصبسوي بسياري از  هاي آزمايش .2
او انجام شده است كه ذكر همگي آنها نه ممكن است و نه ارتباطي به موضوع اصلي ايـن مقالـه دارد.   مغز  

 رجوع بفرماييد به:هايي  راي پيگيري بيشتر  چنين آزمايشب

شکل گیری حافظـه؛ ). 1392( ، استيونرز؛ تهران: بصيرت. حقيريترجمه ابوالفضل  .مغز). 1390( ، مايكلاوشي

 .درهای ادراک بهشت و دوزخ). 1381( ، آلدوسهاكسلي؛ آگه تهران: .پارساترجمه خسرو  .از مولکول با ذهن
  ؛تهران: ميركسري .دقيق نياترجمه مهناز 

 Nichols, S. (2006). Folk intuitions on free will. Journal of Cognition and Culture, 6, p57-86.  
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ها (كوآليا)ست: رنگ سرخ، مزه شيرين، احساس ناخوشـايند درد و بسـياري   »1چگونگي«
از ايـن تجربـه   برخـورداري  هاي ديگر كه قابل شمارش نيستند. آگاهي بـه معنـاي  كيفيت

تجربـه و فكـر    »مـن «چـه چيـزي در   «شـود:   فلسفه از اينجا مطرح ميپرسش هاست. اما 
كـه   هـايي  اساس آزمـايش  چيزي كه بر ؛نامدمي» جوهر انديشنده«را  دكارت آن» كند؟ مي
 ها شود؛ چراكه اين آزمايشدر علوم عصبي (روي بيمارها) صورت گرفته، رد ميتازگي  به

  ).Vangulick, 2014 (SEP)ود ندارد (منسجم وج» خود«حاكي از آن هستند كه يك 
هاي چپ و راسـت مغـز را   كرهمثلاً در بيماراني كه دچار صرع هستند، رابطه ميان نيم
سبب هاي الكتريكي كه كره، پالس قطع كردند تا در نتيجه شكل نگرفتن ارتباط ميان دو نيم

ولـي  شد، چنين تقريباً حل ميشدند، در مغز پخش نشوند. البته مشكل صرع، اين تشنج مي
ماننـد   ؛ درسـت دارد» خـود «رسيد اين آدم دو تا كرد كه به نظر ميپديده ديگري بروز مي

پرسشـي كـه پديـد     ،آزمايشي كه اسپري و گازانيگا بر روي پي. اس. انجام دادند. بنابراين
كره مغـز، تقسـيم   باط دو نيماين چه خودي است كه با صرف قطع ارت :آمد اين بود كهمي
انگـارن   پنداشـتيم و اغلـب دوگانـه    كه مي منسجم، چنان» خود«، آن اولاًشود؟! بنابراين، مي

ي باشد، وجودش كاملاً وابسـته بـه مغـز    »خود«، اگر هم ثانياً .بدان معتقدند، وجود ندارد
» نفس«يا » ودخ«انگار آن است كه  شناسانِ حذفنظريات عصببيشتر است. وجه مشترك 

گيرند؛ مانند آنچـه راماچانـدران و اغلـب ديگـر     يند مغزي خاصي در نظر ميارا معادل فر
    2گويند.نفس ميدرباره شناسان معاصر  عصب

نمايـد بچسـبيم و فـرض كنـيم خـود      توانيم به همان كه ميها مياز منظر فيزيكاليست
پذير است نا لحاظ علمي، تبيين به ثانياً ؛توان آن را پيدا كردنمي اولاپايداري وجود دارد كه 

ينـد  افر يتوانيم خـود را معـادل نـوع    آورد. اما ميمشكلات عميق فلسفي به بار مي ثالثاًو 
هـاي   ينـد مغـزي اصـلاً بايـد تجربـه     امغزي بدانيم و از اين مسئله بگذريم كه چرا ايـن فر 

                                                           
1. Qualia 

شناسـان شاخصـي كـه    نهـا عصـب  قـرار داد و شـايد ت   نخسـت  در دسـته  شناسان را بايدامروز اغلب عصب. 2
باشـد. بـراي مطالعـه آثـار ايـن       انگار نباشند، بنجامين ليبت، سر جـان اكلـز و جـان دايـلان هـاينس      حذف
  شناسان رجوع بفرماييد به: عصب

Eccles, J. (1953). The Neurophysiological Basis of Min. Oxford: Oxford University Press. 
Libet, B. (2004). Mind time: The temporal factor in consciousness, Perspectives in 

Cognitive Neuroscience. Harvard University Press. 
Haynes, J.-D. (2008). Unconscious determinants of free decisions in the human brain. 

Nature neuroscince, 1-3. 
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اسِ مـا دربـاره وجـود يـك     آگاهانه داشته باشد و هر هويت پايداري را كه مطابق با احس
مـان اسـت؛   شخصـي هاي  با تجربهخود باشد، نفي كنيم. اين نگاه، نگرشي اساساً متفاوت 

باشد، يعني اينكه بپـذيريم   روزمرههاي  تجربهپذيرفتن اين نكته كه كسي نيست كه دارنده 
موقّـت فكـر    ةكنم، به چيزي جز يـك برسـاخت  لحظه كه به منِ خودم فكر مي هر روز، هر

عمرم، ثابت و پيوسته هاي  تجربهكه به نظرم در تمام را ي »منِ«بايد نظر كنم و از اين نمي
حضور و وجود داشته است، كنار بگذارم. از نظر بلكمور هرچند پذيرش اين طـرز تلقـي   

  ).103-105، ص1387ساز باشد، مجبوريم اين راه را در پيش بگيريم (بلكمور، مشكل
هستيم، آن است كه حتي اكنـون كـه اطلاعـات دانشـمندان     رو  روبهاي كه با آن مسئله

توانيم مواجهه مستقيمي با مسائل مربوط به آگاهي درباره مغز به حدي رسيده است كه مي
چگونـه تحريـك الكتريكـيِ    «هنـوز مشـخص نيسـت:    پرسش داشته باشيم، پاسخ به يك 

 ـ تواند تجربه شخصي، ها)، ميها سلول كوچك مغز (نورونميليون مـن را   ةذهني و آگاهان
نيـز   »بـدن  ـ  مسئله نفس«عنوان با اي است كه اين همان مسئله قديمي .»به وجود بياورد؟

رويـم،   است كه هرچه جلوتر مي» چاه ويلي«شايد اين مسئله همان  .بدان اشاره شده است
ره هر پاسخي كـه قـرار اسـت مـا را از ايـن د     زيرا شود؛ امكانِ خروج ما از آن بيشتر نمي

تـر  كنـد كـه ايـن دره را عميـق    و مسائلي را طرح ميها  پرسشجهالت بيرون بكشد، خود 
  ).51-55، ص1393سازد (تاي،  مي

  آگاهي؛ مسئله سخت يا مسئله دغل؟! مسئله سختدرباره موضع نوروفلسفه 
دهد، آگاهي چگونه بينيِ فيزيكاليستي كه ماده را اساس كار قرار مياساس يك جهان بر

از امـور مـادي سـاخته شـده اسـت،       شود؟ چگونه مغزِ مـادي كـه صـرفاً    داده ميتوضيح 
ــي ــه  م ــتگاه تجرب ــد خاس ــود؟   توان ــداري ش ــادي و پدي ــات غيرم ــا كيفي ــه ب ــاي آگاهان ه

)Chalmers, 2010, p. 5(.  

است كه ديويد چالمرز بدان اشاره دارد و در قسمت » 1آگاهي مسئله سخت«اين همان 
ها با طرح مسئله آگاهي، به شـكلي كـه    پردازيم. اما نوروفيلسوف طور كامل بدان مي نقد به

انـد. پاتريشـيا   شـدت مخـالف   كننـد، بـه   انگاراني چون چالمرز و نيگل مطرح ميغيرحذف
قضيه مربوط  ؛كار نيست چرچلند از جمله افرادي است كه معتقد است مسئله دشواري در

                                                           
1. Hard problems of consciousness 
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مسـئله  نظـر  مسائل آسان. از ايـن   شود به تصوري كاذب از آگاهي، يا دست كم گرفتن مي
مسـئله  «واقع چيزي جـز   نامد، درمي» مسئله سخت«سختي در كار نيست و آنچه چالمرز 

  .)5-7، ص1387 ،نيست (بلكمور» 1دغل
توانيم بگوييم كدام مسائل داستان با او، ما از پيش نمي همفيلسوفان از منظر چرچلند و 

ه گفته او، منشأ چنين تصوري اين احساس كـاذب  يك آسان هستند. ب واقعاً دشوار و كدام
است كه اگر ادراك، حافظه، توجه و همه جزئيات ديگر را توضـيح داده باشـيم، بـاز هـم     

آيا آگاهي چيزي بيشتر از هوش و ادراك و حافظـه و  ». خود آگاهي«ماند: چيزي باقي مي
همچون مسئله هاي  سشپريندهاي مغز بدانيم، طرح اعواطف است؟ اگر آگاهي را ذاتيِ فر

شود. بر اساس اين رويكـرد، هـيچ راز غـامض و هـيچ مسـئله      معنا ميسخت چالمرز، بي
مضـاعف كـردن   «دشواري وجود ندارد و غيرمادي خواندن آگاهي يا هر امر ديگـر، تنهـا   

  ).Churchland, 1996, pp. 402-403است (» مسئله
فيزيكي و مادي، همه چيز را توضيح  اساس قوانين توان بركه مياز اين منظر، درحالي

داد (اصل خودبسندگي فيزيك)، چه نيازي هست تا با غيرمادي خوانـدنِ برخـي از امـور،    
تـر كنـيم؟ انسـان، موجـودي اسـت بـا سـاختار فيزيكـي كـه           كار را براي خودمان سخت

ه انـد، تشـكيل شـد   ريزي شدهطور ژنتيكي برنامه هايي كه بهصورت سازماني از مولكول به
 DNAاطلاعـاتي كـه در   از سـوي  هايي كـه سـاختار و شـيوه تجمـع آنهـا      است. مولكول

صـرفاً  نظام يندي يك اشوند. نتيجه چنين فرشده، كنترل مي هاي هسته سلول درجمولكول
هـاي آن بـا بـاقي    فيزيكي خواهد بود كه رفتار آن از عملكردهاي دروني آن و بـرهمكنش 

  .)54، ص1391و پيش از آن نياز ندارد (چرچلند،  شود و به چيزي بيشجهان ناشي مي
صـورت كـاملاً علمـي بررسـي كنـيم،       نيز معتقد است اگر آگاهي را به 2كاثلين ويلكيز
را مسئله سخت بناميم. بررسي علمي آگاهي، قدرت تبييني آن  ماند كه آن چيزي باقي نمي
كمبود مفـاهيم  دليل كه به  خورد كند. اصطلاح آگاهي تنها زماني به درد ميرا نيز حفظ مي

از اين هم فراتـر   3داشته باشيم. جورج ريِنياز تخصصي و علمي، به انعطاف در كلاممان 
گويد دلايلي وجود دارد كه بايد گفت اينكه بتوان شخصي را آگـاه دانسـت،   رود و ميمي

                                                           
1. The hornswoggle problem 
2. Kathleen Wilkes 
3. Georges Rey 
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ري معتقد است پس از آنكـه   1.واقع فكر كردن به هيچ، آگاهي است محل شك است. در
عنـوان   توان از آگاهي بـه اش به زير كشيد، ديگر نمييوم، روح را از جايگاه مابعدالطبيعيه

هاي فزاينده علوم عصـبي  همچنين موفقيت ).Guzeldere, 1997, p. 5( امري واقعي نام برد
كامـل و  راه حلـي  جانداران، نويد دستيابي بـه  از هاي عصبي بسياري  گشايي شبكهدر گره

دهـد. علـوم عصـبي، راه درازي درپـيش     مسئله آگاهي در انسان به ما مـي باره جامع را در
هـا را بـه ايـن نتيجـه      ، نوروفيلسـوف اند دست آمده بههايي كه تاكنون پيشرفتولي دارند، 
  انسان هم امكان تبيين كاملاً علمي آگاهي وجود دارد. باره كه دراند  رسانده

، توضـيح ايـن   او شـود؛ وظيفـه  مي با توجه به اين نكات، وظيفه فيلسوف نيز مشخص
رسـد  اي وجود دارد و چرا به نظر ميرسد چنين مسئلهنكته خواهد بود كه چرا به نظر مي

توهمي «ناپذير، غيرمادي و آگاهانه هستيم؟ اينجاست كه نظريه  هاي وصفما داراي تجربه
اي تـوهم  معن ـ فيزيكاليسـتي مبتنـي اسـت و بـه     يشود كه بر نگاهمطرح مي» بودن آگاهي

تـوان آن را  آگاهانه يا همان نفس غيرمادي اسـت كـه مـي    دانستنِ كيفيات غيرماديِ تجربه
معتقـد اسـت،   » انگـاري وهـم «وظيفه فيلسوفي كه بـه   ،ناميد. بنابراين» انگاري وهم«نظريه 

كار فيلسـوف بـه كـار    نظر و از اين » گيري اين توهم خواهد بودتوضيح چگونگي شكل«
در منشـئي  شود؛ چراكه هر دو وظيفه دارند دليل اين توهمي را كـه   ك ميشناس نزديروان

  جهان خارج ندارد، مشخص كنند.

م بزرگ آگاهيتوه  
اي شناختي و علومِ شناختي، اميـدهاي تـازه  هاي عصبشدن يافتهبا اضافه كه گفتيم،  چنان

هـا، اغلـب    پيشين جرقه زده اسـت. نوروفيلسـوف  هاي  پرسشبراي امكان فهم و پاسخ به 
تـوان  كنند كه مـي آگاهانه مطرح ميهاي  تجربه اي چونذهنيهاي  درباره حالتمباحثي را 

و تمـام  » نفـس «. طبـق ايـن نظريـه،    كـرد  بنـدي  جمع» انگاري نظريه وهم«عنوان با آنها را 
شـوند. انسـان   خوانده مي» 2متوه«آزاد و ...  متعلقات آن، مانند آگاهي، حيث التفاتي، اراده

غيرضـروري اسـت و تمـامي     يزي بيش از اتم و مولكول نيست و نفس (روح) مفهومچي
شناسي و ژنتيـك قابـل توضـيح و     اي مانند عصباستعدادهاي آن، از طريق علومي تجربي

  ).Gray, 2010, p. 638تبيين است (
                                                           

1. ‘thinking that nothing is conscious’ 
2. illusion 
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دانند، معتقدند ما حقيقتـاً  مي 1»م بزرگتوه«و انديشمنداني كه آگاهي را يك فيلسوفان 
آيـا مـن الان   : «پرسـم  مياز خودم هرگاه دانيم همواره آگاه هستيم يا خير. البته كه من نمي

هرگـاه  نكته در اينجاست كه در بقيـه مواقـع چـه؟    ولي ، »بله«دهم پاسخ مي» آگاه هستم؟
كـه ايـن   هـايي   زمـان توانيم درباره آن  نميولي گيريم بله،  سؤال اول را بپرسيم، جواب مي

، نگـريم  مـي ما جهان را هرگاه رسيم، چيزي بدانيم! مانند ديدن جهان است؛ پسؤال را نمي
جاست. هيچ وقـت   كنيم اين جهان هميشه همانجاست. پس فرض مي جهان هميشه همان

است. مثـل ايـن اسـت كـه بخـواهيم درِ      چگونه كنيم، توانيم ببينيم وقتي نگاهش نمي نمي
 گـاه  غش هميشه روشـن اسـت يـا نـه؛ هـيچ     يخچال را خيلي سريع باز كنيم تا ببينيم چرا

چنـين اسـت (بلكمـور،    نيز اين» م بزرگ آگاهيتوه«توان به چراغِ خاموش نگاه كرد.  نمي
كـه  «كنيم، اين احساس مبهم و تاريـك اسـت   ). همه آنچه تجربه مي166-168، ص1387

  .)James, 1890, p. 242» (همان بدن پيشين همواره وجود دارد
  مسئله آگاهيدرباره ر نوروفلسفه انتقاد بر منظ .2

بزرگ در فلسفه ذهن تبديل شـده اسـت، مـورد توجـه      يمسئله آگاهي كه امروز به چالش
فيلسوفان معتبر در اين حوزه است. نيگل نيز با اذعان به اينكه آگاهي و حيـث  از بسياري 

  :نويسد مي ترين مباحث فلسفه ذهن معاصرند،التفاتي از مهم
لسفه ذهن درباره مسئله حيـث التفـاتي اسـت: نسـبت دادن محتـوا بـه       بيشترين بحث در ف

اي مانند باور، ميـل، تفكـر، ادراك حسـي و غيـره بـه چـه معناسـت؟ ايـن         حالات ذهني
موضوع همچنين بحث درباره رابطه ميان ذهن و مغز را به بحث درباره رابطه ميـان هـوش   

هـا در مراحـل   ه رايانـه طبيعي و هوش مصـنوعي و بحـث امكـان اسـناد حـالات ذهنـي ب ـ      
ترين مسـئله در  كنم كه بنياديكند. اما من فكر ميپيشرفت آنها در آينده دور مرتبط مي

خود، حيث التفـاتي را   خودي آگاهي است. آگاهي در قالب احساس محض به ،اين حوزه
، در موجـودي كـه از آگـاهي    كند، اما ممكن نيسـت حيـث التفـاتيِ حقيقـي    تضمين نمي
اين رابطه بـر مـن پوشـيده اسـت، امـا صـدق آن        ت، رخ بدهد. هرچند ماهيمحروم است

  ).56، ص1390رسد (ديويس،  بديهي به نظر مي

هـا بـراي علـمِ ذهـن امـروزي      چالشترين  پيچيدهدستيابي به علمِ آگاهي، از  ،بنابراين
 و هر شـناختي از رهگـذر  گيرد  دربرميترين شناخت ما را  از يك طرف درونيزيرا است؛ 

                                                           
1. Grand illusion 
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ولي از طرفي ديگر، اگر در ابتـداي مسـيرِ آگـاهي، مـاده و فيزيـك را       ،شودآن حاصل مي
 ,Chalmersروي هر فيلسوفي خواهد بود (بدانيم، تبيينِ آگاهي از دشوارترين مسائل پيش

1995, p.1( فيزيكاليسـم،  دانسـت  پاشنه آشيل نظريات فيزيكاليستيرا . شايد بتوان آگاهي .
ترين موضـوع انسـان،   امور ديگر موفق بوده باشد، از تبيين اين دروني هرقدر هم در تبيين

چگونـه  » «كـنم؟ چرا من در درونم چيزي بيش از ماده خام ادراك مـي «است. اينكه ناتوان 
كـه فاقـد آن بـوده    شود، درحاليمي ي آگاهانهاشعور، داراي شعور و تجربهماده خام و بي

تمـامي  » قـبلاً نداشـته اسـت؟    كنـد، چيـزي كـه   است؟ چگونه اين ويژگي را كسـب مـي  
نگـاهي   انـد.  نـاتوان انگار، از توضيح ايـن موضـوع   حذفويژه  بههاي فيزيكاليستي و  تبيين

اگر آگاهي امـري   ،حل مناسبي براي اين مسئله بيايد و بنابراين تواند راهصرفاً فيزيكال نمي
يند آگاهي دخيـل  اجريان و فر ماده و فيزيك دراز صرفاً فيزيكال نيست، بايد چيزي بيش 

  ناميد.» روح«يا » نفس« ، يعنيرا گمشده ما توان آنچيزي كه مي ؛باشد
آگاهي در قسمت اول مقاله، به سراغ نقد ايـن  درباره پس از اطلاع از رأي نوروفلسفه 

بـر   هـايي ، انتقاديكـم : كـرد  تـوان ارائـه   را از دو منظـر مـي   هـا رويـم. ايـن انتقاد  نگاه مي
 .انگارانـه دارد)  يعنـي ادعـاي حـذف    ؛ي از آن استئري (كه نوروفلسفه هم جزانگا حذف
  مسئله آگاهي.باره مستقيم بر رأي نوروفلسفه در هاي، انتقاددوم

  انگاريبر حذف هاييانتقاد 2-1
اي حذفي قرار گرفتـه  مقاله، نوروفلسفه را كه بر مبانياز  قصد آن است كه در اين قسمت

دو گـروه فلاسـفه    يتـوان از آرا نيل بـه ايـن غايـت، مـي    براي . است، نقد و بررسي كنيم
هاي غيرحذفي، كه هرچند نفس را قابل تحويـل بـه امـور    ، فيزيكاليستيكم كرد:استفاده 

، دومكنند (غيرحذفي)؛ ماننـد سـرل، چـالمرز و ... .     دانند، وجود آن را رد نميفيزيكي مي
 ،پذيرند و بنابراينفس و امور نفساني را نمين شان، حذف انگاران كه براساس مباني دوگانه

  .آيند شمار مي بهها خورده نوروفيلسوف دشمن قسم

  انگاريانتقاد علامه طباطبايي و استاد مطهري بر حذف 2-1-1
ماترياليسيتي به انسان و جهان  - بسياري از عالمان و فيلسوفان مسلمان از ديرباز با نگاه حذفي

اصول يان، علامه طباطبايي و استاد مطهري شاخص هستند كه در كتاب م اند. دراينمخالف بوده
اند؛ هرچند  هاي انتقادي خود را به اين مكتب مطرح كردهبرخي از ديدگاه فلسفه و روش رئالیسم
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، 6ج، 1389مطهـري،  ( دانـد مطهري هدف اصلي كتاب را انتقاد و رد فلسفه مادي نمـي  استاد
  دهد: مخالفت خود را با اين نحله فكري نشان مي)، در جاي جاي آن آشكارا 240ص

دانيم در اروپـا روش حسـي و تجربـي در شـناخت طبيعـت بـر روش قياسـي        كه ميچنان
جـا   پيروز شد. پس از اين پيروزي اين فكر پيدا شد كـه روش قياسـي و تعقلـي در هـيچ    

نظريه اين شـد   اعتبار ندارد و تنها فلسفه قابل اعتماد، فلسفه حسي است. نتيجه قهري اين
كه الهيات به سبب خارج بودن از دسترس حس و تجربه، مشكوك و مجهول و غيرقابـل  
تحقيق اعلام شود و برخي آنها را يكسره انكار كنند. اين جرياني بود كه در جهان غرب 

  ).24، ص6همان، جرخ داد (

وارد علامه طباطبايي و استاد مطهري مجموعه نقدهايي به رويكردي مـادي ـ حـذفي    
كنيم كه زمينه نقدهاي بعدي ما  ترين اين نقدها اشاره مياند. در اينجا به يكي از مهمآورده

آورد. از نظر علامه، فلسفه مادي، چون موضوعش مـادي اسـت، تنهـا در    را نيز فراهم مي
هايي كه در خارج از محـدوده  تواند سلباً يا ايجاباً ايراد سخن كند و گزارههمين حيطه مي

  ست:1معناشود، بي د ادعا بيان ميمور
كند، نه مطلق وجود؛ زيـرا كـاوش   بحث مادي اثبات وجود مادي و نفيِ وجود مادي مي

كـه موضـوع وي    هر علم در اطراف موضوع بحث خويش خواهد بـود. پـس درصـورتي   
 مادي بوده باشد، نفي و اثبات وي از ماده تجاوز ننموده و حق تعرّض به غيرماده را، نفياً

كه وي اطلاق داشته و به يك موجود مخصوصي  خلاف فلسفه و اثباتاً نخواهد داشت؛ به
  ).48ص، 6همان، جمقصور نيست (

انگاري خارج از ماده نيست، نتيجه مباحث بنابراين از نظر علامه، چون موضوع حذف
ت و هاي علمي نيز همين موضوع صادق اس ماند. درباره آزمايش آن نيز محدود به ماده مي

ازآنجاكه موضوع اين قبيل اكتشافات، ماده است، نتايج آنها سـلباً و ايجابـاً بـر روي امـور     
برنـد، در  ها از آنها بهـره مـي  هايي كه نوروفيلسوف اساس، آزمايش گذارد. براينديگر نمي

محدوده مغز، قابليت اطلاق دارند و اگر ادعايي خـارج و بيـرون از ايـن محـدوده داشـته      
  معنا و نامربوط است:اي آنها بيباشند، ادع

با آزمايشات طبي جديد، به دست آمده كه هنگام تفكر، مـثلاً كيفيـت خاصـي در مـاده     
است. معنـاي ايـن سـخن    » ادراك«شود كه نام وي پيش دانشمند طبيعي، مغز حاصل مي
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يابد، ولي آيـا  وي اين است كه بحث و آزمايش در مورد ادراك، اين پديده مادي را مي
ر مورد ادراك، موجود ديگري غيرمـادي بـه همـراه ايـن پديـده مـادي نيـز هسـت يـا          د

است و اگر چنانچـه موجـود هـم باشـد، بحـث      » ساكت«نيست؟ آزمايش و بحث طبيعي 
تواند بدهد كـه از سـنخ   اي را ميتواند او را نشان بدهد؛ زيرا هر مقدمه نتيجه طبيعي نمي

  ).49، ص6همان، جخودش باشد (

 رساند كـه در انتقـاد بعـدي    مي» دروني بودن«علامه، ما را به مفهومي به نام اين بحث
  پردازيم.طور مفصل بدان مي به

  دروني بودنِ تجارب آگاهانه؛ برهاني عليه نوروفلسفه 2-1-2
آوريم، نقدي مبنايي است كـه توضـيح آن را بـا يـك     نقد بعدي كه بر نوروفلسفه وارد مي

گذاريـد. چـه اتفـاقي    در دهـان مـي  كنيد يك تكه شـكلات را  فرض كنيم. تمثيل آغاز مي
شود و موجب تغييرات شيميايي در پرزهاي چشايي افتد؟ شكلات روي زبانتان آب مي مي

يابنـد،   گردد؛ پرزهاي چشايي در طول اعصابي كه از زبان تا مغز شـما امتـداد مـي    شما مي
ها به مغـز برسـند،   كه اين تكانه فرستند و هنگامي هاي الكتريكي (پالس) مي تعدادي تكانه

سـرانجام شـما طعـم شـكلات را مـي      و آورند ميپديد در آنجا تغييرات فيزيكي ديگري 
هـاي  تواند صرفاً رويدادي فيزيكي در بعضي از سـلول چشيد. آن چشيدن چيست؟ آيا مي

  مغزي شما باشد يا بايد چيزي كاملاً متفاوت باشد؟ 
دانـيم  گذارنـد. مـثلاً مـي   ز و ذهن چگونه بر هم اثر ميدانيم كه مغدر برخي موارد مي

شـود و  سر، موجب تجـارب بينـايي مـي    هاي مغزي خاصي نزديك به پسِتحريك سلول
هـاي مغـزي   گيريد برش ديگري از كيك برداريـد، سـلول  كه تصميم ميهنگامي دانيم مي

ري از جزئيـات را  فرستند. امـا، مـا بسـيا   هايي را به عضلات بازوي شما ميديگري، تكانه
دانم آيا امـروز عصـر،   نمي«انديشد كه  دانيم وقتي كسي با خود ميدانيم؛ از جمله نمينمي

اي تـا انـدازه   ، ولـي گـذرد ، در مغز او چه مـي »كنم موي سرم را اصلاح كنم يا نه وقت مي
 مطمئن هستيم كه تغييرات شيميايي و الكتريكي در ميلياردها سلول عصبي كـه مغـز او را  

  دهند، در حال رخ دادن است.تشكيل مي
كه طعم خوشمزه شكلات  به داستان گاز زدنِ شكلات برگرديم. اگر درست در زماني

شناس بالاي جمجمه شما را بـردارد و بـه درون مغزتـان نگـاهي      كنيد، عصبرا حس مي
د هـا نخواه ـ رنگ نورون بيندازد، تمام آن چيزي كه خواهد ديد، چيزي جز توده خاكستري
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شناس از ابزارهايي استفاده بكند تا آن چيزي را كه در درون مغز شـما  بود. اگر اين عصب
يندهاي فيزيكي را كشف خواهـد  اگيري كند، انواع بسيار متفاوتي از فردهد، اندازهرخ مي

در مغـز شـما   آن طعـم را  يابد؟ او نخواهد توانسـت  كرد. اما آيا او طعم شكلات را درمي
اي در ذهن شـما محصـور شـده    گونه ربه شما از چشيدن طعم شكلات بهچون تج ؛دريابد

شـناس جمجمـه شـما را    است و براي كسي ديگر قابل مشاهده نيست؛ ولو اينكه عصـب 
بشكافد و به داخل مغزتان نظري بيفكند. تجارب شما در درون ذهن شـما، واجـد نـوعي    

دهـد، كـاملاً   ن دانشـمند مـي  هستند كه با چيزي كه مطالعه مغز شـما بـه آ  » 1دروني بودن«
ينـدهاي شـيميايي و   انهايـت فر در تواند مغز را شـكافي بزنـد و   متفاوت است. او تنها مي

تواند ذهن شما را بشكافد و نظري بـه درون  نمي ، وليالكتريكي درون آن را مشاهده كند
  آن بيفكند.

را » ونـي بـودن  در«، 2»كيفيت خفاش بودن«عنوان با نيگل در مقاله بسيار معروف خود 
بـه ايـن    4»يكتـايي «كـه نـوعي    3كنـد كيفيت و مشخصه تجارب آگاهانه انسان معرفي مـي 

دارد. دهد كه آن را از دسترس مطالعات سوم شـخص و علمـي دور نگـاه مـي    تجارب مي
گيرند،  مورد مداقه قرار مي 5انسان، زماني كه از منظر اول شخص هتجارب آگاهان ،بنابراين

دارنـد، دور   7شـخص و سـوم  6اُبژكتيـو شـناختي، كـه مـاهيتي     عات عصبه مطالاز محدود
توانند تصوير كاملي از چنان تجـاربي  شناختي نميلحاظ معرفت به ،خواهند بود و بنابراين

شويم كه به دليل دروني و ما با تحريك حواسمان واجد نوعي احساس ميبه دست دهند. 
بـراي   ،ن قابـل دسترسـي نيسـت. بنـابراين    كس غير از خودمـا  بودن، براي هيچ 8سوبژكتيو
و سوبژكتيو به مسـائل داشـت.     9شخص ذهني، ضرورتاً بايد نگاهي اولهاي  حالتبررسي 

» پنجمـين روز آفـرينش  «اين تجارب چه چشيدن يك شكلات باشد يا ديدن تابلو نقاشيِ 
 ـ  بنـان اسـتاد  » كاروان«يا شنيدن آهنگ  10محمود فرشچياناثر استاد  وعي ، همگـي واجـد ن

                                                           
1. Insideness 
2. ‘What is it like to be a bat?’ 
3. Insideness as a Qualia 
4. Uniqueness 
5. First person view 
6. objective 
7. third-person view 
8. subjective 
9. first-person 

  موجودات در حال نيايش هستند. در اين تابلو، همه. 10
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شـود حقيقـت آنچـه مـا احسـاس      فرد سبب مي دروني بودن هستند. اين ويژگي منحصربه
آيـد، كـاملاً   شناسانه به دسـت مـي  عصب هاي اساس آزمايش و با آنچه بر» يكتا«كنيم،  مي

  .)Nagel, 1974, pp. 436-443باشد ( 1»كلي ديگر به«متفاوت و 
هـاي وجودشـناختي ايـن درد    يويژگ ـ .ايـد گويد فرض كنيد دچـار دردي شـده  سرل مي

لحـاظ   يعنـي آنچـه درد را بـه    ،درد بـاره شـخص در  هايي وجودشـناختي اول  چيست؟ ويژگي
كـه چـه   نكند. اين برهاني وجودشناختي عليه نوروفلسـفه اسـت؛ اي  وجودي به درد تبديل مي

هـا را  نـه اينكـه مـا چگونـه آن ويژگـي      ،اي در جهان خارج وجـود دارنـد  هاي واقعي ويژگي
شـخصِ درد   هـاي سـوم  لحاظ وجـودي از ويژگـي   هرچه باشند، به اهشناسيم. اين ويژگي مي

شـناختي،   لحاظ معرفـت  تنها به ند، نها نقاط مغز متفاوتديگر هاي نوروني به تالاموس و  شليك
لحاظ وجودشناختي كاملاً تفاوت دارند. اتفاقاً تفاوت ابتدا در عـالم وجـودي اسـت و     بلكه به

  . )Searl, 1997, p. 453-454( شود وجودي به عالم معرفتي كشانده ميسپس اين تفاوت 
شـخص و نـه   گرايي را بـه دليـل آنكـه از منظـري سـوم     انگاري و تحويلسرل، حذف

كند. سرل معتقد اسـت همـه ايـن    كنند، رد ميالتفاتي نظر مي سوبژكتيو به آگاهي و حيث
اي از طور غيرمستقيم چنـين نتيجـه   به نظرياتي كه به حذف يا تحويل آگاهي نظر دارند، يا

هـاي  نهايت به انكـار داده  ؛ چراكه همگي در»محكوم به شكست هستند«آنها بيرون بيايد، 
سـوبژكتيوِ خودمـان و حـذف ويژگـي درونـي بـودن تجـارب آگاهانـه          حاصل از تجربـه 

، ماننـد  انجامند كـه واقعيـت تجاربمـان از زنـدگي    انجامند. به عبارت ديگر، به آنجا مي مي
انـد،  احساس تشنگي يا فكر كردن درباره وضع هوا را كه واجـد آگـاهي و حيـث التفـاتي    

 ابه اين معن ـ ؛و سوبژكتيو برخوردارند 2شخص شناسي اولانكار كنيم. اين تجارب از هستي
ممكن نيست به چيـزي كـه    ،رو عنوان تجارب يك عاملِ انساني وجود دارند و ازاين كه به
 ـ ةدارد، قابـل تقليـل باشـد. دارنـد     3شخص شناسي سومهستي ذهنـي، نـوعي   هـاي   تحال

توانـد در آن شـريك باشـد    كـس نمـي  كه هـيچ  نحوي به ؛به آنها دارد 4دسترسي اختصاصي
  .)34-35، ص1393(سرل، 

توانـد بـه آن دسترسـي داشـته     گر بيروني نمـي مغز ما، خودش دروني دارد كه مشاهده
                                                           

1. totally different 
2. First-person ontology 
3. third-person ontology 
4. privileged access 
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 يرا بشكافد؛ چراكـه بـدن و مغـز مـا، صـرفاً دسـتگاه       باشد؛ ولو اينكه آن ناظر، مغز شما
زنيد، اين كار در مغـز شـما، حالـت يـا      فيزيكي نيستند. وقتي شما تكه شكلاتي را گاز مي

: جنبه فيزيكي (شامل تغييرات شيميايي و الكتريكـي) و  آورد پديد مياي يندي دو جنبهافر
دهد، عالم علوم اعصاب خ ميجنبه ذهني (يعني تجربه مزه شكلات). وقتي چنين چيزي ر

ي شما تنها كسي هستيد كه جنبه ذهن ـولي بيروني را مشاهده كند،  ـ  تواند جنبه فيزيكيمي
توان مغز را تشـريح كـرد،    كنيد. ميچشيدن را درك مي» حس«دروني اين رويداد، يعني  ـ

قـرار   از طريقِ تشـريح در معـرض ديـد   آن را توان كه نميدارد مغز، نوعي درون هم ولي 
  داد.

  طلبي نوروفلسفهابهام در توازي 2-1-3
كنـد كـه   بيان مـي  روانشناسی گشتالت) در فصل دوم كتاب 1967-1887( 1ولفگانگ كوهلر

مثـال،  براي گيري كمي است. از مشاهده كيفي به اندازه فيزيك، انتقال خصلت ويژه تحول
گيري كمي دمـا   خود را به اندازهتدريج جاي  هاي حرارتي گرما و سرما، بهويژگي مشاهده

تـدريج جـايگزين مشـاهده     بـه  كمـي  گيرييافت، اندازه طوركه فيزيك گسترشداد. همان
). 381-315، ص1371كيفي شد و كشف قوانين كاربردي دقيق، آسان گشـت (هيلگـارد،   

اذب طوركه امروزه همگان بر ك ـهمان ندها نيز معتقدنورفيلسوفديگر پارتيشيا چرچلند و 
جـاي آنهـا از اصـطلاحاتي     و بهـ بودن مفاهيمي چون فلوژيستون و جادوگر اذعان دارند  

سرنوشت نفس و محمولات ذهني نيز به همـين   ـ  كنندچون اكسيژن و پزشك استفاده مي
شـناختي جـاي آنهـا را خواهنـد گرفـت       شكل خواهـد بـود و محمـولات كمـيِ عصـب     

)Churchland, P. S.& Churchland, P. M., 2002, pp. 904(. انگاراني چون از منظر حذف
تبيينـي  آوردن   كند، امكان فـراهم گذشته متفاوت ميبا كوهلر و چرچلند، آنچه عصر ما را 

هاي زمـان   شناسي است. اين اميد فيزيكاليستعصباز سوي از امور ذهني،  2كاملاً علمي
  ماست. 

شناسـي و  طلبي ميـان روان ر توازيانگاران در مسيپي. ام. اس. هكر معتقد است حذف
شناسي با وضـعيت فيزيـك قابـل مقايسـه      اند. وضعيت روان فيزيك، دچار خطاهايي شده

كند، از عـدم  ها اشاره مياند و كوهلر بدانشناسي را احاطه كردهنيست. مشكلاتي كه روان
                                                           

1. Wolfgang Köhler 
2. scientific 
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 گيريقابل اندازهشناختيِ عصب يندهاي اكيفي رفتار انسان با فر مشاهدات فهم روابط ميان
اي نيسـت  گونه كند، بهشناسي كشف مي هايي كه روان. قوانين يا نسبتگيرد سرچشمه نمي

كـاملاً كمـي تلقـي شـود      يهاي آتي، در جهت علمهاي اوليه براي كشفعنوان گام كه به
ادامه بيشتر بـدان  در ). اين ابهام، خود به دليل شكاف تبييني است كه 58، ص1387(هكر، 

اسـت فاصـله تبيينـي بزرگـي را كـه ميـان        نوروفلسفه هنـوز نتوانسـته   اهيم پرداخت. خو
اكتشافات بيولوژيك (نورولوژيك) و كيفيات پديداري نفس وجود دارد، از ميان بـردارد و  

 ايايده هيچ ما ،كه نيگل معتقد است. چنانكند با توضيحي مشخصارتباط ميان اين دو را 

ي هـا آبجكتيـو كـه همبسـته    مفهـوم  يك از علّي هاي زنجيره نهچگو دهد توضيح كه نداريم
، 1392 ،شود؟ (همـازاده ابيانـه  مي يعني آگاهي ختم ،سوبژكتيو مفهوم عصبي است، به يك

  .)52-53ص
چراكـه   ؛بـا فيزيكـدان در وضـعيت نامناسـبي اسـت      شـناس درمقايسـه   از طرفي، روان

پديـده طور مسـتقيم   هتواند بشناس نمي انروولي هاي مادي سروكار دارد، ابژه فيزيكدان با
رفتار  تواند مشاهده كند،. همه آنچه او ميكند را كه موضوع علم او هستند، مشاهده هايي

 هـاي  طور مستقيم به حالتنگري، بهشوندگاني كه با درونآزمايش ؛گان استشوندآزمايش
تقيم و بر مبناي گزارشي كـه  طور غيرمس گر به آزمايشولي ذهني خودشان دسترسي دارند، 

م و يبين ـدسترسي دارد. گويي چيزي را كه تنها خودمان مـي ها  حالترسد، به اين به او مي
نزديك و همـواره   ما به چيزي كه ؛كنيماند، توصيف ميبهرهديگران از ديدن مستقيم آن بي

قـرار دارد كـه از    چيزي در خود مـا  ،و از ديگران پنهان است. بنابراين ستما در دسترس
هـاي  شـويم؛ چيـزي كـه ماهيتـاً از روش    مـي  طريق نگاه بـه درون خودمـان بـه آن آگـاه    

، 1387شناسـي اسـت (هكـر،    فيزيكاليستي دور است و اين خود دليلِ وجودي علـم روان 
  .)57-58ص

ها، عـدم تبيـين دقيـق    نوروفيلسوفاز سوي  ناشده هاي فتحبنابراين، يكي ديگر از قله
هايي مانند احساسات، آگـاهي و ... اسـت. نيگـل    هاي عصبي با پديدهط ميان همبستهارتبا

 1هاي عصبيِ كيفيات پديـداري  معتقد است علومِ تجربيِ كنوني ظرفيت دستيابي به همبسته
مانند احساس درد، ادراك قرمزي و ... را ندارند. حتي اگر افرادي نظير  ،و تجارب آگاهانه

هرتز براي رخ دادنِ آگاهي لازم است، بـاز   70تا  35د فركانسي بين كريك و كخ ادعا كنن
                                                           

1. qualia 
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 70تـا   35همـين بسـامد   تنهـا  چـرا   :ماند كـه باقي ميدست از اين هايي  پرسشهم جاي 
تواند اين كار را انجام دهد؟ و اگر تا به هرتزي نمي 5تواند چنين كند؟ چرا يك بسامد  مي

اسـاس ايـن دانشـمان،     ايم برستهنهستيم، چرا نتوايند آگاهي دقيق ااين ميزان در كشف فر
آوريـم؟ چـرا طرحـي علمـي و دقيـق      پديد نوعي ادراك مبتني بر آگاهي را در آزمايشگاه 

براي تبيين چگونگي ارتباط ميان بسامد عصبي فوق با يك نمونه از انواع تجارب آگاهانـه  
گويد علـوم عصـبي فعـلاً     ميمانند ادراك قرمزي يا ادراك درد ارائه نشده است؟ نيگل  ،ما

انگـاري  ، حذفنظردهند و از اين ها پاسخ  به اين پرسشندارند تا بتوانند دست چيزي در 
  هاي عصبي با كيفيات پديداري متهم است.به عدم تبيين دقيق ارتباط ميان همبسته

  گراييتحقق چندگانه و نوع 2-1-4
هـاي جهـان، از طريـق فيزيـك قابـل      هكه تمام پديدبر آن است نوروفلسفه كه گفتيم  چنان

نـداريم. مـثلاً آب را   نيـاز  به چيـزي بـيش از فيزيـك و قـوانين آن      ،اند و بنابراينتوضيح
و هر چيزي كـه فرمـول مولكـولي     H2Oيعني هر آبي همان  ؛يكي دانست H2Oتوان با  مي

H2O   اسـت.  داشته باشد، آب است يا رعد و برق با تخليه بارهاي الكتريكي در جو يكـي
 ـ ،نامند. به همين ترتيـب مي 1»هماني نوعي اين«انگاران اين را حذف ذهنـي و   هـاي  تحال

درسـتي   اي چون عواطف و احساسات، حس درد و خوشـي و ... اگـر بـه   كيفيات نفساني
عصبي مغز خواهند رسيد. مثلاً اگـر بپـذيريم درد    ـ  تحليل شوند، به يكي از مباني فيزيكي

، چه بگويم من درد دارم و چه بگـويم  آيد پديد مي Nيكيِ عصب نهايت با تحريك فيزدر 
يـك  درباره در من تحريك شده است، هر دو اين جملات يكي خواهند بود؛ يا  Nعصب 
در شـقايق   Nبگـوييم عصـبِ   يـا  بگوييم درد دارد ـ چه مثلاً يك شقايق دريايي  ـ حيوان  

  هستند.همان  ها، يكي و ايندريايي تحريك شده است، اين گزاره
چيـز   ، هـيچ ها اين نظريه تا اواسط قرن بيستم بسيار پيشرو بود و با وجود برخي اشكال

يـا   2»تحقـق چندگانـه  «نتوانست از مقبوليت آن بكاهد؛ تا آنكـه مسـائلي از قبيـل مسـئله     
مطرح گرديدند. بگذاريد اين مسئله را بـا همـان مثـال درد كشـيدن توضـيح       3»گرايي نوع«

توان پذيرفت كه موجودات ديگـري غيـر از انسـان كـه سـاختار      دي ميدهيم. از نظر شهو

                                                           
1. type- type Identity 
2. multiple realization 
3. chauvinism 



 
 

 
 

ان 
مست

م،ز
هار

ه چ
مار

، ش
سوم

ال 
س

13
95

  

56 

مـثلاً وقتـي سـر يـك      .كننـد عصبي يكسر متفاوتي هم دارنـد، درد را تجربـه مـي    -مغزي
كشد يا اگر يك موجود خياليِ مريخي را فـرض كنـيم    بريم، درد زيادي مي گوسفند را مي

رد را دارد، او نيز با كوبيده شدن مكانيزم احساس دولي كه از سيليكون ساخته شده است، 
كند. گوسفند و موجود مريخي مفـروض، بـا   چكش به انگشتانش، درد را كاملاً تجربه مي

ندارنـد، درد را احسـاس    Nآنكه ساختار مغـزي كـاملاً متفـاوتي دارنـد و اصـلاً عصـب       
ن هايش و بـدو يا با تحريك بخشي از سيليكون Mمثلاً از طريق تحريك عصب  1؛كنند مي

هـاي   اي در كار باشـد. امكـان بـروز و تحقـق درد از طريـق عصـب      آنكه تحريك عصبي
نـوعي تحقـق    ـ  يا حتي بدون تحريك عصب در موجـود سـيليكوني مفـروض   ـ مختلف  
هماني نوعي كه معتقد است همـواره و در  ، نظريه ايننظرشود. از اين  ميشمرده چندگانه 

  رود.اساس تحقق چندگانه زير سؤال مي و درد يكي هستند، بر Nجا تحريك عصب  همه
علل فيزيكـي  از سوي بنابراين، منظور از تحقق چندگانه آن است كه يك حالت ذهني 

در موجـود  پديـد آيـد، ولـي    در انسـان   Nعصـب   از سوي مختلفي محقق شود. مثلاً درد
 ـ شود ايجاد  Pعصب  از سوي ديگري مثل موجود سيليكوني پاتنم  ر. اما فيزيكاليسم كـه ب

اي، صـرفاً و   گذاري شده است، باور دارد كه هر حالـت ذهنـي  هماني نوعي پايه اساس اين
شود؛ يعنـي تنـاظر يـك بـه يـك      فرد در مغز ايجاد مي فقط با يك حالت عصبي منحصربه

اگر بپـذيريم برخـي موجـودات ديگـر كـه فاقـد       نظر حالت ذهني با حالت مغزي. از اين 
توانـد ايـن درد را تبيـين كنـد؛     كنند، نوروفلسـفه نمـي  هستند، درد را تجربه مي Nعصب 

بدانيم، بـه دليـل اينكـه ايـن      Nچراكه اگر درد را فقط و تنها فقط حاصل تحريك عصب 
  شود.ميناپذير  يند درد در آنها توضيحاموجودات فاقد اين عصب هستند، فر

چـرا   :ست كـه كند، آن اانتقاد ديگري كه مسئله تحقق چندگانه بر نوروفلسفه وارد مي
يك حالت ذهني خاص بايد از طريق فلان حالت فيزيكي به خصوص ايجـاد شـود و نـه    

  Zو يـا    Yيا  Xهيچ حالت مغزيِ ديگري؟ چرا درد يا خشم يا خوشحالي، فقط با عصب 
همان نباشد؟ چرا چنـين چيـزي محقـق شـده اسـت؟      و نه هيچ حالت عصبيِ ديگري اين

ع را كه چرا اين حالت ذهني خاص از فلان حالت عصبي توان تبيين اين موض نوروفلسفه
                                                           

  . براي مطالعه بيشتر ر.ك.:كندمثالِ موجود سيليكوني فضايي را پاتنم مطرح مي .1
Putnam, H., (1967). Psychological predictes, In: Capitan& Merrill (eds.): Art, Mind, 

Religion. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 
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يعنـي بگويـد    ؛تواند چگـونگي آن را تبيـين كنـد   ندارد و فقط مي ،خاص منشأ شده است
تواند بگويد چـرا فقـط از ايـن     ولي نمي ،شودحاصل مي Nچگونه درد از تحريك عصب 

 دهـد؟ ايـن اتفـاق رخ نمـي    Mو چـرا بـا تحريـك عصـب     گيـرد   سرچشـمه مـي  عصب 
)Moreland, 2004, p. 207(.  

همـاني نـوعي،    ) ضـمن نقـد ايـن   1974( 2»علـوم خـاص  «در مقاله  1جرِي اي. فودور
تـوان  كلامِ فـودور آن اسـت كـه نمـي    خلاصه  3.كندانگار را نيز نقد مي فيزيكاليسم حذف

هـاي علمـي   هاي آن را با موارد بحث يـا محمـول  موارد بحث در يك علم، يعني محمول
گزين و حذف نمود. وي معتقد است به دليل قابليت تحقق چندگانه در علومي ديگر، جاي
 Sتحقق حالت ذهنـي يـا روانـي    سبب اي كه شناختي، مجموعه عوامل فيزيكي مانند روان

توان همه اين عوامل نامتناهي را شـناخت و بـه آنهـا     شوند، نامتناهي است و چون نميمي
بـا توجـه بـه لـزوم      ،ز وجود ندارد. از طرفـي ني Sدست يافت، امكان حذف حالت رواني 

ذهني و محمول عصبي، براي حـذف يـا    ـ  دهنده ميان محمول رواني وجود قوانين ارتباط
سو و عدم اثبات چنين قوانيني از سوي ديگر،  شناسي از يكشناسي به عصبتحويل روان

 معنـا و مهمـل اسـت     ذهني و امور نفساني، بـي هاي  حالتسخن گفتن از حذف)Fodor, 

1974, pp. 108-111.(  

  اصل خودبسندگي فيزيك (انسداد علّي) عليت ذهني و 2-1-5
اسـت؛ چـه عليـت     4»عليت ذهني«مهم بر نوروفلسفه، عدم امكان تبيين  هاييكي از انتقاد

ذهن به ذهن را مدنظر قرار دهيم (يك حالت يا ويژگيِ ذهني، روي يك حالت يا ويژگـي  
د) و چه عليت ذهن به بدن (يك حالت يا ويژگي ذهني، موجب يك ذهنيِ ديگر اثر بگذار

هـا را رد  هـر دو ايـن اثرگـذاري    انگـاري،  حالت بدني شود). نوروفلسفه بر اساس حـذف 
) بـا نفـي عليـت ذهنـي     1شود؛ از جمله اينكـه: ( دچار مشكلاتي مينظر و از اين  كند مي
آگاهانـه نيـز   تـر، تجربـه   تعبير دقيق معناي اول (ذهن بر ذهن)، اموري چون آگاهي يا به به

طور كل چون تأثيرِ ذهـن   معنا خواهد بود و بهحيث التفاتي نيز بي . پسنقض خواهند شد
تمامي حالات و كيفيات ذهني از دست خواهند رفـت و   اولاً،ايم، طور كل منكر شده را به

                                                           
1. Jerry A. Fodor 
2. social sciences 

  پذيرد.را مي) token-token identity( »هماني مصداقي اين«البته وي . 3
4. mental causation 
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دست دهيم كـه   فمان بهما ملزم خواهيم بود تبييني سراسر مادي از احساسات و عواط ثانياً،
) اگـر عليـت ذهنـي    2با توجه به مسئله شكاف تبييني، اين امـر هنـوز رخ نـداده اسـت. (    

توان توضيح داد اعمال ما به چه نحوي  معناي دوم (ذهن بر بدن) را نپذيريم، چگونه مي به
گذارم يـا وقتـي   ام ميگيرند؟ وقتي من انگشتان دستم را روي صفحه كليد رايانه شكل مي

دهـم، علـت ايـن حركـات از كجاسـت؟ اگـر       چشمانم را روي صفحه كاغذ حركت مـي 
اي كه علت غاييِ اين حركات را مـاده  ينفساني و امور ذهني را رد كنيم، درحالهاي  حالت
اعمال خواست مغز به انگشتان من چگونه خواهد سازوكار گرمي به نام مغز بدانيم،  2500

يابنـد، چگونـه سـبب ايـن حركـات      ياز مغز من استخراج مبود؟ اراده، ميل و باورِ ما كه 
 توانند باشند؟ مي

شـود.  به مسئله شكاف تبييني كشيده مـي دوباره نوروفلسفه با نفي عليت ذهن به بدن، 
فيزيكـي اسـت.    ،اساس مبناي فيزيكاليستيِ نوروفلسفه، همه آنچه در عالم وجـود دارد  بر

گويـد بـراي   كـه مـي  بيفـزاييم  انسـداد علّـي    اگر اين را به اصلِ خودبسـندگي فيزيكـي و  
كه آيد  دست مي بهيابي امور فيزيكي نبايد به دنبال عللي غيرفيزيكي باشيم، اين نتيجه  علت

 .»فقط و تنها فقط فيزيكي است و فقط و تنها فقط علل فيزيكـي دارد «همه چيزِ اين عالم، 
ك هسـتند، ولاغيـر. از ايـن    خود در ذاتش فيزيكي است و علت يا علل آن هم صرفاً فيزي

و  هـا  تترين حالكنند و معتقدند بايد براي درونيانگاران عليت ذهني را رد ميحذفنظر 
تواند خـارج از  آگاهي نيز نمي ،احساساتمان نيز نبايد به دنبال علل فيزيكي باشيم. بنابراين

ا عالم ماده و فيزيـك  آن، بايد تنهدرباره اي كاملي محدوده فيزيك باشد و براي ارائه نظريه
را دنبال كنيم. اگر چنين است و اگـر بخـواهيم عليـت ذهنـي را كنـار بگـذاريم، آگـاهي،        

  ).Moreland, 2004, p. 209شود (مي ناشدني عنوانِ يك كيفيت، تبيين به

  انگاري نفس؛ عليت از بالا انتقاد ننسي مورفي بر وهم 2-1-6
اسـاس تلقـي    (بـر  1»شناسـي اعصـاب  بر زيستانگاريِ مبتني حذف«نوروفلسفه كه نوعي 

كننـده  رفتار جزء جزء يك مجموعه، تعيـين «بر اين فرض استوار است كه  مورفي) است،
؛ چراكه اجزاي يك مجموعه، نمايانگر سطح زيرين و بنيادين »رفتار كل آن مجموعه است

دسـت   بـه پيچيدگي و تركيب است و تبيين كاركرد كل يـك مجموعـه (موجـود)، زمـاني     
» عليـت از پـايين  «طور جداگانه تبيين شده باشند. اين را  آن بهي اجزااز كه هريك آيد  مي

                                                           
1. “neurobiological eliminativism” 
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خوانـد  مـي  2»حـذفي  -ديـدگاه علّـي  «نامند. مورفي ايـن موضـع را   مي 1(عليت صعودي)
)Murphy and Brown, 2007, pp. 42-43& 93-94.(  

كار مجموعه را نشـان  مورفي معتقد است چنين نگاهي تنها تبييني جزئي از چگونگي 
افزون ست كه »گراكل«دهد و تبيين كامل چگونگي كاركرد يك موجود، نيازمند نگاهي مي

با محيط نيز بررسي را روابط اجزاء با يكديگر و تعامل آن موجود را  بر تبيين كاركرد اجزا
ود در كـه عوامـل موج ـ  معنا خواهد بود؛ بدين  3 »عليت نزولي«يا » عليت از بالا«كند. اين 

ها و اجزاي تركيبيِ موجود، تأثير علّـي دارنـد. از   سطح بالاي پيچيدگي و تركيب، بر مؤلفه
دهنـده كنتـرل علّـي از بـالا بـر       اي است كه رفتارش نشان اين نظر، انسان نيز موجود زنده

  ).Murphy, 2006, pp. 80-83هاي عصبي خود است ( دستگاه
اند كه براي فهم كامـل رخـدادهاي مغـزي، حتـي     امروزه مغزپژوهان به اين نتيجه رسيده

 ،بنـابراين  .)130، ص1384هاي انسـاني را نيـز در نظـر گرفـت (پيكـاك،      بايد تأثير فرهنگ
توانند ما را در جهت رسيدن بـه فهـم   دهند، مي هايي كه علوم شناختي به ما ميهرچند قرينه

بايد تأثيرات سطوح بالايي را نيـز  وجه كامل نيستند و حتماً  هيچ مسائل مبتلابه كمك كنند، به
هاي كاري مغز در ايجـاد  شيوه 4شناس و مغزپژوه معاصر، راجر اسپريدر نظر داشت. عصب

دانـد كـه تنهـا بـا لحـاظ كـردنِ چنـين        اي از عليـت نزولـي مـي    ذهني را نمونـه هاي  حالت
يـده، هماننـد   پيچنظامي عنوان  اساس، بدن انسان به فرضي، قابل درك خواهند بود. براين پيش

هاي ماكروسكوپي آن، عليت و اثر اين كل را بـر روي اجـزا   كند كه ويژگييك كل عمل مي
چنـين   دهد، مغز نيزمي ر، با عليتي از بالا،  مغز را تحت تأثير قرا»من«كند. اگر كلِّ اعمال مي
 ـ در كند. پيكاك معتقد است اين موضوع، ها اعمال ميروي نورونعليتي را  نفـي  «ه نهايـت ب

ي او و تثبيـت فاعليـت شخصـي انسـان و آزادي اراده    » فيزيكاليسم حذفي (تحويلي) معاصر
عنـوان قسـمتي از ايـن     تواند به. اين مسير حتي نيت و هدف انسان را نيز ميانجاميد خواهد

ــر  ــوروني (عصــب  عامليــت، تعريــف و تبيــين كنــد و از ايــن طريــق ب ــأثيرات ژنــي و ن ت
  .)131، صهمان(سازد  و آنها را محدودد نمايشناسي) غلبه  زيست

گويد رفتارهـاي  اما چرا عليت از پايين (عليت صعودي) خطاست؟ عليت از پايين مي
                                                           

1. bottom- up or descending causation 
2. causal- eliminativist thesis 
3. Top- down or downward causation 
4. Roger Wolcott Sperry 
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هـا  ترين اجزا (اتمشناسي است. نهاييزيست انساني تماماً متعين به قوانين فيزيك و عصب
م جديـد)، تقـدم   معنـاي مصـطلح آن در علـو    و نه بـه  1»لايتجزي ياجزا«معناي فلسفيِ  به

» صرفاً«اند و هرچيز ديگري  »واقعاً واقعي«ها هستند كه و تنها اين اتمدارند وجودشناختي 
  ساخت يا چينشي از آنها است.

آورد: دو كودك را تصـور كنيـد كـه بـا     مسئله، مورفي اين مثال را ميروشن شدن براي 
 ـ كنند. يكي از آن دو مي لوگوها بازي مي ه و ماشـين و سـگ و درخـت    گويد: ببين، يك خان

هسـت،   گويد: نـه، هرآنچـه واقعـاً   چناري در اينجا وجود دارد (غيرحذفي). كودك ديگر مي
شان داريـم: آيـا   نگويد؟ چه معياري براي صحت سخنايك درست مي تنها لوگوهاست. كدام

 ,Murphyطـور جداگانـه نيسـت؟ (    توان گفت مجموعه يا كل، چيزي دارد كه در اجزا بهمي

2006, pp. 83, 90, 97(.  لحـاظ   اگر به اصالت كل و عليت از بالا معتقد باشيم، مجموعه را بـه
  هايي در كل هست كه اجزا فاقد آن هستند. يعني ويژگي ؛دانيمها، بيشتر از اجزا ميويژگي

  بر نگاه نوروفلسفه به مسئله آگاهي هاانتقاد 2-2
رو، سـراغ نقـد نگـاه ايـن نظريـه، بـه        پس از نقد مباني فلسفي نوروفلسفه، در بخش پيشِ

رويم. هرچند نقدهاي فراواني در اين قسمت مطرح شده است، ما بـه دو  آگاهي ميمسئله 
  كنيم.مي، بسنده چالمرز و سرل ارائه شدهطرف نقد محكمي كه از 

  فلسفهوآگاهي، مشكل اصلي نور شكاف تبييني و مسئله سخت 2-2-1
پيـدا كـرده اسـت؟     ـ  اي اسـت كـه در او نبـوده   ويژگيكه  ـ  ماده لاشعور، چگونه آگاهي

اي است كه من هنگـام  به انسان، همان حالت دروني خود ترين شكلآگاهي كه در نزديك
اين رويداد، سازوكار يافته است؟  2»ظهور«يندي در ماده ايابم، با چه فرتفكر در خودم مي

مسـئله  «ئله را ديويـد چـالمرز   يعني آگاهمند شدنِ ماده ناآگاه، به چه شكل است؟ اين مس
نامد و معتقد است نوروفلسفه با حذف كردن بعد غيرمادي از صـورت  مي 3»آگاهي سخت
براي تبيين چگونگي به وجود آمـدنِ آگـاهي از   را تواند شكاف موجود آگاهي، نمي همسئل

اهميـت  شـود. از منظـر ايشـان،     از آن ياد مـي  4»شكاف تبييني«عنوان  ماده پر كند؛ آنچه به
، بدون رخداد آگاهي »من«يندهاي مربوط به ايك از فرآيد كه هيچمسئله آگاهي از آنجا مي

                                                           
1. being uncuttable 
2. ‘emergence’ 
3. hard problem of consciousness 
4. explainatory gap 
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هاي قابل ملاحظه در علوم مختلـف، هنـوز معمـاي    با وجود پيشرفتولي رود، پيش نمي
 .)Chalmers, 1995, pp. 17-20( ستا آگاهي به قوت خود باقيدرباره اصلي 

يكي آگاهي ناممكن است. آنچه در اينجا بسـيار اهميـت دارد،   تبيين صرفاً فيز ،بنابراين
 ، اسـت؛ دانـد يك ارگانيسمِ آگاه مي 2»كيفيت«يا آنچه نيگل  1»تبيين كيفيت تجربه آگاهانه«

يـا همـان جنبـه سـوبژكتيو     )، Nagel, 1974, p. 1كند، ( يعني آنچه يك ارگانيسم را آني مي
نـه  » قرمزي گل، چگونه قابل توصـيف اسـت؟   كيفيت تجربه من از«اينكه تجربه آگاهانه؛ 

اينكه گل چگونه قرمز است يا حتي چگونگي قرمزيِ گل مدنظر باشد، بلكه داناييِ من به 
من چه كيفيتي دارد؟ چـرا   هقرمزي گل چگونه است و چه كيفيتي دارد؟ اين تجربه آگاهان

 ـ  مان از قبيل تجربه نُت تجارب مختلف سمعي و بصري آبـيِ تيـره،    ههـاي موسـيقي، تجرب
  توانيم تبيين كنيم؟ تجربه درد و ... را كه از پايه فيزيكي هستند، نمي

يند مغزي است، ما بايد اين امور ابراي كشف اينكه چشيدن شكلات واقعاً فقط يك فر
اند، تجزيه و تحليل كنيم اجزايي كه صرفاً فيزيكيبا توجه به  ذهني، مانند حس چشايي را

هي به ما نشان نداده است كـه ايـن قبيـل امـور ذهنـي را بتوانـد بـه        و علم تاكنون هيچ را
اجزايي تجزيه كند كه حس چشايي درون آنها تشكيل شده باشـد؛ چراكـه اصـلاً اجـزاي     

اسـاس، نگـاه    بـراين  .)34، ص1392. (نيگـل،  بينجامند تواند به يك كل ذهنيفيزيكي نمي
تواند  پذيرد، نميلت غيرمادي را نميصرفاً فيزيكاليستي به مسئله آگاهي كه وجود هيچ حا

اند فاصله انگاران هنوز نتوانستهنهايت بايد گفت وهمدر طور كامل تبيين كند.  آگاهي را به
تبييني بزرگي را كه ميان اكتشافات بيولوژيـك (نورولوژيـك) و كيفيـات پديـداري نفـس      

. كننـد  مشـخص روشـن   وجود دارد، از ميان بردارند و ارتباط ميان اين دو را با توضيحي
 علّـي  هايزنجيره چگونه دهد توضيح كه نداريم ايايده هيچ ما ،كه نيگل معتقد استچنان

 يعنـي آگـاهي   ،سـوبژكتيو ي ي عصبي است، به مفهومهاآبجكتيو كه همبسته مفهوم يك از
  انجامد؟ مي

پـيش داريـم و    در آن اي براي فهـم كامـل  و ما راه طولاني است اييند پيچيدهاتفكر، فر
مشـخص شـود كـه آنچـه تفكـر را بـراي مـا         آنكه شود، بدوناكنون آزمايش شروع مي

اش در حـل  نـاتواني  دهـد، امـا  مي پيچيده كرده، چيست. روش آزمايشي، كاري را انجام
                                                           

1. conscious experience 
2. What it is like 
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وسـيله  راهـش قـرار دارد؛ تـو گـويي بـه      اول در نيست كه هنـوز  مسئله، تنها بدين خاطر
، 1387شـود ماهيـت مـاده و روح مشـخص شـود (هكـر،       مـي  ، تلاششيمي هايآزمايش

  ).58ص

  گويد:كه هاكسلي در عبارت معروف خود مييا چنان
گيـري حـالتي از آگـاهي در نتيجـه انگيـزش بافـت عصـبي        اينكه چگونه چيزي به چشـم 

الـدين چـراغ خـود را    ظاهر شدن غول، هنگامي كه عـلاء  ةشود، دقيقاً به اندازپديدار مي
  .)17، ص1393ناشدني است (ون گوليك،  ماليد، تبيين مي

  آگاهيدرباره انتقاد سرل بر منظر نوروفلسفه  2-2-2
پرسد شما با حذف يا تحويل وجودشناختيِ آگاهي به چـه نتـايح   سرل از فيزيكاليست مي

ايد؟ از منظر سرل، اگر مـا بـا تحويـل آب، گرمـا و ... بـه نتـايجي كـاملاً        ملموسي رسيده
هاي نوروني، چه چيز عايد مـا شـده اسـت؟    رسيديم، با تحويل آگاهي به شليك ملموس

شخص، حـذف حيـث التفـاتي و حـذف بسـياري       آگاهانه اول چيزي غير از حذف تجربه
. )(Searl, 1997, pp. 454-456فلسفي مهم ديگر به مـا نرسـيده اسـت     ـ  مفاهيم متافيزيكي

رغـم  بـه زيكاليسم، كاملاً منفي است و اين نظريه بايد بپذيريم كه نتايج فلسفي في ،بنابراين
مـرتبط بـا مسـائل     مباحث وجودشناختيِباره اي بالا، قدرت تبييني پاييني درقدرت رسانه

  مهمي چون آگاهي و حيث التفاتي دارد.

  گيرينتيجه
ديـدگاه فيزيكاليسـتي يـا    «، يكم :طور كلي با دو ديدگاه مواجهيم ، به»آگاهي«مسئله درباره 

در دسـترس دارد يـا مـدعي اسـت كـه      كه براي همه امور، تبييني فيزيكي (مـادي)  » هبست
كـه معتقـد   » ديدگاه غيرفيزيكاليستي يا بـاز «، دوم. كند تواند در آينده چنان تبييني ارائه مي

ها (مانند انسان)، امري بيش از امور فيزيكي در خود دارند؛ امري كه نياز منظااست برخي 
فيلسـوفاني  اي چون تجربه آگاهانه بدان تمسك جوييم.  ذهنيهاي  التحاست براي تبيين 

ها، به ديدگاه بسته بـاور دارنـد و از    كه در اين مقاله مورد تأكيد بودند، يعني نوروفيلسوف
  دانند.  اي بسنده ميعلم و قوانين فيزيك را براي فهم هر پديدهنظر اين 

مي اينهـا همگـي تـوه   «يـز اسـت:   پاسخ نوروفلسفه به همه مسائل فلسفه ذهن يك چ
كند كه هستيم، گويي اين نظريه، هرآنچه ما را آني مي». هستند و بنابراين بايد حذف شوند

گيرد (با توجـه بـه اينكـه    گذارد؛ حتي پرسيدن را از ما ميگيرد و چيزي باقي نمياز ما مي
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دي چـون ارزش  انگار وجود موار بيني حذفخواند). جهانمسئله سخت را مسئله دغل مي
زندگي، آزادي اراده و مسئوليت، خردگرايي، يكسان ماندن خود انسان در خلال تغييـرات  

كند. با اعتماد مافوق اي براي حقوق برابر و عمل اخلاقي را انكار ميو امكان وجود زمينه
شناسي) كل وجـود مـا را   شناسي و زمين تصورش به علوم سخت (فيزيك، شيمي، زيست

اعصابمان و تمام ارزش مـا را بـه   نظام هاي هاي ما را به واكنشن، كل خواستهبه مغزهايما
، در ارائـه تحليلـي باورپـذير و    نظـر كند، تقليل داده است و از اين  آنچه اجتماع ديكته مي

تواننـد   ها كه نشان دهد آنها چه كساني هسـتند، چطـور مـي    عميق درباره شخصيت انسان
تواننـد از نظـر اجتمـاعي و اخلاقـي      وند و چطور مـي داراي ارزش و هدفي در زندگي ش

  ). 2-3، ص1388پيشرفت كنند، شكست خورده است (مورلند، 
نوروفلسفه آن است كه حتي اگر بپذيريم جهان، از ماده تشكيل شـده  درباره نكته مهم 

تنهـا ضـرورتي    انگار باشـيم، نـه   است و بايد براي حل مسائل مختلف فلسفه ذهن، طبيعي
واهد شد كه بپذيريم چيزي بيش از ماده وجود ندارد، بلكه براي تبيينِ مسـائلي  حاصل نخ

هـاي  شكاف تبييني، بايد از حذف پديـده همچون چون مسئله آگاهي و عبور از مشكلاتي 
شناسـي، گهگـاه شـواهدي    ذهني و وهمي خواندن آنها دست برداشت. حتي علم عصـب 

هـاي مسـجل   اساس آنها، برخـي ويژگـي   برشواهدي كه  ؛ندكخلاف فيزيكاليسم ارائه مي
قابل تحويل به فيزيك نيستند، بلكه نظرياتي دالّ بر غيرفيزيكـي بـودن   تنها براي انسان، نه 

آنها ارائه شده است. برخي دانشمندان علوم اعصاب، ماننـد ولشـلي معتقدنـد حافظـه در     
ر مغز، بلكـه در  جاي خاصي از مغز متمركز نيست و برخي، موقعيت اصلي حافظه را نه د

هـا را تنهـا   ، نقـش مغـز و نـورون   نظـر دانند و از اين  مي 1»ساز ميدان شكل«جايي به اسم 
د (هـوپر و تريسـي،   كنن ـ ساز بيـان مـي  شده در ميدان شكل واسطه رسيدن به حافظه ذخيره

  .)8، ص1372
ي نحـو  تا زماني كه علم نتواند تبيين كند چگونه وقتي تعداد زيادي عناصر فيزيكي بـه 

درست در كنار هم قرار بگيرند، نه فقط ارگانيسم زيستي كارآمد، بلكه يك موجـود داراي  
ئه نخواهد كـرد.  بخشي از جهان ارافه تصور رضايتسآيد، نوروفلمي پديد تجارب آگاهانه

بدن، وجود نفس و مسئله آگاهي بـه   ـ  رابطه ذهنباره كاملاً فيزيكي در هادله مخالف نظري
ي سراسـر  اي هستند تا اين امر را توجيه كنند كه طراحي و باور بـه نظريـه  اندازه كافي قو

                                                           
1. Morphigenetic Field 
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اش ممكن است. درست است كه انسان مدرن، زندگي مرفـه ناكل واقعيت،  رهفيزيكي دربا
نظـام  بـا ارائـه يـك    توفيقاتش را را مديون پيشرفت علوم امروزي است و اين علوم غالباً 

دست آورده است، شايد بتوان بـا   از امور فيزيكي بهبسته فيزيكي و رد هرگونه حالتي غير 
هـاي  كـه پيشـرفت  كـرد  بنـدي   دروني، علوم جديـدي را چـارچوب   ـ  پذيرش امور ذهني

شوند. نيگل هم به همين موضوع اعتقاد راسخ دارد كـه هرچنـد علـوم    موجب بيشتري را 
پيشـرفت   فيزيكي با كنار گذاشتن ذهـن، از آنچـه ايـن علـوم سـعي در تبيـين آن دارنـد،       

توان فهم كرد، چيزهاي بيشتري اند، شايد در قياس با آنچه از طريق علوم فيزيكي مي كرده
  .)37، ص1392در جهان وجود داشته باشد  (نيگل، 
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