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  مقدمه
هـاي   توضيح چگونگي نسبت صفات كمال خداوند با ذات و بـا يكـديگر، يكـي از دغدغـه    

حكيمان الهي و از جمله حكيمان مسلمان بوده است. معضل بساطت ذات و كثرت صـفات  
سوي ديگـر،  سو و هراس از نسبت صفات مخلوق به خالق و همسان انگاشتن آنها از  از يك

از جمله دلايل اهتمام فيلسوفان مسلمان به اين مسأله است. اين اهتمام را ـ با همـين دلايـل    
   يا دلايل ديگر ـ در مورد ساير دانشمندان مسلمان نيز شاهديم.

ورزي در ايـن مسـأله، وحـدت نظـر را دور از     هـاي انديشـه   اختلاف مباني و خواستگاه
آراء كلامي، فلسفي، عرفاني و نيز آراء مسـتند بـه ظـواهر    رس ساخته است. نگاهي به  دست

سـازد. در   خوبي در اين موضوع آشـكار مـي   ها و نظرات را به قرآني و روايي، فاصله ديدگاه
صـورت ايجـابي بـه     سو كساني قرار دارند كه از نسبت دادن هر نـوع صـفت كمـال بـه     يك

انـد و در   صفات سلبي ارجـاع داده خداوند دوري جسته و تمام صفات به ظاهر ايجابي را به 
سوي ديگر، كساني هستند كه صفات كمـال را در همـان معنـاي ايجـابي خـود، عـين ذات       

  اند.   دانسته و صفات سلبي را نيز به صفات كمال ارجاع داده
سينا براساس مباني فلسفي خود قاعدتاً نبايد در وجود صفات كمال به معناي ايجـابي   ابن

باشد. اما گويا جمع بين كثرت صفات و وحدت ذات بـراي او   ي داشته آن در خداوند ترديد
نيز چندان آسان نبوده است. او گـاهي بـراي حفـظ جانـب وحـدت، از وحـدت و عينيـت        

كند وحدت مفهومي صفات را با يكديگر به اثبـات برسـاند.    وجودي فراتر رفته و تلاش مي
 ـ   ه كثـرت از طريـق توصـيف او بـه     همچنين گاهي براي اطمينان از نيـالودن ذات احـديت ب

صفات كمال، به ارجاع اين صفات به سـلب و اضـافه روي آورده و گـاهي هـم بـا همـين       
گويد كه گويـا ايـن    اي از آنها سخن مي گونه هدف، صفات كمال را لازم ذات بر شمرده و به
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سـه  صفات، معلول ذاتند و قائم به ذات به قيام صدوري هستند. در اين مقالـه، هـر يـك از    
  ايم.  سينا را بررسي كرده و چگونگي جمع آنها را توضيح داده رويكرد ابن

  . نظريه عينيت خارجي و وحدت مفهومي صفات كمال1
سينا از عينيت صفات با ذات و با يكديگر در دو ساحت وجودي و مفهومي دفاع  در آثار ابن

  كنيم: شده است. به همين دليل، اين نظريه را در هر دو ساحت بررسي مي

  . عينيت وجودي صفات كمال و ذات1- 1
ق/الـف،  1404سـينا،   (ابـن سينا به خيـر محـض، كمـال محـض      تعبير از خداوند در آثار ابن

و واجب من جميـع الجهـات (همـو،     )554، ص1379؛ همو، 10، ص1363؛ همو، 355ص
هاي روشني است بر عينيت صفات كمال بـا ذات او.   )، نشانه605، ص1379؛ 10، ص1363
تـر و  سينا در مورد عينيـت صـفات بـا يكـديگر و بـا ذات، سـخنان صـريح        براين، ابن افزون
تري دارد. مجموع سخنان او در اين باب ما را به وحـدت و عينيـت در سـه سـاحت      روشن

  سازد؛ سخناني چون: وجودي، توصيفي و معنايي رهنمون مي
 » ّإذا حقـق تکـون الصـفة  ر صفاته، لأن کـل واحـد مـن صـفاتهالأول لا یتکثر لأجل تکث

الأخری بالقیاس إلیه، فتکون قدرته حیاته و حیاته قدرته و تکونان واحدة فهو حـي مـن 
ق/ب، 1404 ،همو( »حیث هو قادر، و قادر من حیث هو حي، و کذلك سائر صـفاته

 .)49ص

كنـد،   تنها تغاير وجودي و عيني را از صفات كمال خداوند نفي مي مطابق متن فوق، او نه
كند و خداوند را از همان حيـث كـه قـادر اسـت،      تغاير حيثي و تحليلي را نيز نفي مي بلكه

"است  "حي توانـد نـاظر بـه مقـام      داند. اين تعبيرات مي مي "قادر"و از همان حيث كه حي
اي  گونـه  صورت كه هنگام توصيف خداوند به عليم، حي و... بايد به اين توصيف نيز باشد. به

م كه حيث متصف ساختن او به علم، همان حيـث متصـف سـاختن او بـه     او را توصيف كني
  حيات باشد و براي او حيثيات متفاوت لحاظ نشود.  

 » فوجوده و کمال وجوده هما معنی واحد. فکمـال وجـوده هـو أنـه غیـر مشـارك فـی
ء له فإنما هو له من ذاته، لا من غیره، و أن صفاته التي یوصف  وجوده، و هو أن کل شی

ی له علی وجه أعلی و أشرف من المفهوم من تلك الصفات. فالحیاة له علـی وجـه بها ه
أعلی و أشرف من مفهوم معنی الحیاة؛ و کذلك العلم: فإنه له علی وجه أعلی و أشـرف 
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من المفهوم من معنی العلم. فإن العلم هنا عرضیّ، و هو له من صفات ذاته، بل هو ذاتـه، 

  ).158ق/ب، ص1404 (همو،» فلذلك یوصف بأنه العالم
سو مؤيد تشكيكي بودن صفات در مخلوق و خـالق اسـت و از سـوي     فراز فوق، از يك

  ويژه صفت علم با ذات تأكيد دارد.   ديگر، بر عينيت صفات و به

  . وحدت مفهومي صفات كمال  2- 1
سينا افزون بر وحدت و عينيت وجودي صفات خداونـد، از وحـدت مفهـومي آنهـا نيـز       ابن

است. گويا روي آوردن ابن سينا به اين نظريه به اين دليل بوده است كه از يـك  سخن گفته 
سو بر اساس براهين عقلي، صفات كمال را عين ذات دانسته است و از سـوي ديگـر تعـدد    
مفهومي را با وحدت مصداقي قابل جمع نمي دانسته است. توضيح اين نكته و بررسي آن و 

سينا و صدرالمتأالهين شايسته تـأليف مسـتقلي اسـت كـه اگـر توفيـق        دليل اختلاف نظر ابن
  حاصل شود به انجام خواهد رسيد.  

سينا از وحدت مفهومي صفات روشـن شـود، سـخنان او را از دو     براي اينكه منظور ابن
با استناد به شواهد درون متنـي،  تحليل، گزارش داده و پس از  مبدأ و معادو  الهیات شفاكتاب 
دهيم و پس از آن، اشكالات ايـن نظريـه را بيـان     و از وحدت مفهومي را توضيح ميمنظور ا

 خواهيم كرد.  

  در مورد چگونگي وحدت مفهومي صفات كمال:» الهيات شفا«سينا در  الف) سخنان ابن
سينا در الهيات شفا براي اثبات وحـدت مفهـومي، مسـيري را طـي كـرده اسـت كـه در         ابن

  محورهاي زير گزارش شده است: 
  كند. يك) خداوند، ذات خود و نيز موجودات و نظام وجودي آنها را تعقل مي

دو) موجودات و نظام وجودي آنها نسبت به ذات خداوند ـ كـه علـت تامـه آنهاسـت ـ       
را به چيزي كه ملائم با وجود حق است [تشبيه كرده] و در مقابـل  » خير«ينجا خيرند. او در ا

  كار برده است.  به» منافر«
انـد و هـر    سه) دليل خير بودن آنها اين است كه آنها از ذات و از علم بـه ذات برخاسـته  

آنچه از ذات هر علتي و علم او به ذاتش وجود يابد، بدون اينكه عامل ديگـري در آن نقـش   
  خير بوده و ملائم با آن است. » علت«اشته باشد نسبت به آن د

چهار) خيريت موجودات و نظام وجودي آنها براي ذات خداونـد تـابع خيريـت ذات و    
  باشند.   كمال ذات او هستند كه معشوق بالذات خداوند مي
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  پنج) در نتيجه موجودات نيز كه تابع چنين ذاتي هستند، خير و معشوق ذاتند.
همـو،  ون موجودات به تبع ذات، خير ذات و معشوق ذاتند، مراد او نيز هستند (شش) چ

  ).366ق/الف، ص1404
سينا از تعقل ذات و تعقل موجودات و خير بودن آنهـا، بـه مـراد بـودن آنهـا       تا اينجا ابن

رسيده و پيوند اراده خداوند با علم او به ذاتش و علم او بـه موجـودات و علـم او بـه خيـر       
  ظام وجودي را توضيح داده است.بودن ن

گيـرد   در ادامه، تفاوت مراد و اراده در خداوند و در مخلوقات را بيان كرده و نتيجـه مـي  
كه اراده خداوند چيزي جز علم او به موجودات و نظام وجودي آنها نيست؛ همان علمي كه 

  علت تامه وجود آنها در خارج است (همان).
 داند كه مبدأ وجـود   بودن خداوند را نيز همين علمي مياو با توضيح معناي حيات، حي

موجودات است؛ زيرا در اين علم دو خصوصيتي كه در معنـاي حيـات آمـده اسـت وجـود      
شود كه دراك و فعال اسـت و هـر دو خصوصـيت در علـم      دارد. حي به موجودي گفته مي

ت و از سوي ديگـر،  سو درك و آگاهي اس خداوند به موجودات وجود دارد. اين علم از يك
منشأ پيدايش موجودات است. در نتيجه خصيصه دوم حيـات كـه فعـال بـودن اسـت را بـه       

  جا). (همان ترين وجه در خود دارد كامل
معنا دانستن آنها سـراغ صـفت قـدرت    سينا پس از ارجاع اراده و حيات به علم و هم ابن

ر خارج باشد اين علم نسـبت بـه   رود. از نظر او اگر علم به چيزي علت تامه وجود آن د مي
جهت خداوند با مخلوق خود (اگر چنين علمي داشـته   آن موجود، عين قدرت است و ازاين

باشد) تفاوتي ندارند. اگر علم و قدرت انسان نسبت به مصنوعات او دو چيز هستند، به ايـن  
باشـد و از  تنهايي علت وجود آن در خـارج   تواند به دليل ا ست كه علم او به مصنوعش نمي

مرحله علم تا تحقق معلول در خارج مراحل ديگري (از قبيـل شـوق و اراده و اعمـال قـوه     
عامله) وجود دارد. اما در خداوند، همان علم به موجودات كـه لازمـه علـم بـه ذات اسـت،      

توان گفت قدرت خداوند چيزي جز علـم  علت تام وجود آنها در خارج است. در نتيجه مي
ست و قادر بـودن خداونـد، مفهومـاً چيـزي جـز علـم او بـه موجـودات،         او به مخلوقش ني

- 366(همـان، ص  كنـد جهت كه اين علم سبب وجود آنها در خارج است را افاده نمـي  ازآن
367.(  

گيرد كه اراده خداوند ذاتاً و مفهوماً مغاير با علـم او   سينا در پايان اين بحث نتيجه مي ابن
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(همـان،   كنـد  صـراحت ـ بيـان مـي     درت ـ البتـه نـه بـه    نيست و همين مطلب را در مورد ق ـ

صـفت  «گيـري   و طبعاً با توضيحاتي كه قبلاً در مورد حيات داده است، اين نتيجـه ) 367ص
    شود. را نيز شامل مي» حيات

براساس اين تحليل، هرگاه خداوند را به صفت مريد، حي، قادر و عالم توصـيف كنـيم،   
كنند و در نتيجه همه آنها با صـفت علـم    را افاده نمي هر يك از چهار صفت، چيزي جز علم

  وحدت مفهومي دارند.

  بررسي
سينا همانجا كه از وحدت مفهومي اوصـاف   طور كه در گزارش فوق آمده است، ابن . همان1

گويد، براي مفهوم هر يك با ديگري تفاوتي نيز قائل است. نقش اين تفاوت  كمال سخن مي
عنوان مثال، او در تحليل اوليه خود از مريد بودن خداونـد   داد. به را در ادامه توضيح خواهيم

افزون بر علم و تعقل، به عناصري چون خير بودن موجودات و نظام وجودي آنها و معشوق 
جهت اراده اوست كه بـه نظـام    دهد علم خداوند ازآن بالتبّع بودن آنها اشاره كرد كه نشان مي

رغم اينكـه در پايـان    است ـ تعلق گرفته است. بنابراين علي خير ـ كه معشوق بالتبّع خداوند  
كند، تفاوتي نيز براي آنها قائل است.  تحليل خود تصريح به وحدت مفهومي علم و اراده مي

دانـد كـه    حيث عين اراده مي لحاظ مفهومي ازآن سينا علم خداوند به موجودات را به گويا ابن
دهـد   لتبع است، تعلق گرفته است و اين نشان ميبه موجودات و نظامي كه خير و معشوق با

رغم باور به وحدت مفهوميِ دو صفت اراده و علم، تفـاوتي هـر چنـد لحـاظي و      كه او علي
حيثي براي آنها قائل است. همين تفاوت را در مورد دو مفهوم حيات و علم و نيز دو مفهوم 

هت كه منشأ فعل اسـت حيـات   ج توان مشاهده كرد. او علم خداوند را ازآن قدرت و علم مي
شود كه دراك و فعال باشد) و يا مفهوم قدرت را  به موجودي اطلاق مي» حي«داند (زيرا  مي

دانـد.   جهت كه منشأ وجود موجودات اسـت مـي   در خداوند، همان مفهوم علم خداوند ازآن
كـار   بـه ها حاكي از اين است كه او وحدت مفهومي را به معناي ترداف مصـطلح  اين تفاوت

له دو لفظ و مفهوم آنها وجود ندارد و آوردن  نبرده است. در ترادف هيچ تفاوتي بين موضوع
سـينا در   كه توضـيحات ابـن   كند. درحالي نياز مي هر يك از دو لفظ ما را از آوردن ديگري بي

  كند. مورد وحدت مفهومي صفات كمال، اين نوع يگانگي را اثبات نمي
به آن اشاره شد جزء مفهوم هر يـك از صـفات باشـد، تعبيـر      1د. اگر تفاوتي كه در بن2

سينا آمده است ـ تسامح اسـت؛ زيـرا مطـابق ايـن       عدم مغايرت مفهومي ـ كه در سخنان ابن 
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فرض، دو مفهوم از هر حيث وحدت ندارند و بين آنها تفـاوت وجـود دارد. ممكـن اسـت     
اراده است. به اين معنا كـه هـر   گفته شود اين تفاوت شرط كاربردي براي هر يك از علم و 

توانيم مريد بودن خداوند را  چند اراده خداوند و علم او وحدت مفهومي دارند، اما وقتي مي
جهـت كـه خيـر و     كار ببريم كه به تعلق علم او به موجـودات ازآن  به معناي عالم بودن او به

، ايـن  »اوند عـالم اسـت  خد«كه اگر بگوييم  معشوق بالتبع هستند توجه داشته باشيم. درحالي
  توجه ضرورت ندارد.

فواجـب الوجـود لیسـت «انـد  طور مطلق گفته به الهیات شـفا""سينا در  با توجه به اينكه ابن
كـارگيري هـر يـك از     و شرطي براي بـه » إرادته مغایرة الذات لعلمه، و لا مغایرة المفهوم لعلمه

ورد نظر او نيست. بنابراين يا بايـد بگـوييم   آيد كه اين احتمال م اند، به نظر ميآنها بيان نكرده
سينا حقيقتاً قائل به وحدت مفهومي صفات كمال است و لكن مسـيري را پيمـوده اسـت     ابن

سـينا وحـدت    كه دقيقاً آنچه مورد نظر اوست را اثبات نكرده است و يا اينكـه بگـوييم ابـن   
ده اسـت. اگـر فـرض دوم را    كاربرده و منظور او نفي مطلق تفاوت نبو مفهومي را تسامحاً به
سينا از وحدت مفهومي، ترادف به معناي مصطلح نخواهد بود و اشـكال   پذيرفتيم، منظور ابن

، صـدرالدين شـيرازي  سـينا دارد (  لغويت حمل اين صفات كه ملاصدرا از اين منظر بـر ابـن  
  وارد نخواهد بود. ،)145، ص6، جم1981
سـينا   تر است؛ زيرا ابـن رسد فرض دوم از دو فرض يادشده به صواب نزديك به نظر مي 

رغم بيان اين تفاوت، از وحدت مفهومي آنهـا سـخن    با توجه به تفاوت حيثي صفات و علي
گفته واگر چنين باشد، در تعبيروحـدت مفهـوم انـدكي تسـامح روا داشـته اسـت. در ادامـه        

هوم در همين حد نيز قابل مناقشه است و خالي از اشـكال  توضيح خواهيم داد كه وحدت مف
  نيست.  

در مورد چگـونگي وحـدت مفهـومي صـفات      »مبدأ و معاد«سينا در كتاب  ن ابنب) سخنا
  كمال

تـر،  با عباراتي متفاوت الهیات شفاپس از ارائه همان مطالب بيان شده در  مبدأ و معاددر كتاب 
  گويد:   در بيان نتيجه نهايي مي

ان أنّ المفهوم من الحیاة و العلـم و القـدرة و الجـود و الارادة المقـولات علـی واجـب فب«
الوجود مفهوم واحد، و لیست لا صفات ذاته و لا اجزاء ذاته. و أمّا الحیاة علی الاطـلاق و 
العلم علی الاطلاق و الارادة علـی الاطـلاق فلیسـت واحـدة المفهـوم، و لکـن المطلقـات 
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ت غیر مطلقة، بل لکلّ ما یجوز أن یکون له. و إنّما کلامنا فی أمـره و متوهّمة و الموجودا

  ).٢١، ص١٣٦٣سینا،  (ابن» العلم و القدرة التي یجوز أن یوصف بها الواجب الوجود

  بررسي
سينا در اين كتاب، در توضيح وحدت مفهومي صـفات كمـال همـان     . با توجه به اينكه ابن1

الهيـات  «اي كه در بررسي مطالب گزارش شده از دو نكته مطالب الهيات شفا را تكرار كرده،
بيان كرديم، در مورد مطالبي كه در كتاب مبدأ و معاد آمده اسـت نيـز صـادق اسـت و     » شفا

سينا در كتاب مبدأ و معاد نيز آنجاكه از وحدت مفهـومي ايـن    توان گفت ابن براساس آن مي
نظور او از وحدت مفهومي، تـرادف بـه   گويد، به تفاوت آنها توجه دارد و مصفات سخن مي

  معناي مصطلح نيست.  
و » نحـو مطلـق   علم، اراده، قدرت و حيـات بـه  «صراحت بين  سينا در فراز فوق به . ابن2

فرق گذاشـته و وحـدت مفهـومي را نـاظر بـه دومـي       » علم، اراده، قدرت و حيات خداوند«
ل است. به نظر او مفاهيم عام علم و كند كه قابل تأم دانسته است. او به نكته دقيقي اشاره مي

هـا در مـورد    اراده و... اموري ذهني و به تعبير ايشان يك توهمي است و در كاربرد اين واژه
شـود. هـر يـك از ايـن عنـاوين در هـر يـك از         موجودات، از اين معاني عام اسـتفاده نمـي  

ان مثال، اراده در عنو موجودات، خصوصياتي دارد كه با همان خصوصيات بايد فهم شوند. به
، مطـابق  »خداونـد اراده كـرده اسـت   «گـوييم   افراد انسان و خداوند متفاوت است. وقتي مي

تر بيـان شـد، از اراده او چيـزي غيـر از علـم او بـه       دلائل عقلي و براساس تحليلي كه پيش
شـود.   باشد به ذهن منتقل نمـي  موجودات كه منشأ موجودات و ناشي از علمش به ذاتش مي

، اراده او كه با شـوق مؤكـد و يـا اجمـاع عـزم      »حسن اراده كرد«گوييم  كه وقتي مي اليدرح
  تواند عين علم باشد.   يابد، نمي همراه است و پس از علم وجود مي
صورت مطلق مواجـه نيسـتيم. بلكـه بـا اراده خـدا و اراده       در اين دو گزاره، ما با اراده به

دو گزاره، محمول (مريـد بـودن) تـابع موضـوع      عبارت ديگر در اين حسن مواجه هسيم. به
گيرد و اگـر بـه آن خصوصـيات توجـه نشـود و       است و خصوصيات موضوع را به خود مي

كار رود، در هيچ يك از دو گزاره فهم مـا از مريـد    صورت عام و يكسان در هر دو به اراده به
  بودنِ موضوعِ همان گزاره درست نخواهد بود.

دو گزاره آمده است، مفهوم عـام اسـت و تفـاوت در مصـداق     اشكال: آنچه در محمول 
  خارجي است.  



 
 

 

ال  
س

شتم
ه

ره 
شما

 ،
، دوم

تان
تابس

 
14

00
  

178 

، يا فهم شـما  »خداوند مريد است«گوييد  توان پاسخ داد كه وقتي مي سينا مي از جانب ابن
از موضوع و محمول اين گزاره مطابق با واقع است و يا ربطي به واقع ندارد. اگـر نـاظر بـه    

گونه كه درواقـع خداونـد مريـد     را همان» خداوند مريد است«واقع باشد، بايد كلمه مريد در 
ايد، معنايي عام اسـت كـه    اي كه در محمول آورده است فهم كنيم. در غير اين صورت، اراده

  گونه كه هست ـ بازتاب دهد.   تواند مريد بودن خداوند را ـ آن نمي
  اسـت، مثـل ايـن     اشكال: مطابق اين فرض نيز اگر بگوييم خداوند مريد و قـادر و حـي
  فايده خواهد بود.  است كه گفته باشيم خداوند عليم است و حمل اين صفات بر خداوند بي

سـينا از الهيـات شـفا     پاسخ اين است كه با توجه به آنچه در بررسي گزارش سخنان ابـن 
جهت كه صـفات خداونـد هسـتند     بيان شد، او هر چند بر وحدت مفهومي اين صفات ازآن

كن بين اين صفات از جهـات و اعتبـاراتي تفـاوت قائـل اسـت. لـذا وحـدت        تاكيد دارد، ل
مفهومي آنها به معناي ترادف اصطلاحي نيست تا حمل يكي از آنها ما را از حمـل اوصـاف   

  نياز كند. ديگر بي

  سينا در مورد تمايز اوصاف كمال و مفاهيم عام آنها ج) تأملي در مدعاي ابن
وجود دارد، تمايز قائل شدن بـين اراده خـدا و علـم خـدا بـا      سينا  اي كه در سخنان ابن نكته

مفهوم عام اراده و مفهوم عام علم است. اينكه علم و اراده به اعتبار مفهوم عام خود وحـدت  
مفهومي نداشته باشند ولي علم و اراده در خداوند وحدت مفهومي داشته باشند، قابـل دفـاع   

هايي در خارج دارد ـ با سه چيز مواجـه هسـتيم؛     در هر مفهوم عام ـ كه مصداق  نيست. زيرا
  ها.   ها و مصداق مفهوم عام، حصه
كه به مصداقي از مصاديق يا بـه بخشـي از    ها همان مفهوم عام است، درحالي منظور از حصه

مصاديق اضافه شده است؛ همچون مفهوم علم خداوند و اراده خداوند و... كه اكنـون محـل   
  بحث ماست.  

اند و ها بر آنها منطبقاديق، اشخاص و افرادي هستند كه مفهوم عام و حصهاز مص منظور
  كنند و خود از سنخ مفهوم نيستند.   از آنها حكايت مي

گوييم: حمل مربوط به ساحت مفهوم است نه مصـداق. در سـاحت مفهـوم و     اكنون مي
ام اسـت و يـا   تاآنجاكه با مفاهيم عام سروكار داريم، آنچه محمول است يا خـود مفهـوم ع ـ  

توانـد در خـارج    طور كه در ذيل يك مفهوم عام، مصاديق متعددي مـي  اي از آن. همان حصه
هاي متعـددي در ذهـن شـكل     حصهتواند  وجود داشته باشد، در ذيل يك مفهوم عام نيز مي
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دهـد و مفهـوم بـدون فاعـل      ها در ساحت مفهوم رخ مـي  گيري حصهبگيرد. ازآنجاكه شكل

ها و تعداد آنها منوط به خواسـت فاعـل شناسـا     توان گفت وجود حصه ندارد، ميشناسا معنا 
  ها از اراده او خارجند. كه مصداق باشد، درحالي مي

گـوييم،   گوييم: وقتي از وحدت علم و اراده خداوند سخن مـي  با توجه به اين مقدمه مي
سـينا   ست كه سـخن ابـن  گاه به مصداق خارجي آنها نظر داريم و گاه به مفهوم آنها. روشن ا

مورد وحدت مفهومي ناظر به مفهوم است. اما به تصريح خودش، او نظر به مفهوم عام علـم  
اي از اين مفهوم عام است. يعني علم خدا، اراده خدا، قـدرت   ندارد. بنابراين منظور او حصه

  خدا و... .
يا ممكن است [مثلاً] اي وجود دارد. آ ها و مفهوم عام چه رابطهاكنون بايد ديد بين حصه

هاي مفهوم اراده مشترك لفظي باشند و مفهوم عام آن مشترك معنوي باشد؟ آيا ممكن حصه
هاي يك عام باشـند و گـوهر معنـايي آن مفهـوم عـام در آنهـا وجـود        ها، حصهاست حصه

  نداشته باشد؟
اده اي از مفهـوم عـام ار  كـه حصـه  » مفهوم اراده خداوند«مطابق نظريه وحدت مفهومي، 

اي از مفهوم عام علم است، وحـدت مفهـومي دارنـد.     است، با علم خداوند كه آن نيز حصه
ديگري از مفهوم عام اراده است، با علم او وحـدت   كه حصه» مفهوم اراده انسان«كه  درحالي

كـه دو حصـه از   » اراده انسـان «و » اراده خـدا «مفهومي ندارد. لازمه اين سخن اين است كه 
وجـه مشـترك و گـوهر     اده هستند، دو مفهوم كاملاً متفاوت داشته باشند و هيچمفهوم عام ار

  كه چنين چيزي محال است. مشتركي در آنها وجود نداشته باشد. درحالي
كـه   دليل محال بودن اين است كه حصه هر مفهوم عام، همان مفهوم عام است؛ درحـالي 

هـا حضـور   نحوي در حصه عام بهبه مصداق يا مصاديق خاصي اضافه شده باشد. اگر مفهوم 
نداشته باشد و آن را صرفاً يك امري وهمي بدانيم، آنچه را حصه آن مفهوم عام دانسـته ايـم   

تواننـد   ها حضور داشته باشـد، دو حصـه آن نمـي   حصه آن نباشد و اگر مفهوم عام در حصه
باشـد و حصـه    تباين مفهومي داشته باشد؛ مثلاً يك حصه از مفهوم اراده، مفهوماً عـين علـم  

اساس، ممكن نيست حصه اراده در خداوند، عـين علـم و در    ديگر، چيز ديگري باشد. براين
انسان چيزي مباين با آن باشد و هيچ اشتراكي نداشته باشند. نتيجه اين تحليل اين اسـت كـه   

توانـد   نظريه وحدت مفهومي صفات كمال، به دليل اينكـه امـر محـالي را در پـي دارد، نمـي     
  باشد.درست 
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اي از آن، گـوهر معنـايي آن    حق اين است كه چه محمول مفهوم، عام باشد و چه حصـه 
داشت، هر كس با توجه به ديـدگاه   در محمول وجود دارد. اگر اين گوهر معنايي وجود نمي

فهميـد كـه هـيچ نقطـه      فلسفي يا كلامي خود از مريد بودن و قادر بودن خداوند چيزي مـي 
شـد.   وگوي آنان بـا يكـديگر نـاممكن مـي     نداشت و در نتيجه،گفت اشتراكي با فهم ديگري
تواند مصاديق گاه بـه شـدت متفـاوت را پوشـش      اي است كه مي گونه گوهر معنايي اراده به

توجه كنيد. مفهـوم عـام موجـود از    » ميزان«و » موجود«عنوان مثال، به واژگاني چون  دهد. به
دهد؛ از موجودي كه عين وجود است تا  شش ميترين آنها را پو ترين موجود تا كامل ضعيف

موجودي كه در مرز عدم قرار دارد. همچنين كلمه ميزان يك گوهر معنايي دارد (مايوزن به) 
هاي آن وجود دارد. اين نوع واژگان، به اعتبار روح معنـايي خـود در عـين    كه در همه حصه

  هند.  ها و مصاديق كاملاً متفاوت را پوشش دتوانند حصه وحدت مي

  نظريه لازم ذات بودن صفات كمال- 2
سينا در مورد اوصاف كمـال خداونـد، لازم ذات دانسـتن آنهاسـت (همـو،       دومين نظريه ابن

  ).180ق/ب، ص1404
مطابق اين نظريه، صفات خداوند نه عين ذاتند و نه مقـوم ذات و نـه عـارض بـر ذات؛     

سينا را كه صفات خداونـد   عنوان نمونه، دو مورد از سخنان ابن بهبلكه صفات او لوازم ذاتند. 
 كنيم:   و از جمله صفات كمال او را لازم ذات خوانده است، گزارش مي

تـوان بـه خداونـد نسـبت      سينا در كتاب تعليقات در مقام بيان اقسام صفاتي كه مي . ابن1
يرد. او هر چند در صدر سـخنان  پذ عنوان لازم ذات مي داد، صفات موجود در ذات را تنها به

عنوان صفاتي كه جزء ذاتنـد مـورد اشـاره قـرار داده و آنهـا را از       خود اين نوع صفات را به
كنـد،   اي به وحدت عيني ذات و صفات نميخداوند نفي كرده است، اما ازآنجاكه هيچ اشاره

اونـد را تنهـا   توان دريافت كه براساس آنچه در ادامه سخنان خود آورده است صفات خد مي
  گويد:   پذيرد. او مي عنوان لازم ذات و يا سلب و اضافه مي به

فصفات واجب الوجود بذاته إما أن تکون لوازم له، فلا یتکثر بها علی ما ذکر، و إما أن تکون «
، همـان » (عارضة له من خـارج، و ذلـك إمـا معنـی إضـافی، و إمـا معنـی عـدمی، فـلا یتکثـر بهـا

  ).188ص
شناسـيم و سـپس بـا     معتقد است ما نخست خداوند را به وجوب وجود مـي سينا  . ابن2

  بريم: تحليل وجوب وجود، به لوازم آن ـ كه ديگر صفات خداوند هستند ـ پي مي
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و هـذا هـو  لا نعرف حقیقة الأول، إنما نعرف منه أنه یجب له الوجود أو ما یجب له الوجـود.«

» ا اللازم لـوازم أخـری کالوحدانیـة و سـائر الصـفاتلازم من لوازمه لا حقیقة. و نعرف بواسطة هذ
  ).35، صهمان(

روشن است كه منظور او از ساير صفات، تنها صـفات فعـل نيسـت. بلكـه همـه صـفات       
خداوند براساس روشي كه او انتخاب كرده و آن را روش صـديقين ناميـده اسـت، از طريـق     

سـينا همـه صـفات     وان گفت ابنت اساس مي آيند. براين دست مي وجوب وجود و تحليل آن به
  خداوند و از جمله صفات كمال را لوازم وجوب وجود كه خود لازم ذات است دانسته است.

  چگونگي لازم ذات بودن صفات كمال
شـوند. لـوازم تحليلـي، وجـودي جـداي از وجـود        تقسيم مي "تحليلي و خارجي"لوازم به 

هاي عقلـي انتـزاع    از ماهيت آن با كاوش ملزوم ندارند. اين نوع لوازم از نحوه وجود شيء يا
شـناختي اسـت و لـذا ملـزوم را      شوند و تمايز آنها از ملزوم، معرفـت  شده و بر آن حمل مي

  توان علت اين نوع لوازم دانست.   تسامحاً مي
لوازم خارجي، وجودي منحاز از وجود ملزوم دارند و عليت ملزوم نسبت به آنها، عليت 

  لول به قيام صدوري، قائم به علت است. عيني و خارجي است و مع
داند. ازآنجاكـه خداونـد    يك از اقسام لازم مي سينا صفات خدا را كدام اكنون بايد ديد ابن

وجود صرف است و ماهيتي غير از وجود نـدارد، لـوازم ماهيـت بـه او راه نـدارد. بنـابراين       
ينا لازم تحليلـي وجـود او   س ـ ماند اين است كه آيا صفات خداوند را ابن پرسشي كه باقي مي

عبارت ديگر، آيا صفات خداوند را حقيقتاً معلـول ذات   داند و يا لازم خارجي و عيني؟ به مي
  آورد؟   شمار مي داند و يا ذات را صرفاً منشأ اتنزاع صفات به مي

عنوان لوازم ذاتـش دو گونـه سـخن     در مورد چگونگي وجود صفات خداوند بهسينا  ابن
  گفته است:

گويد: لوازم خداوند صادر از او هستند نه حاصل در او. لـذا ايـن لـوازم را     گاه مي الف)
  ).180(همان، ص داند مستلزم راه يافتن كثرت به ذات خداوند نمي

او در فراز ديگري از كتاب تعليقات پس از تأكيد بر عينيت صفات با ذات، بـراي آن  ب) 
 ـ گونه دليل مي اين ش نباشـند، يـا مقـوم ذات او هسـتند و يـا      آورد: اگر صفات خدا عين ذات

كنـد: تنهـا در يـك فـرض،      عارض بر ذات كه هر دو فرض محال است. سـپس اضـافه مـي   
توانند عين ذات نباشند و در همان حال نه مقوم ذات باشند و نه عارض بـر   صفات كمال مي
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قابـل ايـن   ذات. آن فرض اين است كه صفات خداوند لازم ذاتش باشند. او ذات را فاعل و 
، همــاندانــد ( لــوازم دانســته و بــرخلاف نــص نخســت، لازم ذات را موجــود در ذات مــي

  ).181ص
ممكن است گفته شود فاعل و قابل بودن ذات نسبت به شـيء واحـد محـال اسـت. در     

دانـد؛   سينا، ذات خداوند را از قبول انفعالي نسبت به صفات مبرا مـي  پاسخ بايد گفت كه ابن
). بنابراين آنجا 74، ص1383پذيرد (همو، م ذات بودن صفات كمال را نميطور كه مقو همان

گويـد، منظـور او    كه از فاعل و قابل بودن ذات خداوند نسبت به صفات كمـال سـخن مـي   
وحدت فاعل به معني ايجادكننده و قابل به معني پذيرنده نيسـت. قبـول در مـورد لـوازم، از     

ل جهت فعل و قبول در اينجا يكـي اسـت. ايـن نـوع     سنخ قبول انفعالي نيست. به همين دلي
(همـو،   1تـوان فعـل و قبـول تحليلـي يـا فعـل و قبـول اتصـافي ناميـد          فعل و قبول را مـي 

  ).181ق/ب، ص1404
كار نبـرده اسـت، امـا قـرائن و شـواهدي در       سينا اين تعبير لازم تحليلي را به هرچند ابن

  كند. سخنان او وجود دارد كه آن را تأييد مي
براي چنين فعل و قبـولي، بـه واحـد بـودن      تعلیقات،سينا در ادامه فراز فوق از كتاب  ابن

داند و ذات را  مي "ذات و در ذات"زند. او صفت وحدت در خداوند را از  خداوند مثال مي
كند؛ برخلاف وحدت در غير خداوند كه از خارج عارض بـر آن   فاعل و قابل آن معرفي مي

كند كه در موجود بسيط استعداد وجـود نـدارد تـا چيـزي را از      أكيد ميشود و در پايان ت مي
  .)جا همان(خارج بپذيرد و قبول او قبول استعدادي نيست 

افـزون  ». لازم تحليلي است نه لازم عيني و خارجي«روشن است كه وحدت در خداوند 
  كند:   بر اين، نكات زير نيز تحليلي بودن لوازم ذات را اثبات مي

دهد كه  اينكه اين صفات در ذاتند، موجب كثرت در ذات نيستند و اين نشان ميالف) با 
  كثرت آنها تحليلي است و در خارج، ذات و صفت دو چيز نيستند.  

                                                                                                                     
  آن، در مقالـه در مورد وحدت جهت فعل و قبول و مفهوم فاعل و قابل بـودن موجـود بسـيط نسـبت بـه لـوازم        .1

هـاي علمـي    خداوند نسـبت بـه صـورت    ايم (ن.ك به: بررسي فاعل و قابل بودن ذات ديگري به تفصيل سخن گفته
نامـه فلسـفه ديـن.     سينا با تأملي در قاعده وحدت جهت فعل و قبـول در بسـائط. پـژوهش    موجودات از ديدگاه ابن

  ).1398، پاييز و زمستان 34، شماره7دانشگاه امام صادق
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ب) ذات خداوند نسبت به صفات، خود هم فاعل است و هم قابل؛ بدون اينكـه جهـت   

رد لـوازم تحليلـي   ). چنين خصوصيتي جز در مـو 115همان، صفعل و قبول دو چيز باشد (
  قابل توجيه نيست.

و وجود و نيز وجوبِ وجود را همانند صـفت وحـدت،    سينا مفهوم كلي موجود ابنج)  
كــه  ). درحــالي185ق/ب، ص1404 همــو، ؛167، ص1371دانــد (همــو،  از لــوازم ذات مــي

روشـن اسـت كـه     ).141- 140، ص1371دانـد (همـو،    خداوند را عين وجود و وجوب مي
تواننـد معلـول ذات خداونـد باشـند و لازم ذات بـودن آنهـا        در خارج نمي وجود و وجوب

  است.  مربوط به مقام انتزاع مفهوم و توصيف ذات به آن

  . نظريه اضافه يا سلب بودن صفات كمال  3
سينا نگرش سومي نيز نسبت به اوصاف كمـال وجـود دارد. او صـفات كمـال را      در آثار ابن

اساس معتقد است كه اتصـاف ذات بـه    داند و براين از اين دو ميسلب يا اضافه و يا تركيبي 
باشد؛ زيرا سلب، عدمي است و اضـافه نيـز از    اين صفات مستلزم راه يافتن كثرت به آن نمي

شود. اگر صفاتي مثـل علـم، قـدرت، حيـات، وحـدت،       قياس ذات به مخلوقات حاصل مي
از اين دو، نبايد با توصيف خداوند به ايـن  ازليت و... را سلب بدانيم و يا اضافه و يا تركيبي 

اوصاف نگران راه يافتن كثرت به ذات او باشيم؛ زيرا سلب در حقيقت، نفي خصوصـيتي از  
خداوند است و اضافه خارج از ذات است و با كثرت اضافات، ذات خداونـد دچـار كثـرت    

  ).  81- 80، ص1383شود (همو،  نمي
سينا در آن از چگـونگي   مهمي وجود دارد كه ابن فراز» نجات«و كتاب » الهيات شفا«در 

ارجاع بعضي از صفات كمال خداوند به سلب يا اضافه سخن گفته است. او صفات خداوند 
تعبيـر كـرده و   » صـفت اوُلـي  «سينا از آن به  كند؛ يكي صفتي كه ابن را به دو قسم تقسيم مي

ت اوُلـي بـه تعبيـر او،     يـاد كـرده اسـت. صـف    » صفات اخـري «ديگري صفاتي كه از آنها به 
است و صفات ديگر، صفاتي از قبيل علم، قدرت حيـات و... هسـتند.    "ان و موجود"صفت

ان و «سينا خداوند وجود صرف است و ماهيت بـه او راه نـدارد،    ازآنجاكه مطابق ديدگاه ابن
صـفت  «از وجود خداوند ـ كه ذات اوست ـ حكايت دارند. لذا ايشـان از آنهـا بـه      » موجود

لحاظ مفهومي بـه سـه    را به» ان و موجود«تعبير كرده است. سپس صفات ديگر غير از » ولياُ
 "ان و موجـود "كند؛ نخست صفاتي كه معناي آنها همان چيـزي اسـت كـه     دسته تقسيم مي

برآن دلالت دارد، همراه با سلب چيزي. دوم صفاتي كه معناي آنها همـان چيـزي اسـت كـه     
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اي و سوم صـفاتي كـه معنـاي آنهـا همـان       دارد، همراه با اضافهبر آن دلالت  "ان و موجود"
  بر آن دلالت دارد، همراه با سلب چيزي و اضافه به چيزي.   "ان و موجود"چيزي است كه 

كند. براي دسته اول به جوهر (به معني موجود لافـي   هايي ذكر مي او براي هر دسته مثال
است)، براي دسته دوم به علـم، حيـات،   الموضوع و نه ماهيت كه وجودش لا في الموضوع 

- 367ق/الـف، ص 1404زنـد (همـو،    اراده و جود و براي دسته سوم به قادر و اول مثال مي
  ).604- 602، ص1379 ؛368

سينا بر دلالت هر يك از صفات بر همان وجودي كه صفت اوُلي بر آن دلالـت   تأكيد ابن
م كثرت موصوف نيست و همه آنهـا  دارد، براي اين است كه نشان دهد كثرت صفات مستلز

ناظر به يك موصوفند كه در نهايت وحدت و بساطت است و اگـر مشـتق را ذات ثبـت لـه     
مبدء الاشتقاق بدانيم آن ذات در همه صفات خداوند همان است كه صـفت نخسـتين (ان و   
موجود) بر آن دلالت دارد و خود صفت نيز حقيقتي وجودي نيست. بلكه يا سلب اسـت يـا   

  ضافه كه به دليل سلبي يا انتزاعي بودن موجب راه يافتن كثرت به ذات نخواهند بود.  ا

  سينا بر اضافي يا سلبي بودن صفات كمال اصرار ابن
سينا وجود صفات در ذات را با توجه به كثرت آنها، متنافي بـا وحـدت و بسـاطت     گويا ابن

تن آنها، مشـكل تكثـر در ذات را   ذات دانسته است. لذا خواسته است با سلبي يا اضافي دانس
  تواند تفسير شود:  حل كند. اين راه حل به دو صورت مي

اين نگاه در صـورتي كارسـاز اسـت كـه صـفات       . حل مشكل با نگاه وجودشناختي:1
اضافي را از قبيل اضافه يمين و شمال و از اعراض تحليلي بدانيم كه صرفاً از قيـاس چيـزي   

نوع اضافه، نه از سنخ وجود است و نه از سنخ ماهيات. بلكه شوند. اين  به چيزي حاصل مي
امري است اعتباري و انتزاعي. صفت راست بودن يا چپ بودن، تنها توسط ذهن انسان و از 

شود و اين حالت نه خود در خارج عـارض دو طـرف يـا يكـي از      مقايسه دو چيز انتزاع مي
اي منـوط   شود و نه وجود چنين اضافه آنهاست و نه بر اثر آن، هيئتي بر دو طرف عارض مي

به عروض حالتي بر دو طرف اضافه يا يكي از آنهاست. به همين دليـل بـا تغييـر ايـن نـوع      
دهـد ـ طـرف ديگـر دچـار تغييـر         توانـد رخ  اضافه ـ كه در اثر تغيير يكي از دو طـرف مـي   

  شود.   نمي
سينا از اضافي بودن بعضي از صفات خداوند چنين چيزي باشد، در مـورد   اگر منظور ابن

  توان مطرح كرد:   سخنان او دو احتمال مي
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لحاظ وجودشناختي، كمالاتي را كه اين اوصاف بر فـرض ايجـابي    سينا به الف) اينكه ابن

  ت بداند.  بودن بر آن دلالت دارند از خداوند نفي كند و ذات را فاقد اين كمالا
عنوان صفت از خداوند نفي كند. به اين معنا كه هـر   سينا اين كمالات را به ب) اينكه ابن

لحاظ وجودشناختي، عين موصوف بودن صفت  داند، اما به چند او خداوند را كمال مطلق مي
جهت صفات او را به سلب يا اضافه ارجاع دهد. در ايـن احتمـال،    را نادرست بداند و ازاين

لاف احتمال نخست، وجود كمالاتي كه صفات كمال از آن حكايت دارنـد در خداونـد   برخ
اند، بلكـه   پذيرفته شده است؛ اما نه به اين معنا كه در خارج صفات با موصوف وحدت يافته

عنوان صـفت بـا    يافته صفات به به اين معنا كه اين كمالات خود موصوف هستند و نه عينيت
، صفات سلبي درحقيقت صـفت نيسـتند و صـفات اضـافي نيـز از      سينا موصوف. از نظر ابن

جهت در حكم صفات سلبي هسـتند (همـو،    كنند و ازاين وجود صفت در ذات حكايت نمي
  ).  247ق، ص1400؛ 81- 80، ص1383

  سينا ناظر به مقام وجودشناختي باشد، احتمال دوم متعين است.  بدون ترديد اگر سخنان ابن
سينا از اضـافي دانسـتن    ممكن است نظر ابن شناختي: عرفت. حل مشكل در ساحت م2

شناختي باشد. به اين معنا كـه   صفات خداوند، حل مشكل ذات و صفات در ساحت معرفت
صورت سلبي   اگر صفات كمال خداوند را به ش،ا هاي قواي ادراكي انسان به دليل محدوديت

جابي خـود فهـم كنـد، در مقـام     ايو اضافي تفسير نكند و آنها را در همان معناي حقيقي و 
اي جـز   توصيف، ذات را دچار كثرت خواهد ساخت. براي اينكـه ايـن اتفـاق نيفتـد، چـاره     

ارجاع اين صفات به اضافه و سلب نخواهد داشت. مطابق اين تفسير ارجاع صفات به سلب 
برهـان  و اضافه، با عينيت صفات با ذات منافات ندارد. عينيت صفات كمال با ذات از طريق 

داند. اما در مقام شناخت و توصيف خداوند براي  اثبات شده و عقل انكار آن را نادرست مي
  اي جز ارجاع صفات كمال به سلب و اضافه نيست.   اينكه كثرت به ذات راه نيابد، چاره

سو و سلبي يـا   سينا در مورد عينيت صفات كمال با ذات خداوند از يك جمع سخنان ابن
اي از  سـازد. هـر چنـد پـاره     ت او از سوي ديگر، تفسير دوم را مرجح مـي اضافي بودن صفا

ق/الـف،  1404؛ 81- 80، ص1383همـو،  روشني بر تفسير نخست دلالـت دارد (  به سخنان او
 صورت بايد آنها را بر احتمال دوم از تفسير نخست حمل كرد. ) كه دراين368ص

كـم از دو جهـت   ناختي دسـت ش ـ لحاظ معرفت ارجاع صفات كمال به اضافه و سلب، به
  دچار مشكل است:
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. اگر صفات كمال خداوند در مقام توصيف، اضافه يا سلب يا تركيبي از اين دو باشند، 1
شناسي، وجود هـيچ وصـف كمـالي را    به اين معنا خواهد بود كه در مقام توصيف و معرفت

لحـاظ   تـوان او را بـه   ايم و اگر چنين باشد، چگونه مـي  گونه كه هست فهم نكرده در خدا آن
  !وجودشناختي عين اين كمالات دانست

باشـند. بلكـه مفـاهيمي    . صفات كمال از آن سنخ مفاهيمي كه عين اضافه هستند نمـي 2
هستند كه مستلزم اضافه به غيرند. حيات، علم، قدرت و امثال آن، حتيّ درآنجاكه بتوان آنهـا  

عنـوان مثـال، صـفت علـم در      نيستند. بهوجه عين اضافه  را مفاهيمي ماهوي دانست، به هيچ
اند، اما حكما آن را يا خارج از مقولـه و يـا از    انسان را هر چند بعضي از مقوله اضافه دانسته

صـفات  «دانند. بنابراين، حقيقت اين صفات غير اضافه است. لـذا از آنهـا بـه     مقوله كيف مي
كنـد:   بـه دو قسـم تقسـيم مـي     سـينا نيـز اضـافه را    تعبير شده است. ابن» حقيقي ذات اضافه

اليـه يـا در يكـي از     مند تحقق صفت و حالتي در مضاف و مضاف اي كه تحقق آن نياز اضافه
عـالم و  "و  "عاشـق و معشـوق  "گونه نيست. او براي قسـم اول   اي كه اين آنهاست و اضافه

- 153ق/الـف، ص 1404زند (همو،  را مثال مي "تيامن و تياسر"را و براي قسم دوم  "معلوم
). اگر چنين است، ارجاع اين نوع صفات به اضافه محض، حتيّ در مقـام توصـيف، بـا    154

  سينا و ديگر حكيمان مسلمان ناسازگار است.   مباني ابن
  سينا در مورد صفات كمال   امكان يا عدم امكان جمع بين سه نظريه ابن

ند، اكنون بايـد بـه   سينا در مورد صفات خداو ظاهر متفاوت ابن پس از بيان سه ديدگاه به
اين پرسش مهم پاسخ دهيم كه آيا جمع اين سه نظريه ممكن است يا ممكن نيسـت و اگـر   

  توان آنها را جمع كرد؟ ممكن است، چگونه مي
 چگونگي جمع نظريه لازم ذات بودن صفات كمال با دو نظريه ديگر:  . 1

صورت اين  باشد، درآنمعناي لازم تحليلي نظريه لازم ذات بودن صفات خداوند، اگر به 
همچنين اين نظريه با عينيـت   .نظريه با اضافي يا سلبي بودن صفات كمال هيچ منافاتي ندارد

لازم تحليلـي   سـو  وجودي و وحدت مفهومي صفات خداوند نيز منافاتي ندارد؛ زيرا از يـك 
 تواند به ساحت شناخت و معرفت خداوند مربـوط باشـد كـه بـا     بودن صفات براي ذات مي

توان بـه مفهـوم    ينينت وجودي آنها منافاتي ندارد و از سوي ديگر، اين لوازم تحليلي را ميع
واحد و لازم واحد تحويل برد و بين اين نظريه و نظريـه وحـدت مفهـومي نيـز سـازگاري      

صـفات  «و » صفات كمال، وحدت عيني و مفهومي دارند«ايجاد كرد. در نتيجه بين دو گزاره 
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  هيچ تناقض و تهافتي وجود نخواهد داشت.  » اتندكمال، لازم تحليلي ذ

  چگونگي جمع نظريه سلب يا اضافه بودن صفات كمال با دو نظريه ديگر:   .2
تر اشاره شد، نظريه اضافه يا سلب بودن صفات كمـال در تمـام    طور كه پيشالف) همان

  شقوق آن با نظريه لازم تحليلي بودن آنها براي ذات منافات ندارد.
نظريه با نظريه وحدت مفهومي منافات دارد؛ زيرا در نظريه ارجاع صفات كمال اين ب) 

سينا بعضي از صفات را سلب و بعضـي را اضـافه و بعضـي ديگـر را      به سلب يا اضافه، ابن
تركيبي از اين دو دانسته است و هر يك از صفات اضافي و سلبي را متفاوت از ديگري معنا 

اسـاس از بـين ايـن نظريـه و نظريـه       ازگار نيست. براينكرده است كه با وحدت مفهومي س
وحدت مفهومي صفات بايد يكي را انتخاب كرد. ظاهر عبارت الهيات شفا، گذر از وحـدت  
مفهومي به نظريه اضافه يا سلب بودن صفات است. او پس از بيان وحدت مفهومي با تعبيـر  

ق/ الـف،  1404كنـد (همـو،    مـي  ، نظريه سلبي يا اضافي بودن صفات را بيان»وان حققتّ...«
دهد كه ارجاع اوصاف كمال بـه اضـافه و سـلب، نظريـه تحقيقـي       ). اين تعبير نشان مي367
نوعي بيانگر عبور او از وحدت مفهومي و حتي عبـور از وحـدت وجـودي     سيناست و به ابن

  باشد.   جهت كه صفاتند مي صفات ازآن
اظر به نفي اين كمالات از ذات باشـد  ج) اگر نظريه اضافه يا سلب بودن صفات كمال، ن

(احتمال اول از تفسير نخست)، جمع آن با نظريه عينيت ممكـن نيسـت؛ زيـرا مطـابق ايـن      
دهيم وجود خارجي ندارنـد و   فرض، كمالاتي كه به خداوند در قالب اين اوصاف نسبت مي

و يـا چيـزي را از   كنند  اي غير متقررّ در ذات را براي خداوند اثبات مي اين اوصاف يا اضافه
  كنند. او سلب مي

عنوان صفت از  د) اگر اضافه و سلب در نظريه اضافه، ناظر به نفي وجود صفات كمال به
خداوند باشد (احتمال دوم از تفسير نخست)، با نظريه عينيت صفات با ذات ناسازگار است. 

عنـوان   و نـه بـه  عنـوان ذات   وجه وجود اين كمالات را بـه  اما برخلاف فرض پيشين، به هيچ
  كند.   صفت نفي نمي

) اگر اضافه بودن بعضي از صفات كمال ناظر به نفي كثـرت در مقـام توصـيف باشـد      ه
طور مطلـق نداشـته باشـد،     عنوان صفت و يا به (تفسير دوم) و نظر به نفي وجودي صفت به

  اين نظريه با نظريه عينيت وجودي صفات كمال با ذات ناسازگاري ندارد.
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  گيري   و نتيجه بندي جمع
سينا نسبت به صفات كمال خداوند سخن گفتيم و در  در اين مقاله از سه نگرش متفاوت ابن
  بررسي آنها به نكات زير دست يافتيم:

سينا افزون بر عينيت وجودي صـفات كمـال بـا يكـديگر و بـا       . در نظريه نخست، ابن1
شـناختيِ   بـا تحليـل مفهـوم   كنـد   است و تلاش مي ذات، از وحدت مفهومي آنها سخن گفته 

ترين صفات كمال و ارجاع مفهومي آنها به صفت علم، وحدت مفهـومي آنهـا را اثبـات     مهم
سينا بـا تـرادف مصـطلح متفـاوت      كند. روشن شد كه وحدت مفهومي صفات از ديدگاه ابن

  است.
را سـينا   . در نظريه دوم، صفات كمال خداوند لوازم ذات ناميده شدند و ما سخنان ابـن 2

رغـم ظهـور برخـي از     كـرديم و علـي   در دو سويه لازم تحليلي و لازم صادر از ذات بررسي
سخنان او در لازم صادر از ذات، براساس قرائن و شواهد موجود در آثارش، تحليلـي بـودن   

  اين لوازم را برگزيديم.  
در دو . در نظريه اضافي يا سلبي بودن صفات كمال، با توجه به امكان طرح اين نظريه 3

شناختي، به لوازم آن در هـر يـك از ايـن دو سـاحت اشـاره       ساحت وجودشناختي و مفهوم
  كرديم.
سينا به صفات كمال، احتمالات مختلف را بررسي كـرديم   . در جمع بين سه نگرش ابن4

  و امكان جمع اين سه نظريه را براساس بعضي از تفسيرهاي آنها نشان داديم.
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